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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdéd cztonkdéw zespotu z ,lIgnacjanskiego Forum Spo-
tecznego” zrodzita sie my$l kontynuowania niegdysiejszego dzieta
Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno
z osrodkow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszer-
nych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgroma-
dzony do poczagtkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad
dwadzieScia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy
humanistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy doty-
czacej cztowieka rozwijajgcego sie w zrdznicowanych cywilizacjach,
kulturach i spoteczenstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honoruja-
cego rozne wzorce postepowania. Poszczegdlne tomy, podobnie jak
pierwsze cztery wydane juz w dwoch wersjach jezykowych (po polsku
i angielsku), dostepne rowniez w wersji elektronicznej, traktujg o polach
badawczych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegodlnie
wazne w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z poj-
mowaniem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw poli-
tycznych i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza
uwzgledniajgca rézne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezen-
towac¢ problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin
i znakomicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez
wykonawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”,
przy uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone
z gtéwnymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi
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dyskusje wsréd naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegolnych
polach badawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdl-
nym tomom nowego a wielotomowego Stownika spotecznego. ,Klucz
interpretacyjny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszcze-
golnych tomach traktowane byty ,zdawkowo”, na podobienstwo haset
encyklopedycznych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme
rozbudowanych esejow liczgcych okoto dwudziestu stronic znorma-
lizowanego maszynopisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego
schematu, prezentujgce rozwazania o istocie analizowanej kategorii,
o jej dziejach, o gtdéwnych tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie —
0 zagadnieniach, ktére wigzg sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana
jest na bazie refleksji teoretycznej, wzmacnianej namystem nad prak-
tyczng strong, prezentowang w dwudziestu hastach przygotowywa-
nych przez polskich uczonych reprezentujgcych nie tylko rézne osrodki
i rozne dyscypliny naukowe, ale takze rézne ,wrazliwosci badawcze”.
Do ,klucza interpretacyjnego” wtgczyliSmy takze katolickg nauke spo-
teczng, bowiem nie sposéb poming¢ dwudziestowiekowej spuscizny
i bogactwa chrzescijanstwa.

Mamy nadzieje, ze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikow, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z naukowymi ujeciami
waznych problemdéw, z ktorymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gajg sie wspolczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



Wprowadzenie

Pilna i nieuchronna potrzeba systematycznej refleksji nad naukag oraz
swiadomego ksztattowania jej rozwoju wyrasta z szybkich procesow,
nowych zjawisk i kluczowych wyzwan wspoétczesnosci. Dynamiczny
rozwoéj nauki i technologii (np. biotechnologia, sztuczna inteligencja,
fizyka kwantowa czy genetyka) nie tylko zmienia nasze rozumienie
Swiata, ale réwniez wplywa na nasze codzienne zycie. Konieczna wiec
jest refleksja nad kierunkami i skutkami tych zmian — zaréwno pozy-
tywnymi, jak i potencjalnie niebezpiecznymi. Osiggniecia nauki majg
bez watpienia konsekwencje spoteczne, kulturowe, polityczne i ekolo-
giczne, do ktorych mozemy zaliczy¢ np. nieréwnosci spoteczne, zagro-
zenia dla prywatnosci, dezinformacje, degradacje s$rodowiska czy
dylematy etyczne (np. zwigzane z inzynierig genetyczng czy wyko-
rzystaniem sztucznej inteligenciji), co wymaga $wiadomego i odpowie-
dzialnego podejscia do kierunkéw rozwoju nauki. Wyzwania spoteczne,
jak pandemie, kryzysy migracyjne, zagrozenia dla demokracji czy bez-
pieczenstwa cyfrowego, majg charakter globalny, a ich rozwigzanie
wymaga gtebokiej refleksji nad tym, jak te wiedze stosowaé, jak taczyc
rézne dziedziny i jak podejmowac decyzje w warunkach niepewnosci.
Rodzg sie pytania o to, czy wszystko, co da sie odkry¢ lub skonstru-
owac, powinno zostac zrealizowane? Gdzie przebiegajg granice odpo-
wiedzialnosci naukowca? Jakie wartosci powinny przyswieca¢ bada-
niom naukowym? Te i podobne pytania wymagajg pogtebionej refleksiji
filozoficznej i etycznej. Wspotczesnie, mimo sukceséw nauki, obserwu-
jemy spadek zaufania do niej w czesci spoteczenstwa, co pokazuje, ze
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potrzebna jest refleksja nad jej komunikowaniem, nad relacjg miedzy
ekspertami a opinig publiczng oraz nad rolg nauki w demokrac;ji.

Tradycja naukoznawstwa w Polsce — rozumianego szeroko jako
zespot dyscyplin zajmujgcych sie refleksjg nad naukg — powstata jako
odpowiedz na dostrzegang juz w pierwszej potowie XX wieku potrzebe
wielowymiarowego, systematycznego i interdyscyplinarnego namystu
nad nauka, jej struktura, rolg spoteczng, metodologig oraz uwarunko-
waniami historycznymi i kulturowymi. Ta holistyczna, interdyscyplinarna
i systematyczna natura naukoznawstwa sprawia, ze stanowi ono bez-
posrednig odpowiedz na potrzebe refleksji nad naukg w nowoczesnym
spoteczenstwie. Nauka bowiem nie jest juz wytgcznie dziatalnosciag
poznawczg, ale poteznym czynnikiem kulturotworczym, ekonomicznym
i politycznym. Zrozumienie jej funkcjonowania, granic, uwarunkowan
i wptywu na $wiat wymaga spojrzenia z wielu perspektyw: historycznej,
socjologicznej, filozoficznej, ekonomicznej, prawnej i kulturowej. Pol-
skie naukoznawstwo poprzez rozwijanie tych wtasnie perspektyw nie
tylko dokumentuje i analizuje procesy rozwoju nauki, ale rowniez umoz-
liwia Swiadome ksztattowanie polityki naukowej, edukacyjnej i innowa-
cyjnej. Jest zatem nie tylko narzedziem poznania, ale rowniez praktycz-
nym instrumentem pozwalajgcym na orientacje w Swiecie wspotczesnej
nauki i technologii oraz umozliwiajgcym nakre$lanie drog usprawnienia
rozwoju tych obszarow.

Korzeni naukoznawstwa jako systematycznej naukowej refleksji nad
naukg mozna upatrywa¢ w 1916 r., gdy Stanistaw Michalski w ramach
Kasy im. J. Mianowskiego utworzyt Dziat Naukowy. Z jego inicjatywy
powstato pdzniej Koto Naukoznawcze, w ktérego dziatalno$¢ zaan-
gazowat wybitnych uczonych, jak Florian Znaniecki oraz Maria i Sta-
nistaw Ossowscy. Ani zainicjowany w 1936 r. rocznik naukoznawczy
,Lorganon”, ani planowany instytut naukoznawczy nie miaty jednak
szans zrealizowa¢ zamierzonych planéw ani przed wojng, ani po niej.
Mimo licznych trudnosci polska tradycja naukoznawcza byta kontynu-
owana, gtéwnie za sprawg Tadeusza Kotarbinskiego i jego wspotpra-
cownikdw w ramach Polskiej Akademii Nauk, gdzie powotano Komi-
tet Naukoznawstwa, ktéry od 1965 r. wydaje kwartalnik ,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, a takze w ramach dziatalnosci Instytutu Historii Nauki
PAN, tgczacego badania historyczne z refleksjg nad rozwojem nauki
i jej funkcjonowaniem w réznych epokach. Oprdcz rdzenia zagadnien
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z zakresu filozofii i metodologii nauk, kontynuowanych przez uczniéw
tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej, w tym Tadeusza Kotarbinskiego
Z jego koncepcjg prakseologii, rozwijata sie socjologia nauki, inspiro-
wana zarowno klasycznymi pracami zachodnimi (R. Merton, T. Kuhn),
jak i probami dostosowania ich do specyfiki polskich realidow, a takze
refleksja nad naukg w kontekscie techniki i kultury, m.in. poprzez pro-
wadzenie badan filozoficznych nad zwigzkiem nauki z technologig, war-
tosciami, etykg i kulturg. Z czasem naukoznawstwo zaczeto obejmowac
szerokie spektrum zagadnien: badanie struktur organizacyjnych nauki
(instytucje, systemy finansowania, polityki naukowe), analize proceséw
poznawczych i metodologii naukowej, refleksje nad funkcjami spotecz-
nymi nauki (edukacja, innowacje, legitymizacja idei, wptyw na ksztatt
kultury), badania nad relacjami nauki z technologiag, przemystem i kul-
turg oraz ocene uwarunkowan spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych, w jakich nauka jest uprawiana i wykorzystywana.

Od poczatku naukoznawstwo traktowane byto w Polsce jako badania
interdyscyplinarne i rozumiane szeroko jako zespot dyscyplin badaw-
czych, ktérych przedmiotem jest nauka, ujmowana od strony teoretycz-
nej jako pewien system wiedzy, od strony praktycznej jako zinstytucjo-
nalizowana dziatalno$¢ badawcza oraz jako dziatalnos¢ kulturotworcza
w konkretnych uwarunkowaniach historycznych, spotecznych, ekono-
micznych, politycznych, prawnych i kulturowych. W takim ujeciu obej-
muje ono badanie wytwordw poznania naukowego, proceséw rozwoju
nauki, jej metodologii, struktur organizacyjnych, funkcji spotecznych
oraz relacji z technologig i kulturg. Kontrastuje to z rozwijang od kilku-
nastu lat science of science, zorientowang przede wszystkim ilosciowo
i naukometrycznie. Te specyfike ukazujg zebrane w niniejszym tomie
prace uczonych reprezentujgcych srodowiska naukoznawcze, majace
wieloletnig tradycje wspotpracy z Komitetem Naukoznawstwa PAN,
m.in. Polska Akademia Nauk (Bfazej Skoczen, Jan Wolehski), Polska
Akademia Umiejetnosci (Wojciech Grygiel), Redakcja ,Zagadnien Nau-
koznawstwa” (Urszula Zeglen), Komitet Polityki Naukowej (Dominik
Antonowicz), Narodowe Centrum Nauki (Jacek Kuznicki), EUROREG
(Agnieszka Olechnicka), Komitet Etyki w Nauce PAN (Pawet Lukéw),
Komitet Nauk Filozoficznych PAN (Pawet Kawalec), Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne (Jacek Poznanski), Polskie Towarzystwo Eko-
nomiczne (Ewa Okon-Horodyhska), Polskie Towarzystwo Informaciji

11
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Naukowej (Marek Nahotko), Polska Grupa Narodowa Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Intelektualnej (Marcin Trze-
biatowski), Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne (Jézef Bremer),
Polskie Towarzystwo Komunikacji Spotecznej (Matgorzata Kowalska-
-Chrzanowska), Polskie Towarzystwo Socjologiczne (Rafat Wierzcho-
stawski), Polskie Towarzystwo Estetyczne (Anna Kawalec).

Niniejszy tom nie ma ambicji przedstawienia wyczerpujgcego prze-
gladu dziejow czy aktualnego stanu badan naukoznawczych w Polsce,
ale prezentuje bogate spektrum tych zagadnieh w autorskim opraco-
waniu wybitnych specjalistow. Uktadajg sie one w bloki tematyczne
odzwierciedlajgce wielowymiarowy charakter wspotczesnej refleksji nad
nauka. Pierwsza czes¢ dotyczy sposobu rozumienia nauki oraz teore-
tycznych i metodologicznych podstaw naukoznawstwa i jego dziejow
w Polsce. Obejmuje on analizy wieloaspektowego rozumienia nauki
w dziejach, zréznicowania jej teorii, zarys historii badan naukoznaw-
czych w Polsce oraz przeglad metod badan w odniesieniu do poszcze-
golnych subdyscyplin naukoznawczych, a takze analizuje pojecie i role
transdyscyplinarnosci w podejmowaniu ztozonych probleméw spotecz-
nych poprzez wspétprace interdyscyplinarng miedzy naukowcami oraz
podmiotami pozanaukowymi.

Druga czes$¢ koncentruje sie na instytucjonalnych, prawnych, orga-
nizacyjnych i politycznych aspektach funkcjonowania nauki. Podejmuje
kwestie krajowej polityki naukowej i innowacyjnej, ewaluacje dziatalno-
Sci naukowej jako istotnego instrumentu polityki naukowej, wtasnos¢
intelektualng (IP) z tytutu twérczosci intelektualnej (w tym prawo autor-
skie i wlasnos¢ przemystowg) w réznych obszarach dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej (B+R), jak badania podstawowe, aplikacyjne i prace
rozwojowe. Omawia przestrzenne uwarunkowania wspotpracy badaw-
czej oraz jej konsekwencje dla struktury i organizacji sektora nauki oraz
przeptywy wiedzy pomiedzy badaczami i instytucjami w réznych ska-
lach: mikro, instytucjonalnej, regionalnej, krajowej i globalnej. Prezen-
tuje role i funkcjonowanie rad uczelni w szkolnictwie wyzszym, wskazu-
jac na ich funkcje w strategicznym planowaniu, zarzgdzaniu budzetem
i wyborze wtadz uczelni oraz — na tle historycznej ewolucji uniwersy-
tetéw — charakteryzuje pojecie uniwersytetu we wspotczesnosci oraz
omawia wyzwania stojgce przed uniwersytetami. Syntetycznie defi-
niuje rowniez rozwoéj nauki jako catosciowy proces zmian w nauce,



WPROWADZENIE

obejmujgcy ewolucje idei, teorii, struktury i organizacji nauki, prezentu-
jac odmiany modeli rozwoju nauki oraz ich funkcje od teoretycznych po
praktyczne.

Trzecia czes¢ dotyczy aspektow aksjologicznych dziatalnosci nauko-
wej, jej spotecznego kontekstu z uwzglednieniem kluczowej roli komu-
nikacji nauki. Omawia wartosci, ideaty, standardy i normy ksztaltujace
nauke, traktujgc wartosci jako integralny sktadnik naukotwoérczych aktyw-
nosci poznawczych oraz wskazujgc imperatywy instytucjonalne nauki
akademickiej (uniwersalizm, wspolnos¢, bezinteresownos¢, zorganizo-
wany sceptycyzm) oraz jej réznice z naukg przemystowa. W kontekscie
zjawisk kulturowych i spotecznych analizuje, jak praktyki naukowe, insty-
tucje i systemy wiedzy sg przez nie ksztattowane, dowartosciowujgc tra-
dycyjne i lokalne systemy wiedzy. Charakteryzuje komunikacje naukowg
jako wieloptaszczyznowe pojecie obejmujgce procesy tworzenia, rozpo-
wszechniania, oceny i zachowywania wiedzy, wyrdzniajgc podstawowe
funkcje systemu komunikacji naukowej i prezentujgc ewolucje komu-
nikacji naukowej w kontekscie technologii informacyjnych. Informacje
naukowg jako wiedze, zjawiska informacyjne w nauce i komunikaty
o osiggnieciach nauki kontrastuje z dezinformacjg naukowa, imitujgca
prawdziwe przekazy poprzez wykorzystanie pozornych autorytetow
i pseudonaukowych narracji. Charakteryzuje r6zne formy dezinformacii,
takie jak pseudonauka, paranauka, fatszywa nauka i nauka $mieciowa,
oraz ich skutki dla zaufania do nauki w spoteczenstwie demokratycz-
nym. Wskazuje, ze uwzglednienie kontekstu spotecznego nauki doty-
czy kluczowych zagadnien, takich jak autonomia nauki, finansowanie,
cele, zaleznos¢ od systemu politycznego oraz upowszechnienie edu-
kacji i technologii, zwracajgc uwage na role uczonych jako ekspertow
i problem zaufania do nich, a takze na kwestie zideologizowania nauki.
Te czes$¢ wienczy refleksja nad rolg nauki w spoteczenstwie z perspek-
tywy katolickiej nauki spotecznej (KNS), skupiajgc sie na jej etycznych
aspektach i wptywie na rozwdj cziowieka i dobro wspdlne. Kluczowe
zasady KNS, takie jak godnos¢ osoby ludzkiej, dobro wspdlne, solidar-
nosc¢ i pomocniczos¢, stanowig fundament oceny badan naukowych iich
zastosowania z uwzglednieniem wyzwanh zwigzanych z komercjalizacjg
nauki, nieréwno$ciami w dostepie do wiedzy i ochrong srodowiska.

W przeciwienstwie do sformalizowanych dyscyplin naukoznawstwo
w Polsce nie ma szeroko rozwinietej bazy instytucjonalnej. Niniejsze
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opracowanie powstato przede wszystkim dzieki wspotpracy redaktoréw
z Komitetem Naukoznawstwa PAN, ktérego pracami kieruje jego Prze-
wodniczgca prof. Agnieszka Olechnicka.

Wyrazamy nadzieje, iz stownik Naukoznawstwo, jako kontynuacja
wczesniejszych publikacji (jak Stownik terminéw naukoznawczych czy
Podstawy naukoznawstwa), ukaze kompleksowo aktualny stan obszaru
badawczego naukoznawstwa, podkreslajac potrzebe syntetycznych
uje¢ nauki, uwzgledniajgcych petng ztozonos¢ dziatalnosci naukowej
i wzajemnych powigzan roznych jej aspektow. Liczymy wiec, ze niniej-
sza pozycja zainspiruje i przyczyni sie do dalszych badan naukoznaw-
czych, petniejszego zrozumienia dynamiki nauki, a przez to do praktycz-
nej realizacji wskazanych w nim rekomendacji i rozwoju nauki w Polsce.

redaktorzy tomu
Pawet Kawalec
Jacek Poznanski
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Zarys dziejow badan naukoznawczych
w Polsce

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Naukoznawstwo rozumiane szeroko to zespot
dyscyplin badawczych, ktérych przedmiotem jest nauka, ujmowana od
strony teoretycznej jako pewien system wiedzy, od strony praktycznej
jako zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ badawcza oraz jako dziatalno$¢
kulturotwoércza w konkretnych uwarunkowaniach historycznych, spo-
tecznych, ekonomicznych, politycznych, prawnych i kulturowych. Obej-
muje ono badanie wytwordw poznania naukowego, proceséw rozwoju
nauki, jej metodologii, struktur organizacyjnych, funkcji spotecznych oraz
relacji z technologia i kultura.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: W okresie przedwojennym
nowatorska inicjatywa S. Michalskiego polegajaca na utworzeniu nauki
o nauce rozwijana byta w $rodowisku zwigzanym z Kasg im. J. Mianow-
skiego i jej czasopism ,Nauka Polska” oraz ,,Organon”. W okresie powo-
jennym podjeto préby odnowienia tej tradycji, m.in. z inicjatywy T. Kotar-
binskiego przy PAN oraz na uniwersytetach, m.in. U}, UV, UAM, KUL.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W Polsce funkcjonowaty rézne kon-
cepcje naukoznawstwa: od integralnej nauki o nauce, przez koncepcje
prakseologiczng i federacyjng, po badania interdyscyplinarne w kontek-
$cie wyzwan spotecznych. Rzutowaty one na wyodrebniane subdyscy-
pliny naukoznawstwa, krétko tu scharakteryzowane, oraz ich wzajemne
relacje.


https://orcid.org/0000-0002-0125-0947
https://orcid.org/0000-0002-8158-564X
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Naukoznawstwo mimo silnej aktualnie orientacji ilosciowej nie powinno
rezygnowac z perspektywy antropologicznej, zwlaszcza wobec proble-
mow dezinformacji, negacjonizmu naukowego i zachowan nieetycznych.
Kluczowe wyzwania (zmiany klimatyczne, nieréwnosci spoteczne itd.)
wymagaja od nauki wiekszej otwartosci, interdyscyplinarnosci i lepszej
komunikacji miedzy naukowcami a spoteczenstwem.

Stowa kluczowe: koncepcje naukoznawstwa, subdyscypliny
naukoznawstwa, czasopisma naukoznawcze,
instytucje naukoznawcze
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Definicja pojecia

Naukoznawstwo rozumiane szeroko to zespét dyscyplin badawczych,
ktérych przedmiotem jest nauka, ujmowana od strony teoretycznej jako
system wiedzy, od strony praktycznej jako zinstytucjonalizowana dzia-
talnos¢ badawcza, obejmujgca proces zdobywania wiedzy, oraz jako
dziatalnosc¢ kulturotworcza w konkretnych uwarunkowaniach historycz-
nych, spotecznych, ekonomicznych, politycznych, prawnych i kulturo-
wych. Obejmuje ono badanie wytworow poznania naukowego, proce-
s6w rozwoju nauki, jej metodologii, struktur organizacyjnych, funkciji
spotecznych oraz relacji z technologig i kulturg. Powstanie naukoznaw-
stwa bylo wyrazem poszukiwania syntetycznych ujeé¢ nauki, uwzgled-
niajgcych ztozonos¢ dziatalnosci naukowej i wzajemnych powigzan
réznych jej aspektow, dotychczas rozpatrywanych odrebnie, w celu
sprawniejszego jej zorganizowania.

Przedmiotem naukoznawstwa w Polsce sg nie tylko nauki Sciste, ale
takze humanistyczne i praktyczne (inzynieryjne, techniczne). Obejmuje
ono nauke zarébwno w sensie okreslonego typu wiedzy (badanej w réz-
nych aspektach), jak i pojeta jako okreslony typ dziatalnosci (badawczo-
-dydaktycznej) funkcjonujgcej w zorganizowanych instytucjonalnie okre-
Slonych strukturach.

W odniesieniu do naukoznawstwa uzywano zréznicowanych termi-
now, takich jak ,nauka o wiedzy”, ,nauki o nauce” czy ,scjencjologia”.
Termin ,naukoznawstwo” upowszechnit sie od lat 60. XX w. za sprawg
T. Kotarbinskiego. Za jego odpowiednik w jezyku angielskim uzna-
wano science of science, traktujgc termin science studies jako blizszy
socjologii wiedzy naukowej. Wspoétczesnie zaweza sie termin science
of science do naukometrycznych badan ilosciowych, a science studies
traktuje jako bardziej pojemny. W innych jezykach byty to terminy odpo-
wiednio: scjentologie — francuski, Wissenschaftsforschung, Wissen-
Schaftslehre — niemiecki oraz naukowiedienije — rosyjski.

W swojej definicji naukoznawstwa Kotarbinski akcentowat cele
praktyczne: opracowanie optymalnego wspomagania naukowych
prac badawczych przez instytucje spoteczne, zwlaszcza administra-
cji publicznej. Za jego podstawe uznawat teorie nauki, bazujgcag na
logicznej (w sensie ogdlnym, obejmujgcym semiotyke, logike formalng
i 0g6lng metodologie nauk) i filozoficznej teorii nauki.
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W ramach naukoznawstwa wyréznia sie nastepujgce grupy subdy-
scyplin: 1. filozoficzne (filozofia nauki, ktéra obejmuje metafizyke, epi-
stemologie i aksjologie nauki ); 2. formalne (semiotyka jezyka nauko-
wego, formalna logika rozumowan naukowych oraz ogélna metodologia
nauk); 3. humanistyczne (historia nauki, psychologia tworczosci nauko-
wej, socjologia nauki, ekonomika nauki, polityka naukowa); 4. stoso-
wane (bibliometria, naukometria, informacja i komunikacja naukowa,
zarzgdzanie nauka i organizacja nauki, etyka nauki, prakseologia i pro-
gnozowanie rozwoju nauki). Niekiedy wskazuje sie tez teologie nauki,
podejmujgcg kwestie spojnosci i komplementarnosci chrzescijanskiej
oraz przyrodniczej wizji Swiata.

Dyscypliny naukoznawcze dzieli si¢ na teoretyczne (opisowe, anali-
tyczne), ukierunkowane na zrozumienie natury nauki, jej dynamiki i funk-
cji w kulturze i spoteczenstwie, obejmujace filozofie lub teorie nauki, epi-
stemologie, logike nauki, metodologie nauk, historie nauki, psychologie
i socjologie nauki; oraz praktyczne (normatywne, syntetyczne), zwig-
zane z organizacjg nauki, organizacjg badan i rozwoju oraz ksztattowa-
niem polityki naukowej, obejmujgce prakseologie, wiedze o organiza-
cji i zarzgdzaniu, nauki o informaciji i komunikacji naukowej, ekonomike
i polityke naukowg. Termin ,naukoznawstwo” ogranicza sie niekiedy
do praktycznych, humanistycznych (w sensie szerokim) nauk o nauce,
przeciwstawiajgc je jako epistemologie pragmatyczng (Kotarbinski)
epistemologii teoretycznej jako nauce o poznaniu naukowym w ujeciu
wytworowym. Naukoznawstwo praktyczne, zwlaszcza w ujeciu prak-
seologicznym, ma na celu zwigekszenie potencjatu nauki, polepszenie
jej organizacji i efektywnosci jej uprawiania, koordynaciji i planowania
badan naukowych. Niekiedy odroznia sie takze naukoznawstwo ogolne
(filozofia nauki, ogdlna metodologia nauk, historia idei naukowych) od
szczegbtowego.

Naukoznawstwo, zwtaszcza w krajach anglosaskich, traktuje sie
jako teoretyczng podstawe polityki naukowej stanowigcej czesé poli-
tyki gospodarczej. Zainteresowania naukoznawstwa praktycznego sku-
pity sie przede wszystkim na racjonalnym rozdziale Srodkow i sposobow
ich wydatkowania, na efektywnosci badan naukowych, koniecznosci
ich planowania i koordynowania, priorytetyzacji duzych programéw
badawczych, unikania marnotrawstwa $rodkéw i dublowania tema-
tyki, a takze na rozwoju informacji naukowej i technicznej, ktora stata
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sie sitg napedowg rozwoju nauki oraz innowacji i zachodzgcych zmian
spoteczno-ekonomicznych.

Pojecia naukoznawstwa praktycznego, ekonomiki nauki i polityki
naukowej wykrystalizowaty sie po 1967 r., a od 1970 r. sg wykorzysty-
wane przez UNESCO i Miedzynarodowg Rade Unii Naukowych, zaj-
mujgce sie koordynacjg i finansowaniem badan naukowych, co zain-
spirowato liczne kraje do powotywania ciat decyzyjnych na szczeblu
rzgdowym, zajmujgcych sie politykg naukowag i opierajgcych rekomen-
dacje na naukowych zasadach i analizie faktow. Zapotrzebowanie na
badania stuzgce polityce naukowej sprawito, ze oprécz placowek kra-
jowych powstata w 1974 r. miedzynarodowa organizacja International
Council of Science Policy Studies. Od potowy lat 70. XX w. badania
z zakresu naukoznawstwa praktycznego (epistemologii pragmatycznej)
staty sie dynamicznie rozwijajgcym sie dzialem naukoznawstwa, obok
metanaukowych badan realizowanych w ramach szeroko pojetej filozo-
fii (teorii) nauki, wspartej na historii i socjologii nauki.

Réznice w koncepcjach naukoznawstwa dotyczg m.in. zaleznosci
zachodzacych miedzy poszczegdlnymi jego subdyscyplinami, ich auto-
nomii wzgledem innych dyscyplin naukowych i metod badan nauko-
znawczych oraz zwigzku z innymi badaniami metaprzedmiotowymi.

Wsrod historycznych uje¢ wyrdznia sie badania o nachyleniu: 1) teo-
retyczno-filozoficznym (okres przed Il wojng swiatowg i krétko po niej),
2) polityczno-ideologicznym (lata 50. i 60. XX w.), 3) spoteczno-ekono-
micznym (od konhca lat 60. XX w.) i 4) bibliometryczno-komputacyjnym
(od poczatku XXI w.). Te okresy nasilenia dynamiki poszczegdlnych
typdw badan naukoznawczych nie wykluczajg ich wzajemnego wspot-
wystepowania w poszczegolnych okresach.

Analiza historyczna pojecia

Poczatkiem ksztattowania sie nauki o nauce w starozytnosci byia filo-
zoficzna refleksja Grekdw (zwtaszcza u Arystotelesa) nad wiedzg. Sys-
tematycznie refleksje naukoznawczg rozwijali nowozytni naukowcy
i filozofowie, w Polsce gtébwnie uczeni zwigzani z Komisjg Edukacji
Narodowej. Wtasciwe badania naukoznawcze zainicjowane zostaty pod
koniec XIX w. P. Hubner (2023) wskazuje zréznicowane zrédta wiedzy
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0 nauce: akademickie podejscie propedeutyczne dla orientacji studen-
téw w wykladanych przedmiotach; ujecia encyklopedyczne, zdajgce
sprawe ze stanu osiggnie¢ nauki; zrozumienie, ze nauka jest zinsty-
tucjonalizowang wiedzg; zainteresowanie badaniem biografii wybitnych
uczonych, uwarunkowan i metod rozwijania nauki; historyczne ujecia
jednej dyscypliny lub catosci nauk.

W Polsce teorie naukoznawstwa przed Il wojng swiatowg zapoczat-
kowata grupa wspétpracownikéw Poradnika dla samoukow S. Michal-
skiegoiA. Heflicha. Byli to przedstawiciele szkoty Iwowsko-warszawskiej
oraz wspotpracownicy Dziatlu Naukowego Kasy im. J. Mianowskiego
pod kierunkiem S. Michalskiego. Potrzeba wiedzy o nauce wynikata
z praktycznych spraw, jakie niosto zycie, przede wszystkim z kontek-
stu tworzenia od podstaw zycia naukowego w nowo powstatym z trzech
zaboréw panstwie polskim. Michalski planowat powstanie o$rodka sys-
tematycznych badan naukoznawczych. W tym celu w 1936 r. powotat
czasopismo ,Organon”.

W 1927 r. terminu ,nauka o nauce” uzyt Kotarbinski, a termin ,nau-
koznawstwo” zastosowano w nazwie utworzonego w 1928 r. przy Kasie
Mianowskiego Kota Naukoznawczego, w ramach ktérego M. i S. Ossow-
scy wygtosili referat Problematyka naukoznawcza. W 1935 r. Ossowscy
opublikowali artykut Nauka o nauce zawierajgcy szkic koncepcji nowej
dyscypliny. Odmienng koncepcje tej dyscypliny przedstawit w 1925 r.
F. Znaniecki w artykule Przedmiot i zadania nauki o wiedzy.

W Polsce przed Il wojng swiatowag badaniami naukoznawczymi zaj-
mowaty sie osrodki pozaakademickie, takie jak Kasa im. J. Mianow-
skiego — Instytut Popierania Nauki oraz zaangazowane w ksztattowa-
nie polityki naukowej Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego oraz Fundusz Kultury Narodowej. Kasa publikowata dwa
czasopisma: ,Nauka Polska” oraz ,Organon”, w ktérych pojawiaty sie
opracowane referaty wygtaszane podczas spotkah Kota Naukoznaw-
czego, opracowania dotyczgce stanu i potrzeb réznych dyscyplin nauko-
wych, referaty ze Zjazdéw Nauki Polskiej, biografie naukowcéw, infor-
macje o instytucjach i organizacjach naukowych.

Po wojnie wladze komunistyczne w Polsce zamknety rocznik ,Nauka
Polska” (1947). Powotano miesiecznik ,Zycie Nauki” pod opiekg Kon-
wersatorium Naukoznawczego zwigzanego z UJ. Podobne inicjatywy
powstaty w 1946 r. w Poznaniu (Koto Naukoznawcze) oraz w Warszawie
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(Sekcja Naukoznawcza przy UW). Na tamach ,Zycia Nauki” w 1946 r.
ukazat sie artykut L. Flecka Problemy naukoznawstwa, w ktorym ujat
naukoznawstwo jako odrebng nauke ,opartg o obserwacje i ekspery-
ment, badania historyczne i socjologiczne”. Naukoznawstwo w komuni-
stycznej Polsce byto ukierunkowane na badanie spotecznego oddziaty-
wania nauki. W 1948 r. przeniesiono to pismo do Warszawy jako organ
| Kongresu Nauki Polskiej, jednoczesnie poddajgc je presji ideologicz-
nej. Wiadze blokowaty tez rézne inicjatywy naukoznawczego srodowi-
ska i dgzyty jedynie do ksztattowania polityki naukowej zgodnej z przy-
jetymi zatozeniami politycznymi.

Po powotaniu (1951/1952) Polskiej Akademii Nauk zlikwidowano
mozliwo$é prowadzenia badan naukoznawczych i zamknieto ,Zycie
Nauki”, skupiajgc sie na promowaniu tekstow ideologicznych lub kro-
nikarskich. PAN prowadzit kwartalnik ,Nauka Polska” i powotat odrebny
od naukoznawstwa Komitet Historii Nauki (1952) oraz badawczy Zaktad
Historii Nauki (1953). Komitet od 1956 r. wydawat ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”. W 1958 r. Prezydium PAN powotato Zaktad Historii
Nauki i Techniki. Komitet Historii Nauki PAN zostat w 1960 r. przeksztat-
cony w Sekcje Historii Nauki i Techniki Komitetu Nauk Historycznych
PAN, aw 1963 r. w Komitet Historii Nauki i Techniki PAN. W tych dziata-
niach nauka zostata ideologicznie i organizacyjnie zdominowana przez
technike.

Tradycje naukoznawstwa kontynuowat tez ks. S. Kaminski, od
1957 r. kierownik Katedry Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrze-
scijanskiej KUL. W ksigzce Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (1961) roz-
wingt koncepcje ,hauki o nauce” Ossowskich. W Uniwersytecie t6dz-
kim J. Szczepanski kontynuowat tradycje badan z zakresu socjologii
nauki, kierujgc Pracownig Badan nad Szkolnictwem Wyzszym, przenie-
siong do Warszawy w 1962 r. jako Miedzyuczelniany Zaktad Badan nad
Szkolnictwem Wyzszym. Wazng role odegrat J. Go¢kowski, kierujgcy
Sekcjg Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

W 1963 r. z inicjatywy Kotarbinskiego powstata Komisja Naukoznaw-
stwa przy Prezydium PAN, ktérg w 1969 r. przeksztatcono w Komi-
tet Naukoznawstwa PAN. Od 1965 r. w PAN dziatato Konwersatorium
Naukoznawcze, wspierane instytucjonalnie przez Zaktad Historii Nauki
i Techniki oraz Zakfad Prakseologii. Ponadto od tego samego roku uka-
zuje sie kwartalnik ,Zagadnienia Naukoznawstwa”.
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Praktyczne problemy organizacji nauki analizowat od 1974 r. Insty-
tut Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego. Badania ukierunkowano
na nowg problematyke ekonomiki nauki, dalekg od systemu wartosci
akademickich. Zaktad Prakseologii powrdcit do PAN (od 1974 r. wia-
czony do Instytutu Organizacji i Kierowania) w ramach Instytutu Filo-
zofii i Socjologii (1976). Nazwe zaktadu poszerzono, przyjmujac naste-
pujaca: Zaktad Prakseologii i Naukoznawstwa. W rezultacie stanu
wojennego srodowisko naukoznawcze ulegto znacznej dezintegracii.
Wobec likwidacji innych jednostek i wydawnictw gtéwnym osrodkiem
aktywnosci pozostajg Komitet Naukoznawstwa i kwartalnik ,Zagadnie-
nia Naukoznawstwa”.

Ujecie problemowe pojecia

Oryginalne poglady na zakres przedmiotowy naukoznawstwa zaprezen-
towano podczas przedwojennej debaty. Znaniecki w artykule z 1925 r.
i pozniejszych pracach z lat 40. i 50. XX w. badania naukoznawcze
odnosit do szeroko rozumianej wiedzy, ktéra oprécz naukowej obej-
muje: pragmatyczng, moralng, teologiczng oraz filozoficzng jako spéjne
systemy idei posiadajgce wtasne sprawdziany prawdziwosci. Ossowscy
natomiast ograniczali przedmiot naukoznawstwa do nauki w jej rozu-
mieniu uksztattowanym od czaséw rewolucji naukowej. Wyréznili dwie
zasadnicze perspektywy patrzenia na nauke: epistemologiczng — jako
swoistego sposobu poznania swiata, oraz antropologiczng — jako okre-
Slonej sfery szeroko pojetej kultury. Wyodrebnili podstawowe dyscypliny
naukoznawcze: filozofie nauki (wyjasnianie poje¢ zwigzanych z nauka,
klasyfikowanie dziedzin i dyscyplin naukowych, zagadnienia z zakresu
ogo6lnej metodologii nauki), psychologie nauki (badanie twoérczosci
naukowej i sprzyjajgcych jej warunkow, analiza czynnosci badawczych
uczonych), socjologie nauki (ustalanie zwigzkéw nauki z zyciem i prak-
tykg ekonomiczng oraz zyciem spotecznym, kulturalnym i innymi sferami
dziatalnos$ci spotecznej), a takze zagadnienia praktyczno-organizacyjne
(tworzenie i organizacja instytucji naukowych, zwigzki nauki z prak-
tyka, regulacje prawne, zwigzki nauki z technikg) oraz historie nauki
(dzieje idei naukowych, rozwdj nauki i instytucji naukowych). W po6z-
niejszych pracach, zwtaszcza miedzynarodowych, przedmiot, zakres
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i strukture naukoznawstwa na ogét zawezano, gtdwnie pomijajgc pod-
stawy teoretyczne, co zainicjowata monografia J.D. Bernala The Social
Function of Science z 1939 r., w ktorej ograniczat on przedmiot nauki
0 nauce (science of science) przede wszystkim do kwestii praktycznych,
takich jak: organizacja nauki i prac naukowo-badawczych, finansowa-
nie nauki, efektywnos¢ badah naukowych, ocena spotecznych funkgciji
nauki i jej powigzan nauki z procesami spotecznymi. Termin science
narzucat ograniczenie do nauk $cistych lub ich wyrézniong role w ana-
lizach naukoznawczych m.in z uwagi na blizsze zwigzki z innowacyjno-
Scig i gospodarka.

W powojennych pracach naukoznawczych postugiwano sie termi-
nem ,nauka” szeroko, wtgczajgc w jego zakres, oprécz nauk Scistych,
zaréwno humanistyke, jak i roznego rodzaju nauki praktyczne (tech-
niczne, inzynieryjne). Kotarbinski na okreslenie badan naukoznawczych
postugiwat sie terminem ,epistemologia pragmatyczna”, ktérg uznawat
za zorientowang przede wszystkim na badanie organizacji proceséw
zorientowanych poznawczo. W Elementach (1929 r.), jak podkreslat
W. Gasparski, uznat on projektowanie za wyrdoznik nauk praktycz-
nych, ktérych metoda polega na przeksztatcaniu przedmiotu zgodnie
z planem, wyposazajac go w cechy istotne dla zamierzonego produktu.

Oproécz réznic dotyczgcych zakresu, koncepcje naukoznawstwa
odmiennie ujmowaly relacje miedzy poszczegdlnymi subdyscyplinami
i ich integracje. W poczatkowym okresie i krétko po wojnie traktowano
naukoznawstwo jako odrebng jednolitg dyscypline. Tej koncepciji zarzu-
cano duzy stopien autonomii subdyscyplin, co miato uniemozliwiaé¢
ich integracje, oraz to, ze pogtebiajgca sie specjalizacja powoduje, iz
zakres metod badawczych, wspolnych dla catego obszaru naukoznaw-
stwa, jest coraz bardziej ograniczony i moze skutkowac dyletantyzmem.

Prakseolodzy rozwijali koncepcje naukoznawstwa jako integralnej
czesci ogolnej teorii sprawnego dziatania, badajgcej efektywnos¢ badan
naukowych jako dziatah celowych, ukierunkowanych na konkretne
rezultaty, jak odkrywanie nowych praw, formutowanie teorii i rozwigzy-
wanie probleméw. Ma ona trzy wymiary: 1) osigganie doniostych wyni-
kéw poznawczych (ocena adekwatnosci stosowanych metod badaw-
czych i wiarygodnoéci wynikéw), 2) wydajnos¢ wykorzystania zasobéw
do generowania wynikéw pozytecznych dla gospodarki (optymalizacja
zarzadzania zasobami badawczymi i infrastrukturalnymi) oraz 3) wplyw
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na racjonalnosc¢ postaw spotecznych przez upowszechnianie wynikéw
badan (ocena efektywnos$ci narzedzi komunikacji naukowej i popula-
ryzacji wiedzy). Badania naukoznawcze majg zwiekszac¢ efektywnosé
dziatalno$ci naukowej przez tworzenie instytucji, zapewnienie srodkow,
ksztatcenie kadr, polityke kadrowg oraz praktyczne wskazania dla orga-
nizacji nauki i zarzgdzania zasobami. Wadg tej koncepcji jest margi-
nalizacja badan podstawowych, ktore nie przynoszg natychmiastowych
rezultatow, brak jednoznacznych kryteriow oceny sprawnosci w nauce,
szczegolnie w humanistyce, oraz pomijanie szerszego kontekstu spo-
tecznego i kulturowego, w ktérym funkcjonuje nauka.

Odmienng koncepcje naukoznawstwa propagowano od poczatku
lat 60. XX w., traktujgc je jako ,federacje” kierunkéw badawczych nale-
zacych do réznych dyscyplin, jak socjologia, ekonomia, psychologia,
historia, logika, nauki o zarzgdzaniu, nauki prawne. Tej koncepcji zarzu-
cano, ze utrwala ona istniejgcy klasyczny podziat dyscyplin, nie zawiera
koncepciji efektywnego wspaétdziatania naukowcow z réznych dyscyplin
oraz pomija zagadnienia interdyscyplinarne.

Wobec powstania instytucji miedzynarodowych (konferencja mini-
strow OECD we Frascati w 1967 r., prace UNESCO nad klasyfikacjg
nauk, powstanie w 1974 r. International Council of Science Policy Studies
afiliowanej przy International Union of History and Philosophy of Science
and Technology) postrzegano potencjat badan naukoznawczych gtow-
nie w podejmowaniu probleméw interdyscyplinarnych, ktére nie miescity
sie w obrebie tradycyjnych subdyscyplin naukoznawczych, np. badania
naukometryczne dotyczace pomiaru upowszechnienia i zainteresowania
publikacjami naukowymi, opracowanie rankingdw czasopism, wskazni-
kéw produktywnosci naukowej oraz efektow ekonomicznych badan i prac
rozwojowych. Inne obszary to opracowanie metod prognozowania roz-
woju hauki i oceny nastepstw jej zastosowan, analizy zmian metod badan
w wielu dyscyplinach naukowych zwigzane z uzyciem techniki informa-
tycznej i komputerowej. Ta koncepcja naukoznawstwa z uwagi na wyod-
rebnienie subdyscyplin podejmujgcych tego rodzaju tematyke (bibliome-
tria, naukometria, informacja naukowa, etyka nauki) i nieautonomicznosc
wobec polityki naukowej ustgpita miejsca koncepcji federacyjnej.

Czesto przywotywany jest przeglad zakresu tematyki naukoznaw-
czej opracowany przez B. Walentynowicza, ktéry na podstawie analizy
materiatéw naukoznawczych udostepnianych przez UNESCO wyrdznit
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nastepujgcy liste dyscyplin i zagadnien mieszczgcych sie w obrebie
nauki o nauce: filozofia nauki, teoria nauki; etyka nauki; socjologia nauki;
klasyfikacja dziedzin i dyscyplin nauki; problemy zdolnosci twoérczych
i psychologii pracownikdw naukowych; historia organizacji nauki i sto-
warzyszen naukowych; organizacja, administracja i zarzadzanie dziatal-
noscig badawczo-rozwojowa; ekonomia, produktywnosé, efektywnosgé,
finansowanie badan i rozwoju; statystyka nauki i technologii; planowa-
nie badan i rozwoju, polityka rzgdowa w zakresie nauki i technologii;
prognozowanie technologiczne, futurologia; polityka nauk poréwnaw-
czych; oraz ustawodawstwo dotyczgce nauki i technologii.

Kaminski w przegladzie zagadnien teorii nauki do nauk o nauce zali-
czat: historie nauki, filozofie nauki, logike nauki, metodologie nauki, psy-
chologie nauki, socjologie nauki, ekonomike nauki oraz polityke nauki.

W ostatnich latach preznie rozwijajg sie nastepujgce obszary badaw-
cze naukoznawstwa: transfer wiedzy i innowacji z nauki do gospo-
darki, strategiczne zarzadzanie instytucjami szkolnictwa wyzszego (zwt.
w kontekscie wynikéw metody foresight), opracowanie ram kwalifika-
cji w ramach procesu bolohAskiego, parametryzacja badan naukowych,
ochrona witasnoéci intelektualnej, podniesienie poziomu kapitatu ludz-
kiego w B+R (dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j).

Subdyscypliny naukoznawstwa

Obecnie badania naukoznawcze rozwijane sg gtdwnie w ramach
poszczegdlnych subdyscyplin naukoznawstwa.

Metanauka najogdlniej to nauka o nauce. Zwykle zawezana do
formalnego ujecia struktury nauki jako systemu abstrakcyjnego obej-
muje semiotyke jezyka naukowego, formalng logike wnioskowan nauko-
wych oraz ogélng metodologie nauk.

Filozofia nauki bada podstawowe pytania dotyczgce natury
wiedzy naukowej, jej zrédet, granic i metod uzasadniania. Analizuje
jezyk nauki, jego strukture i funkcje oraz stosunek nauki do systemu
wartosci. W ujeciu prakseologicznym uwzgledniano formowanie sie
i funkcjonowanie nauk jako catosci dziejowo-spotecznych ksztattowa-
nych przez $rodki spoteczno-organizacyjne, niekiedy takze wzajemne
zalezno$ci badan naukowych i gospodarki.
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Metodologia nauki skupia sie na badaniu metod stosowanych
W nauce, ich zatozen, zasad i procedur. Opisuje i analizuje reguty poste-
powania badawczego, kodyfikuje normy postepowania. Za K. Ajdukie-
wiczem wyrdznia sie dwa typy metodologii nauk: apragmatyczna (logika
wiedzy, logika stosowana lub formalna teoria nauki) analizuje formal-
nie wytwory nauki, jak rozumowania czy strukture jezyka naukowego,
z wykorzystaniem narzedzi logiki formalnej i matematyki; pragmatyczna
(logika praktyczna lub pragmatyczna, teoria racjonalnego postepowa-
nia naukowego) analizuje nauke od strony czynnosciowej, korzysta-
jac z dyscyplin humanistycznych, empirycznych i praktycznych i prak-
seologii. Metodologia nauk moze by¢ opisowa (opis analityczny lub
historyczny), gdy rekonstruuje metody stosowane w nauce, badz nor-
matywna, gdy krytycznie analizuje zatozenia i rozumowania naukowe.
W ujeciu Ajdukiewicza metodologia nauk stanowita rekonstrukcje i kody-
fikacje postepowania naukowego oraz jego uzasadniania ze wzgledu na
stawiany nauce cel. Wielo$¢ koncepcji metodologii nauk przemawia za
traktowaniem jej jako dyscypliny kompleksowej, ktdra zajmuje sie bada-
niem rodzajéw i struktur czynnoséci naukotworczych oraz budowg i funk-
cjami teorii naukowych rozwijanych wedtug paradygmatéw badawczych
zrodzonych w okreslonych warunkach spoteczno-historycznych.

Historia nauki zajmuje sie rozwojem nauki w czasie, analizu-
jac zarowno rozwoj wiedzy naukowej (historia wewnetrzna), jak i spo-
teczne uwarunkowania nauki (historia zewnetrzna). Bada ewolucje idei
naukowych, form organizacji nauki, metod badawczych i wptyw nauki
na spoteczenstwo. W epistemologii pragmatycznej Kotarbinskiego
historia nauki oprécz rozwoju idei naukowych bada takze aspekt czyn-
nosciowy, jak warsztat naukowy, tworcze zmaganie sie z problematyka,
popetniane btedy, dwukierunkowa zaleznos¢ miedzy gospodarka, tech-
nikg a twoérczoscig naukowa. Celem tych badan jest wykrycie wzor-
cow zaleznosci miedzy okoliczno$ciami a wynikami oraz wynikami roz-
nych dziedzin miedzy sobg, np. miedzy wynikami dziatalno$ci czysto
poznawczej a zastosowaniami osiggnietych wynikéw w praktyce, albo
wplywu wynikow uzyskanych w jednej dziedzinie na wyniki w innych
dziedzinach. Historia nauki wskazuje réwniez na problemy zwigzane
z rozrostem nauki: coraz trudniejsze opanowanie wiedzy niezbedne do
kompetentnego uprawiania danej dziedziny, postepujgca specjaliza-
cja, zaciesnianie sie horyzontow myslowych specjalistow, koniecznosé
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syntezy i obstugi informacyjnej, wzrost wzajemnej zaleznosci nauki,
techniki i gospodarki, zwiekszenie czasu i energii zabieranego naukow-
com przez funkcje organizacyjne itp. Historia nauki jest instytucjonal-
nie najlepiej ugruntowang naukg o nauce, gdyz jej formy organizacyjne
wyksztalcity sie jeszcze w XIX wieku.

Psychologia nauki bada procesy poznawcze zwigzane z dzia-
talnoscig naukowg, w tym sposoby tworzenia, przyswajania i przetwa-
rzania wiedzy, role myslenia, zdolnosci i intuicji w odkryciach nauko-
wych. Analizuje réwniez cechy osobowosci, typy umystowosci, style
rozwigzywania probleméw i motywacje sprzyjajgce twoérczosci nauko-
wej, proces tworczy i jego podmiotowe oraz sytuacyjne uwarunkowa-
nia, kryteria rozwigzan tworczych, metody stymulowania twdérczosci,
uwarunkowania spoteczne twodrczosci oraz psychologiczne problemy
funkcjonowania instytucjonalnego. Na pograniczu psychologii nauki,
filozofii nauki oraz kognitywistyki podejmuje sie zagadnienie odkrycia
naukowego, natury probleméw naukowych i mechanizméw generowa-
nia nowych idei, a takze procesu tworzenia i rozwigzywania problemow
w postaci generowania hipotez naukowych. Analizuje sie skodyfiko-
wane formalnie sposoby dyskursu, jak i mniej sformalizowane (analo-
gia, heurystyki, wglad, intuicja). Pod wzgledem instytucjonalizacji jest
jedng z mtodszych nauk o nauce.

Socjologia nauki analizuje nauke jako zjawisko spoteczne,
badajgc interakcje miedzy naukowcami, wptyw norm spotecznych na
badania naukowe, spoteczne role uczonych i role nauki w spoteczen-
stwie, a takze zagadnienia teorii organizacji badan naukowych. Skupia
sie ona na procesach ksztatcenia i komunikacji naukowej oraz na sta-
tusie spotecznym uczonych. Pod wplywem tzw. mocnego programu
od lat 70. XX w. wyodrebnita sie socjologia wiedzy naukowej jako kon-
strukcji spotecznej, odchodzgc od tradycyjnego traktowania nauki jako
niezaleznej i obiektywnej. Skupia sie ona na specyficznych praktykach
naukowych, takich jak negocjacje w laboratoriach, dynamika zespo-
téw badawczych czy rola instytucji w tworzeniu faktéw naukowych.
Kluczowa role w jej rozwoju odegrata teoria aktora-sieci B. Latoura.
Odrebny nurt refleksji, rozwijany przez Goc¢kowskiego, dotyczy etosu
nauki jako normatywnego stylu uprawiania pracy naukowej, ktory
cechujg m.in. obiektywizm, racjonalizm, krytycyzm, konceptualizm i nie-
zaleznos¢ myslenia, oraz tradycji naukowej charakteryzujgcej ciggtosc
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naukowej perspektywy $wiata i podtrzymujgcej autorytet naukowy, na
ktorg sktadajg sie: oczyszczanie nauki z elementow antynaukowych,
reinterpretacja i weryfikacja wartosci poznawczych, kwestionowanie ist-
niejgcych koncepciji i tworzenie nowych oraz respektowanie i modyfiko-
wanie zastanych sytuacji problemowych.

Ekonomika nauki bada ekonomiczne aspekty dziatalnosci
naukowej, w tym produktywnos¢ naukowcéw i efektywnos¢ ich badan,
mierniki rozwoju naukowego, analizuje finansowanie nauki, potencjat
naukowy i ekonomiczne efekty polityki naukowej. Zajmuje sie takze
wptywem czynnikdw ekonomicznych na kierunki badan. W kontek-
Scie ekonomicznych teorii wzrostu gospodarczego traktuje ona wiedze
naukowg jako zaséb ekonomiczny, skupiajgc sie na jej tworzeniu, dys-
trybucji i wartosci w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, proce-
séw komercjalizacji, innowaciji oraz transferu technologii w skali lokal-
nej i globalnej. Zwraca uwage na wptyw polityk publicznych, patentow
i otwartych modeli dostepu na rozwdj i dyfuzje wiedzy w réznych sekto-
rach gospodarki.

Polityka naukowa zajmuje sie ksztaltowaniem strategii i regu-
lacji oraz dziataniami majgcymi na celu rozwoj nauki i technologii. Obej-
muje ustalanie kierunkdw i priorytetéw badan, tworzenie programéw
naukowych, alokacje srodkéw publicznych i prywatnych na badania,
priorytetyzacje kluczowych obszaréw badawczych, rozwdj infrastruktury
naukowej, wspieranie innowacji i budowanie miedzynarodowej wspot-
pracy naukowej. Polityka naukowa analizuje tez mechanizmy transferu
wiedzy z nauki do gospodarki przez komercjalizacje wynikéw badan
i wspieranie firm technologicznych na wczesnych etapach rozwoju. Ma
ona normatywny charakter, gdyz bada, jak nauka powinna byc¢ rozwi-
jana w kontekscie spotecznych, ekonomicznych i kulturowych potrzeb.
Istotny jest rowniez jej zwigzek z etykg nauki, zwtaszcza w obszarach
kontrowersyjnych, takich jak badania genetyczne czy sztuczna inteli-
gencja. W porownaniu z naukometrig polityka naukowa bardziej kon-
centruje sie na implikacjach praktycznych i strategicznych wynikow
badan naukowych. Jej analizy wspierajg zarzgdzanie systemami nauki
i technologii, wptywajgc na decyzje rzadow, organizacji miedzynarodo-
wych i instytucji naukowych. Wspodtczesna polityka naukowa coraz cze-
Sciej uwzglednia aspekty globalnych wyzwan, takich jak zmiany klima-
tyczne, zréwnowazony rozwoj czy bezpieczenstwo danych.
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Nauki prawne wspodiczesnie zajmujg wazng role wsréd dyscy-
plin naukoznawczych. Podejmujg zagadnienia normowania organiza-
Cji i sposobdéw funkcjonowania oraz finansowania instytucji naukowych
(PAN, instytuty badawcze, jednostki szkolnictwa wyzszego), zasad
ochrony wtasnosci intelektualnej jako efektu badan naukowych (zwt.
patenty, prawa autorskie, prawa wtasnosci przemystowej), zasad udo-
stepniania wynikow badan, a takze zasad etyki naukowej w dziatalno$ci
badawczej i dydaktycznej oraz wspotpracy miedzynarodowej w nauce.

Etyka nauki zajmuje sie systematyczng analiza norm i zasad
moralnych regulujgcych dziatalno$é naukowg, uwzgledniajgc autono-
mie badan i réznorodne aspekty odpowiedzialnosci naukowcéw oraz
wptywu ich pracy na spoteczenstwo i srodowisko. Analizuje takze normy
zwigzane z przeprowadzaniem badan na ludziach i zwierzetach. Pod-
kredla wspotdzielenie wiedzy jako wartosci etycznej (otwartosé, transpa-
rentnos¢) w opozycji do komercjalizacji i ukrywania wynikéw badan.
Analizuje, w jaki sposdb nauka moze wspiera¢ dobro wspdlne i jak
unika¢ jej wykorzystania w celach szkodliwych. Zajmuje sie takze kwe-
stiami rownego dostepu do wynikdéw badan i technologii. Definiuje kon-
flikt intereséw i jego wptyw na bezstronnos¢ i integralno$¢ badawcza.
Wskazuje etyczne implikacje fatszowania danych, plagiatéw, autopla-
giatow i innych form naduzy¢ w publikacjach naukowych. Etyka nauki
jest Scisle powigzana z politykg naukowa, poniewaz wyznacza granice
i standardy, ktére polityka naukowa powinna respektowaé. Problema-
tyka z pogranicza etyki nauki i filozofii nauki jest refleksja nad warto-
sciami i celami poznania naukowego, szczegolnie w kontekscie prawdy
i obiektywnosci.

Naukometria zajmuje sie ilosciowg analizg dziatalnosci nauko-
wej, badajgc dynamike rozwoju nauki, jej strukture i efektywnosc.
Czesto kojarzona z bibliometryczng analizg publikacji i cytowan, obej-
muje szersze aspekty, jak badanie wspotpracy naukowej, wptywu poli-
tyki naukowej, ewaluacji dorobku instytucji i badaczy, analize efektywno-
sci finansowania badan, ocene innowacyjnosci projektow badawczych,
a takze prognozowanie przysztych kierunkéw rozwoju nauki, nieréwno-
Sci w dostepie do zasobow naukowych i dynamike wspotpracy miedzy-
narodowej. Naukometria integruje narzedzia statystyczne, algorytmy
sztucznej inteligenciji i wizualizacje danych, aby odkrywac ukryte wzorce
i relacje w duzych zbiorach danych naukowych. Specyficzne miary
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stosowane w naukometrii obejmujg m.in. indeks Hirscha (h-index),
wskaznik Impact Factor (IF), a takze nowsze, jak altmetryki, ktére
uwzgledniajg upowszechnianie wynikow badan w mediach spoteczno-
sciowych i na platformach cyfrowych. Naukometria bada réwniez sieci
wspotpracy naukowej, geograficzne rozmieszczenie badan i przeptyw
wiedzy miedzy osrodkami akademickimi a przemystem. Dzieki swojej
interdyscyplinarnosci naukometria znajduje zastosowanie w polityce
naukowej, zarzgdzaniu instytucjami badawczymi i w monitorowaniu glo-
balnych wyzwan.

Komunikacja naukowa bada procesy wymiany informacji
miedzy naukowcami oraz miedzy naukg a spoteczenstwem jako czyn-
nika rozwoju wiedzy i jej spotecznej legitymizacji. W obrebie Srodowi-
ska naukowego dotyczy wymiany wynikow badah za posrednictwem
publikaciji, konferencji, repozytoriow danych czy platform cyfrowych, co
wspiera wspotprace i umozliwia weryfikacje wynikéw. Kluczowe zna-
czenie majg przejrzystosc¢ i dostepnos¢ informacji naukowych, ktére
w demokracji wspierajg podejmowanie swiadomych decyzji obywa-
telskich, np. w kwestiach zdrowotnych czy klimatycznych. Wyzwa-
niem dla komunikacji naukowej jest przeciwdziatanie dezinforma-
cji i kontrowersje etyczne w badaniach. W demokracji komunikacja
naukowa wspiera dialog miedzy naukg a spoteczenstwem, podkre-
Slajgc potrzebe transparentnosci, odpowiedzialnosci i inkluzywnosci
w dziataniach naukowych.

Informacja naukowa zajmuje sie systemami gromadzenia,
przechowywania, organizowania i udostepniania wiedzy naukowe;j.
Kluczowe jest zapewnienie efektywnego dostepu do wiarygodnych
zrodet wiedzy, co wspiera zardwno proces badawczy, jak i komunika-
cje miedzy naukowcami. Wspétczesne narzedzia, takie jak bazy danych
bibliometrycznych i repozytoria cyfrowe, umozliwiajg szybkie wyszuki-
wanie i udostepnianie informacji, przyspieszajgc obieg wiedzy nauko-
wej. Dyscyplina ta analizuje tez efektywnosc¢ réoznych modeli dostepu
do wiedzy, w tym otwartego dostepu (Open Access), ktéry zmniejsza
bariery finansowe i zwigksza réwnos¢ w korzystaniu z wynikow badan.
Informacja naukowa zajmuje sie oceng jakosci zrodet oraz wyzwaniami
zwigzanymi z nadmiarem informaciji i problemem pseudonauki w epoce
cyfrowej. W odroznieniu od komunikacji naukowej, ktéra skupia sie na
wymianie informacji miedzy ludzmi, informacja naukowa koncentruje
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sie na infrastrukturze i narzedziach umozliwiajgcych ten proces. Obie
te dziedziny Scisle wspoétpracujg, wspierajgc przeptyw wiedzy zaréwno
w srodowiskach akademickich, jak i miedzy naukg a spoteczenstwem.

Do szczegodlnie istotnych praktycznie zagadnien podejmowanych
z interdyscyplinarnej perspektywy integrujgcej rozne subdyscypliny
naukoznawstwa nalezg m.in. zagadnienie klasyfikacji dziedzin i dyscy-
plin naukowych, badan interdyscyplinarnych, rozwoju nauki i jego pro-
gnozowania, granic nauki, ewaluacji nauki, otwartej nauki, komercjaliza-
cji wiedzy naukowej oraz modeli uniwersytetu.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W zamierzeniu twércéw badah naukoznawczych mialy one charakter
humanistyczny, z empirycznym i historycznym ugruntowaniem w ludz-
kiej sprawczo$ci, gdzie istotne byly nie tylko wyniki, ale rowniez procesy
i uwarunkowania powstania nauki. Ten antropologiczny wymiar nauko-
znawstwa wspétczesnie zanika w miare tego, jak coraz popularniejszy
w literaturze staje sie termin science of science, odnoszony zasadni-
czo do badah opartych na danych wielkoskalowych z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji, skupiajgcych sie na analizie wytworéw nauko-
wych. Jednak problemy z przestrzeganiem zasad etycznych, a takze
dezinformacjg naukowg oraz réznymi formami odrzucania wiedzy
naukowej wskazujg na aktualnosc¢ perspektywy antropologiczne;j.

Wspétczesne naukoznawstwo zmaga sie z wyzwaniami global-
nymi, takimi jak zmiany klimatyczne, pandemie czy nierownosci spo-
teczne, ktére wymagajg od nauki wiekszej otwartosci, interdyscyplinar-
noéci i zaangazowania spotecznego. Jednym z kluczowych probleméw
jest rosngca dezinformacja i ruchy negacjonistyczne, podwazanie auto-
rytetu nauki w spoteczenstwie. Skutecznym rozwigzaniem moze by¢
rozwoj edukacji naukowej, popularyzacja wiedzy i wzmocnienie komu-
nikacji miedzy naukowcami a spoteczenstwem.

Naukometria i zarzgdzanie naukg odgrywajg wazng role w optymali-
zacji zasobow badawczych, ale nalezy unika¢ nadmiernego uzaleznienia
od wskaznikéw ilosciowych, ktére mogg znieksztatca¢ cele nauki. Etyka
nauki i studia nad technonaukg wskazujg na potrzebe monitorowania
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skutkéw nowych technologii i rozwijania norm, ktére sprzyjajg odpowie-
dzialnemu wdrazaniu wynikéw badan.

Rekomendacje dla naukoznawstwa obejmujg wspieranie interdyscy-
plinarnosci badan, otwartej nauki, rozwoju narzedzi wizualizacji wiedzy
i budowania zaufania do nauki poprzez przejrzystos¢. Wspétczesne pro-
blemy teoretyczne wymagajg zréwnowazonego podejscia, ktére tgczy
refleksje filozoficzng, analizy empiryczne i zaangazowanie spoteczne.
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Pojecie nauki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Nauka jest zjawiskiem wieloaspektowym, obej-
mujacym naukowcdw, ich czynnosci i wytwory oraz formy organizacyjne.
Pojecie nauki najlepiej jest okreslone na zasadzie podobienstwa rodzin-
nego, tj. sieci krzyzujacych sie korelacji pomiedzy rozmaitymi aspektami
tego, co jest uwazane za nauke.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Nauka powstata we wszystkich
kulturach, ale szczegdlne znaczenie miato jej powstanie w starozytnej
Grecji. Zarys historii nauki przedstawiono wedle periodyzacji na cztery
epoki. Ukazano ksztattowanie sie poszczegdlnych dyscyplin naukowych
i ogdlnych ram organizacyjnych funkcjonowania nauki, co pozwala lepiej
uchwyci¢ otwarto$¢ opisywanego pojecia.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Program badan nauki o nauce zostat
sformutowany przez Marie i Stanistawa Ossowskich (1935). Ossowscy
przyjeli, ze nauka jest wytworem kulturowym, i uznali, ze nauka o nauce
wymaga wziecia pod uwage czynnosci kreujagcych nauke jako wytwor
poznawczy. Ogdlnie mdwiac, nauke mozna bada¢ z metodologicznego
i socjologiczno-psychologicznego punktu widzenia. Najwazniejsze ana-
lizy owego pojecia mieszcza sie w kontekscie metodologicznym (filozo-
fii nauki). Za K. Ajdukiewiczem mozna odrézni¢ metodologie apragma-
tyczng (metanauke) i metodologie pragmatyczng. Podziat ten jednak nie
wystarcza do scharakteryzowania wspotczesnej filozofii nauki i wymaga
wprowadzenia dodatkowych opozycji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Proponowane projekty nauki o nauce, szczegdlnie w filozofii nauki,
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formutujg rozmaite kryteria wyznaczajace tres¢ i zakres pojecia nauki.
Podejmujac rozwazania od strony metodologicznej, konieczne jest
uwzglednienie historii, socjologii i psychologii nauki, ale zachodzi réow-
niez sprzezenie odwrotne.

Stowa kluczowe: filozofia nauki, historia nauki, socjologia nauki,
psychologia nauki, nauka o nauce



Pojecie nauki

Wstep

Nauka towarzyszy ludzkosci od zawsze. Jej rola wzrastata w miare
uptywu czasu, a obecnie mamy do czynienia z funkcjonowaniem nauki
jako wyraznie wyodrebnionej dziedziny zycia spotecznego. Przyktadowo
w Polsce pracuje ponad 70 tys. naukowcow, zatrudnionych w uczelniach
wyzszych i rozmaitych instytutach badawczych, z ktérych szczegoing
role odgrywajg placéwki skupione w Polskiej Akademii Nauk. Niektore
uczelnie sg najwiekszymi pracodawcami w swoich regionach, np. Uni-
wersytet Jagiellonski w Matopolsce (podobnie jest w innych panstwach).
Wydatki na nauke i edukacje akademickg wynoszg w poszczegolnych
krajach od 1% do 4% PKB (to wartosci przecietne). Gtdwnym zadaniem
naukowcéw jest uzyskiwanie wynikow naukowych i ich publikowanie —
np. w latach 2019-2024 opublikowano w Polsce okoto 550 tys. prac
naukowych (por. de Solla Price, 1963 w sprawie globalnego rozwoju
nauki, przebiegajgcego wyktadniczo). Od nauki oczekuje sie efektow
praktycznych, np. na rzecz zdrowia, techniki, wojskowosci, ekonomiki
w roznych jej dziatach, organizacji pracy itp., a takze wspotksztatto-
wania ogélnej kultury spotecznej. Poniewaz nauka stanowi wyraznie
wyodrebniony sektor zycia spotecznego, pojawit sie problem zarzgdza-
nia nauka i jej organizacji. Naukoznawstwo (zwane tez nauka o nauce)
bada rozmaite aspekty nauki jako zlozonego fenomenu spotecznego
(szerzej bedzie mowa o tym w dalszych czesciach niniejszego hasta).

Konieczne wydaje mi sie poczynienie pewnych uwag bibliograficz-
nych. Literatura naukoznawcza jest olbrzymia. Niniejsze hasto odwotuje
sie przede wszystkim do pozycji ksigzkowych, sporadycznie do artyku-
tow, gtdwnie w jezyku polskim, takze przettumaczonych z jezyka obcego
(te ostatnie sg cytowane wedle oryginatu z wyjatkiem zbioréw artyku-
téw wydanych po polsku i zawierajgcych prace opublikowane w réznych
latach). Nie cytuje dziet klasykéw z odlegtej przesztosci, np. Platona,
Arystotelesa, |. Newtona itp.

Definicja pojecia

Termin ,nauka” oznacza rézne rzeczy (Kaminski, 1992, Cartwright,
2022), w szczegodlnosci poznanie pewnego rodzaju, jego wytwory,
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proces uczenia sie, proces nauczania i okreslong dziedzine kultury. Ta
wielo$¢ utrudnia zastosowanie metody definicyjnej do okreslenia nauki.
Wezmy tzw. definicje klasyczna, tj. stosujgcg schemat per genus proxi-
mum et differentia specificam (przez rodzaj najblizszy i roznice gatun-
kowa). Przyktadami sg formuty ,kwadrat jest to prostokat rownoboczny”
czy ,cztowiek jest to zwierze rozumne” (nie rozwazam, czy ta druga defi-
nicja jest w wiasciwa), podajgce tzw. rodzaj najblizszy (prostokat, zwie-
rze) i ceche (réwnobocznosé, rozumnosé) redukujgcg pojecie rodzajowe
do gatunkowego (kwadrat, cztowiek). Pojeciem gatunkowym mozna
wtedy nazwaé znaczenie nazwy definiowanej — w podanych przykia-
dach ,kwadrat” i ,cztowiek”. Wykonalnos¢ takiego sposobu definiowania
zalezy od wyznaczenia struktury gatunkowo-rodzajowej, skorelowanej
z dang dziedzing rozwazan. Jest to w petni mozliwe tylko w matematyce
(chociaz i w tej dziedzinie trzeba korzysta¢ z tzw. definicji aksjomatycz-
nych i indukcyjnych), w znacznym stopniu w naukach przyrodniczych
(np. w zwigzku z systematyka roslin i zwierzat) i w ograniczonym zakre-
sie w naukach spotecznych i humanistycznych czy zyciu potocznym.
Arystoteles, od ktérego pochodzi idea definicji klasycznej, uwazat, ze
rzeczywistos¢ ma powszechng strukture gatunkowo-rodzajows.

Nauka jest typowym przyktadem pojecia, ktérego definicja klasyczna
nastrecza bardzo powazne trudnosci, mozliwe, ze nawet nieprzezwy-
ciezalne. Wprawdzie mozemy przyjgé, ze wiedza (w wielu jezykach
indoeuropejskich — véda i stowa podobne, np. wissen w niemieckim)
jest pojeciem nadrzednym wobec nauki, ale to pierwsze dziedziczy
wszelkie wtasciwosci drugiego, ktére utrudniajg definicje przez poda-
nie rodzaju najblizszego i definicji gatunkowej. W szczegodlnosci wiedza
jest rownie (o ile nie bardziej) wieloaspektowa od nauki. Jesli rozpa-
trujemy nauke w réznych jej kontekstach, wspomnianych we wstepie
i na poczatku niniejszego ustepu, to trudno oczekiwaé, ze znajdziemy
takie pojecie rodzajowe, ktére bedzie stosowato sie do jej wszelkich
przejawow. Nadto pojawia sie problem demarkacji pomiedzy naukag
i nienaukg (por. Zon, 2009). Czy astrologia jest naukg? Czy alchemia
jest naukg? Czy medycyna alternatywna jest naukowa? Czy filozofia
jest naukg? Czy teologia jest naukg? Nie ma instytutow astrologii czy
medycyny alternatywnej, ale teologia i filozofia sg dyscyplinami aka-
demickimi, z ktorych robi sie doktoraty i habilitacje. Tak wielcy uczeni
jak J. Kepler czy I. Newton zajmowali sie astrologig lub alchemig, a te
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ich zainteresowania sg dzisiaj traktowane jako pozanaukowe. Niemnigj
jednak sg tacy filozofowie nauki jak np. P. Feyerabend (Feyerabend,
1979), ktérzy uwazaja, ze w nauce wszystko uchodzi i nie ma zadnych
powoddw, aby metodologicznie deprecjonowac astrologie wobec astro-
nomii. Sg tez problemy demarkacji wewnatrz nauki w sensie akade-
mickim. Angielski termin science (nauka) obejmuje matematyke i nauki
przyrodnicze (pomijam w tym miejscu kwestie tzw. nauk praktycznych),
ale nie oznacza humanistyki (te nazywa sie humanities lub nawet arts;
termin ,sztuka” zaczat by¢ uzywany na oznaczenie tzw. sztuk pieknych
dopiero w XVIII w.), aczkolwiek coraz czesciej méwi sie o social scien-
ces, tj. naukach spotecznych. Niemieckie stowo Wisssenschaft oznacza
kazda dyscypline akceptowang w srodowisku akademickim, niezaleznie
od tego, czy jest przyrodnicza, spoteczna czy humanistyczna. Trudno
nauke definiowac przy pomocy definicji sprawozdawczej, poniewaz zbyt
wiele wtasciwosci trzeba by uwzglednié. Z kolei definicja projektujaca od
razu naraza sie na zarzut arbitralnosci, natomiast okreslenie regulujgce
od razu stawia nas przed problemem, co zachowac, a co pomingg.

Nie ma watpliwosci, ze pomiedzy réoznymi aspektami nauki wyste-
pujg rozmaite zwigzki. W instytucjach naukowych pracujg naukowcy
(oczywiscie nie tylko, poniewaz takze personel urzedniczy czy labo-
ratoryjny) i oni, prawie wytgcznie, sg autorami publikacji naukowych.
Budzet nauki jest wyraznie wyodrebniony z catoksztattu wydatkéw pan-
stwowych, a takze odréznia sie wktad nauki do dochodu narodowego
od kwot pozyskanych w wyniku handlu zagranicznego. Mozna przypu-
Sci¢, ze zwigzki pomiedzy réznymi aspektami nauki sg na tyle istotne,
ze uzasadniajg stosowanie terminéw ,nauka” czy ,naukowy” do bardzo
réznych obiektéw. L. Wittgenstein (Wittgenstein, 1953, s. 49-50; strony
wedle wydania polskiego) tak ujat problem definicji jezyka:

Zamiast podac cos, co byloby wspdlne wszystkiemu, co nazywamy jezykiem,
powiadam, ze nie ma wcale czego$ jednego, co wszystkim tym zjawiskom
bytoby wspodlne i ze wzgledu na co stosowalibysmy do nich wszystkich to samo
stowo. Sg one natomiast rozmaicie ze sobg spokrewnione. | ze wzgledu na
to pokrewienstwo, czy tez na te pokrewienstwa, nazywamy je wszystkie ,jezy-
kami”. [...].

Podobienstw tych nie potrafie scharakteryzowa¢ lepiej niz jako ,podobien-
stwa rodzinne”, gdyz tak wtasnie splatajg sie i krzyzujg rozmaite podobienstwa
cztonkow jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chéd, temperament
itd., itd.
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Nasuwa sie poglad, ze termin ,nauka” funkcjonuje podobnie jak ,jezyk”
czy tez ,gra” (inny ulubiony przyktad Wittgensteina), w szczegolno-
Sci nie jest uksztattowany przez podanie koniecznych i wystarczajg-
cych warunkow jego stosowalnosci do konkretnych przypadkéw (takie
warunki ksztattuje definicja klasyczna). W konsekwencji pojecie nauki
jest okreslone na zasadzie podobienstwa rodzinnego, tj. sieci krzyzujg-
cych sie korelacji pomiedzy rozmaitymi aspektami tego, co jest uwazane
za nauke w sensie akademickim. Nawet gdy ograniczymy sie tylko do
nauki jako systemu wytworéw (teorii, twierdzenh, opiséw itp.), to jej trak-
towanie jako pojecia rodzinnego pozostaje w mocy — ta sprawa bedzie
dodatkowo dyskutowana w dalszych cze$ciach niniejszego hasta.

Analiza historyczna pojecia

Niniejszy ustep zawiera syntetyczny zarys historii nauki, takze obej-
mujacy jej organizacje, zorganizowany wedle tradycyjnej periodyzaciji
historii na starozytnos¢, sredniowiecze, czasy nowozytne (XV-XIX w.)
i najnowsze (obszerne opracowanie znajduje sie w Lindberg & Num-
bers, 2018-2020). Dwie ogdlne kwestie trzeba zaznaczy¢. Po pierw-
sze, kazdy podziat dziejéw na epoki jest arbitralny do pewnego stop-
nia, w szczegolnosci w kwestii granic pomiedzy poszczegoinymi
okresami. Po drugie, rozwdj nauki gwattownie przyspieszat (i nadal
tak jest), zwtaszcza w XIX i XX w. Powoduje to koniecznos¢ znacznej
selekcji prezentowanych faktéw. W konsekwencji pomijam wiele istot-
nych odkry¢ i nazwisk, a takze okolicznosci waznych dla rozwoju nauki.
W zasadzie nie dotykam kwestii filozoficznych. Gtéwnym zadaniem
uwag w tym fragmencie jest przedstawienie ksztattowania sie poszcze-
golnych dyscyplin naukowych i ogélnych ram organizacyjnych (niekiedy
obejmujgcych kwestie polityczne) funkcjonowania nauki. Pozwala to
lepiej uchwycic¢ otwarto$¢ pojecia nauki.

Nauka wytonita sie z potrzeb praktycznych, zwigzanych z rolnictwem,
handlem, budownictwem czy mierzeniem czasu — umiejetnosci wysoko
rozwinietych kilka tysiecy lat p.n.e. w Chinach, Egipcie, Indiach czy Japo-
nii. Prowadzito to rowniez do bardziej ,teoretycznych” rozmyslan nad rze-
czywistoscig. Wyrazne wyodrebnienie nauki jako przedsiewzigcia teore-
tycznego nastgpito w antycznej Grecji, w jonskiej szkole filozofii przyrody
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(VI w. p. n. e.) poszukujgcej arche, czyli zasady swiata. Platon i Arysto-
teles przeprowadzili systematyczne studia nad episteme, czyli wiedzg
pewng, paradygmatem owczesnej nauki, a takze oddzielili jg od doxa,
czyli jedynie opinii. Trzeba jednak zauwazy¢, ze episteme tez oznaczata
zorganizowany system poznania oraz teorie. Platon jednak dostrzegt, ze
opinia moze by¢ mniej lub bardziej uzasadniona, co stato sie prototypem
dociekan w sprawie, jaka opinia jest uzasadniona w sposéb nalezyty,
i w koncu, ale dopiero w czasach nowozytnych, doprowadzito do uznania
wiedzy prawdopodobnej za rodzaj episteme. Arystoteles stworzyt pierw-
szy ogoélny model badania naukowego. Uwazat, ze nauka winna opieraé
sie na oczywistych, a zatem bezspornych zatozeniach ogdlnych, a cata
jej reszta miata byc¢ rezultatem dedukcji wedle zasad sylogistyki, j. logiki
formalnej. Inaczej méwigc, korpusy wiedzy teoretycznej stanowig sys-
temy kategoryczno-dedukcyjne. Ten model postepowania badawczego
zostat zrealizowany przede wszystkim w wielkich dzietach matematycz-
nych i matematyczno-przyrodniczych Euklidesa (geometria), Archime-
desa (fizyka matematyczna) i Klaudiusza Ptolemeusza (astronomia).
tacina operowata terminem scientia, pochodzgcym od czasownika scire
(wiedzie€), w ktérym nie zawiera sie element pewnosci. Fakty lingwi-
styczne zdajg sie Swiadczy¢, ze wczesniej zaznaczone problemy z defi-
niowaniem nauki majg dtugg tradycje.

Sredniowiecze byto diugg (prawie tysigcletnig) epoka historyczna.
Niewiele dziato sie przed XlI w., aczkolwiek warto wspomnie¢ o osig-
gnieciach Arabow w matematyce, astronomii i medycynie (Ibn Sina,
czyli Avicenna) oraz ich roli w przechowaniu, a potem przekazaniu
mys$li antycznej Europejczykom. Najwazniejszym wktadem Srednio-
wiecza do historii nauki byto powstanie i rozpowszechnienie sie uni-
wersytetéw. Wprawdzie wczesniej istniaty takie instytucje jak Akade-
mia Platonska, Liceum Arystotelesa, Muzeum Aleksandryjskie czy Dom
Madrosci w Bagdadzie, ale dopiero uniwersytety (pomiedzy wiekami
Xl a XV powstato ich 50 w Europie) staty sie powszechng i znorma-
lizowang formg ksztatcenia akademickiego. Ich fakultety (teologiczny,
prawa, medycyny, sztuk wyzwolonych) wyznaczaty éwczesny podziat
nauk. Wykaz sztuk wyzwolonych (powstaly zresztg juz w pdzniej sta-
rozytnosci) w postaci trivium (logika, gramatyka, retoryka) i quadrivium
(geometria, arytmetyka, astronomia i muzyka — ta ostatnia dotyczyta
sfer niebieskich, a wiec byta kosmologig) byt antycypacjg odréznienia
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humanistyki i nauk przyrodniczych. Chociaz pewne idee myslicieli sre-
dniowiecznych, np. teoria impetu (Burridan) dotyczgca ruchu, stanowity
niejako zapowiedz pozniejszych teorii fizycznych, dorobek wiekéw sred-
nich w zakresie matematyki i nauk przyrodniczych byt raczej niewielki
w poréwnaniu ze starozytnoscig i czasami nowozytnymi.

Renesans przyniést wielkg zmiane w nauce. Przyczynito sie do tego
porzucenie arystotelesowsko-scholastycznego paradygmatu w nauce
(teorie zaczeto rozumiec¢ jako systemy hipotetyczno-dedukcyjne), uzna-
nie roli eksperymentu i doswiadczenia, wynalezienie druku i matematy-
zacja wiedzy. Rewolucja naukowa zaczeta sie od astronomii (M. Koper-
nik, J. Kepler), a potem byta kontynuowana w fizyce (Galileusz, Newton),
takze dzieki nowym odkryciom w matematyce (powstanie analizy mate-
matycznej — Newton, W.G. Leibniz; trzeba tez odnotowac¢ powstanie
rachunku prawdopodobienstwa — B. Pascal, P. Fermat, J. Bernoulli).
Stulecie 1600-1700 byto wiekiem fizyki, a wiek XVIII (okres oswiece-
nia) przyniést nowe idee w matematyce (L. Euler), chemii (A. Lavo-
isier, J. Dalton), klasyfikacje organizméw (K. Linneusz), ale takze zain-
teresowania geografig w zwigzku z odkryciami geograficznymi, historig
(E. Gibbon — dzieto o upadku Cesarstwa Rzymskiego) i poczatki eko-
nomii politycznej (A. Smith). Pojawity sie akademie nauk i towarzystwa
naukowe jako osrodki badan i dyskusji naukowych oraz uniwersytety
panstwowe, tworzone w opozycji do uczelni pod patronatem instytucji
koscielnych, ktérym, zwtaszcza katolickim, zarzucano nadmierne pod-
leganie tradycji scholastycznej. Struktura uniwersytetu byta taka jak
w $redniowieczu, z tym ze wydziat sztuk wyzwolonych zastgpiono filo-
zoficznym (taka byta najczestsza nazwa), w ktorym miescity sie dys-
cypliny szczegétowe, humanistyczne, np. historia, jak i matematyczno-
-przyrodnicze. Zaczeto wydawac czasopisma naukowe i encyklopedie
(najstynniejszg stata sie Wielka Encyklopedia Francuska (Encyklopedia
albo sfownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost wydawana z kolejnymi
poprawkami w latach 1751-1780). Nauczanie coraz czesciej odbywato
sie w jezykach narodowych, byt to np. element reform wprowadzonych
przez Komisje Edukacji Narodowej w Polsce. Nauka stata sie przed-
miotem dumy narodowej w poszczegoélnych krajach oraz czyms, czemu
przypisywano coraz wieksze znaczenie polityczne i ekonomiczne.

Wiek XIX ugruntowat wczesniejsze tendencje. W matematyce odkryto
m.in. geometrie nieuklidesowe (K. Gauss, M. tobaczewski, J. Bolyai,
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B. Riemann), ugruntowano analize matematyczng (A.-L. Cauchy), roz-
winieto rachunek prawdopodobienstwa i statystyke matematyczng
(Gauss, S. Poisson) czy sformutowano teorie mnogosci (G. Cantor).
Fizyka przyniosta termodynamike (L. Boltzmann; zastosowano w niej
metody statystyczne) i elektrodynamike (M. Faraday, J.C. Maxwell).
D. Mendelejew opracowat tablice pierwiastkéw. W biologii K. Darwin
stworzyt teorie ewolucji, a G. Mendel uzyskat pierwsze wyniki w zakre-
sie genetyki. Powstata geologia (Ch. Lyell). L. Pasteur potozyt podwa-
liny bakteriologii i wirusologii, a takze wynalazt pierwszg szczepionke
(przeciw wsciekliznie), co zrewolucjonizowato medycyne. Wynalazki
techniczne (telegraf, telefon, oswietlenie elektryczne, zastosowa-
nie maszyny parowej w kolejnictwie, samochdd) zasadniczo zmienity
jakosc¢ zycia spotecznego w skali ponadindywidualnej, aczkolwiek jesz-
cze nie w masowej. Chemia znalazta zastosowanie we witokiennictwie,
co zapoczgtkowato zwigzek nauki z produkcjg débr konsumpcyjnych.
Wyksztatceni inzynierowie wspétpracowali z wojskiem — wojna sece-
syjna w USA pokazata, czym jest wojna z uzyciem nowych technologii.
Ogdlnie pozytywny wptyw nauki na zycie spoteczne w XIX w. przyczynit
sie do popularnosci optymistycznej koncepciji przysztosci ludzkosci wia-
Snie dzieki praktycznemu wykorzystaniu badai naukowych. Byta ona
gtoszona przez pozytywistow.

Nastgpit rowniez burzliwy rozwoéj nauk humanistycznych, a potem spo-
tecznych. Ich podstawg byta historia i jej rozmaite szczegbétowe warianty,
np. historia sztuki czy jezykoznawstwo historyczne i poréwnawcze (sen-
sacjg stato sie odczytanie pisma hieroglificznego). Stopniowo do gtosu
dochodzity bardziej ogdlne zainteresowania, np. w etnologii i antropo-
logii spotecznej (J.G. Frazer), a potem socjologii (M. Weber). Powstata
psychologia (W. Wundt). Ugruntowat sie podziat nauk prawnych na dog-
matyke prawa, historie prawa i teorie prawa. Postawiono problem sto-
sunku nauk przyrodniczych do humanistycznych. Kwestia ta byta szcze-
golnie dyskutowana w niemieckiej filozofii postkantowskiej, ale nie tylko.
Problemy pojawity sie juz na poziomie terminologicznym. Niemcy uzy-
wali terminéw Kulturwissenschaften (nauki o kulturze) i Geisteswissen-
schaften (nauki o duchu; ta nazwa ma wyrazny zwigzek z heglizmem),
natomiast termin angielski to arts i humanities (patrz wyzej; J.S. Mill
uzywat terminu moral sciences, tj. nauki o moralnosci). Wazniej-
szy byt problem statusu humanistyki, rozwazany w neokantyzmie.
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W. Windelband podzielit nauki wedle przedmiotu na nauki o przyrodzie
i o kulturze, a H. Rickert na nomotetyczne (formutujgce prawa) i idio-
graficzne (opisujgce fakty). W. Dilthey, heglista, uznat, ze zadaniem
nauk o duchu jest rozumienie tego, co duchowe — ta operacja zwana
po niemiecku Verstehen ma polega¢ na wczuciu sie w warto$ci uosa-
biane przez kulture. Gdy pojawita sie socjologia jako teoretyczna nauka
o spoteczenstwie, od razu podniesiono kwestie, czy mozliwe sg prawa
ogdlne o zjawiskach spotecznych — Weber uwazat, ze teoria spoteczna
bada tzw. typy idealne (np. systemy ekonomiczne, prawne itp.) i w tym
sensie jest teoretyczna. Koncepcja typdéw idealnych byta przez Webera
traktowana jako instrument wyjasniania socjologicznego. Spér o status
nauk humanistycznych i spotecznych trwa do dzisiaj, a pewnym odpo-
wiednikiem operacji Verstehen jest koncepcja wspodtczynnika humani-
stycznego, sformutowana przez F. Znanieckiego. Gtosi ona, ze badacz
zjawisk spotecznych powinien bra¢ pod uwage ich znaczenie dla pod-
miotéw uczestniczgcych w danych wydarzeniach. Psychologowie dys-
kutowali, czy metoda introspekcyjna jest w petni obiektywna.
Matematyka w XX w. intensywnie rozwijata sie w dwéch kierunkach,
teoretycznym jako matematyka czysta i w aplikacyjnym (matematyka
stosowana), w obu odnoszac spektakularne sukcesy. Nie ma w tej
chwili dziedziny nauki mniej lub bardziej zmatematyzowanej (stad znane
powiedzenie, ze tyle w wiedzy jest nauki, ile w niej matematyki), a to
samo dotyczy prawie kazdego rodzaju ludzkiej dziatalnosci praktyczne;.
Fizyka XIX w. oferowata dwa obrazy swiata, mianowicie korpuskularny
(mechanika klasyczna, termodynamika) i falowy (zjawiska elektroma-
gnetyczne). W 1900 r. M. Planck wprowadzit hipoteze kwantéw Swiatta.
Byta to dla niego hipoteza robocza, ale niedtugo potem E. Rutherford,
A. Einstein i N. Bohr pofozyli podstawy mechaniki kwantowej, tj. teorii,
wedle ktérej promieniowanie elektromagnetyczne ma nature kwantows.
W latach 20. XX w. W. Heisenberg i E. Schrédinger opracowali matema-
tycznie rownowazne wersje teorii kwantow — pierwszy korpuskularna,
a drugi falowa. Heisenberg sformutowat tzw. zasade nieoznaczonosci,
tj. prawo, wedle ktérego potozenie i ped czgstki elementarnej nie mogg
byé réownoczesnie mierzone z dowolng doktadnoscia, a w konsekwencji,
inaczej niz w mechanice klasycznej, przewidywanie przysztych stanow
kwantowych jest ograniczone — mechanika kwantowa jest nieusuwal-
nie statystyczna (to tzw. interpretacja kopenhaska). Einstein stworzyt
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najpierw szczegolng, a potem ogdélng teorie wzglednosci. Pierwsza
potgczyta czas i przestrzeh w czasoprzestrzeh (wymagato to zastoso-
wania geometrii nieeuklidesowej) i uzaleznita predko$¢ rozchodzenia
sie swiatta od ruchu jego zrédta, a druga powigzata czasoprzestrzen
z grawitacjg. Na gruncie tej koncepcji powstat model Wszechswiata, co
prawda skohczonego, ale nieograniczonego (nie jest to jedyna propozy-
cja w zakresie ogolnej teorii kosmologicznej).

Ogodlna teoria wzglednosci i mechanika kwantowa sg dwiema ogol-
nymi teoriami fizykalnymi, ale niezupetnie wzajemnie koherentnymi
z uwagi na to, ze pierwsza nie przewiduje efektéw wyptywajgcych
z zasady nieoznaczonosci. Fizycy poszukujg ogdlnej jednolitej teorii
,Wszystkiego”, ale te wysitki nie przyniosty na razie rezultatu. W ogolno-
Sci, wspotczesne nauki przyrodnicze rozwijajg sie pod znakiem rozma-
itych unifikacji, np. syntetycznej teorii ewolucji (fuzja genetyki i teorii Dar-
wina), fizykochemii, biochemii, biofizyki itd. Mamy tez rozmaite, mniej
lub bardziej uniwersalne, projekty unifikacyjne i interdyscyplinarne, np.
cybernetyka i sztuczna inteligencja, ktérych rezultatem byto m.in. wyna-
lezienie komputeréw. Niektore projekty unifikacyjne (np. w zakresie bio-
logii molekularnej) wywierajg olbrzymi wptyw na medycyne (wystarczy
powiedziec¢, ze ostatnich 150 latach sredni czas zycia ludzkiego wzrdst
dwukrotnie) i rolnictwo. Nauka przenika prawie kazdg gataz przemy-
stu. Sytuacja ta doprowadzita do finansowania badah naukowych (nie
tylko stosowanych, ale rowniez teoretycznych) przez wielkie korporacje
przemystowe, zwtaszcza w USA i Niemczech. Naukowcy uczestniczg
w programach militarnych. W czasie | wojny swiatowej chemicy wspét-
pracowali w zakresie gazéw bojowych, a Il wojna Swiatowa przynio-
sta bron rakietowq i jgdrowg (amerykanski program Manhattan). Prace
te, obejmujgce réowniez bron biologiczng, sg kontynuowane obecnie,
a wspotczesny wyscig zbrojen jest nie do pomyslenia bez udziatu w nim
naukowcéw. Sportowcy korzystajg z rozmaitych danych naukowych
przy opracowywaniu treningéw, ale powstat réwniez przemyst niedo-
zwolonych srodkéw dopingujgcych. To, jak technika, oparta na nauce,
wplyneta na zycie codzienne w XX i XXI w., jest rzeczg powszechnie
znang i nie ma potrzeby, aby te kwestie rozwija¢ w niniejszym hasle.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspomniany optymizm dotyczacy ,$wie-
tlanej” przysztosci ludzkosci, m.in. dzieki wykorzystaniu nauki i tech-
niki stat sie bardziej umiarkowany niz w XIX w. Coraz czesciej mowi sie
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odpowiedzialnosci uczonych za przyszios¢, w szczegoélnosci ekolo-
giczng, nie mowigc juz o mozliwosci ,konca” swiata z powodu totalnej
wojny nuklearne;.

Mimo zaznaczonych probleméw metodologicznych z naukami huma-
nistycznymi i spotecznymi, wiek XX przyniost ich dalszy bujny rozwdj.
Historia przestata dominowa¢ w tej dziedzinie (aczkolwiek zyskata
nowe narzedzia w analizie i rekonstrukcji zrédet), np. jezykoznawstwo
przeksztatcito sie z historycznego i komparatystycznego, badajgcego
ewolucje jezykéw i ich rozmaitos¢, w lingwistyke ogdlng, stosujacg
m.in. metody matematyczno-logiczne (np. N. Chomsky i jego grama-
tyka generatywna). Pojawity sie réwniez rozmaite projekty unifikacyjne
w dziedzinie nauk humanistycznych i spotecznych, np. naukoznawstwo,
religioznawstwo, nauki o organizaciji, literaturoznawstwo, politologia czy
kognitywistyka. Psychologia przybrata posta¢ behawiorystyczng (jako
nauka o zachowaniu sie cztowieka), majgca jej zapewnic¢ wiekszg obiek-
tywnos$¢. Behawioryzm podkreslat zadanie teoretyczne psychologii, ale
wiele badan psychologicznych dotyczy m.in. rozwoju dzieci, procesu
uczenia sie i nauczania, swiadomosci prawnej czy osobowosci. Socjo-
logowie rozwineli badania empiryczne, np. nad zjawiskami prawnymi
(socjologia prawa), sportowymi, uczestnictwem w kulturze, konsump-
cjg, postawami wobec rozmaitych zjawisk, np. religijnych, politycznych,
uczestnictwa w wyborach, ale nie stronig od rozwazan teoretycznych,
dotyczgcych takich lub innych fenomendw zbiorowych lub nawet global-
nej analizy spoteczenstwa. Kontynuowane sg badania antropologiczno-
-etnologiczne. Ekonomia zyskata nie tylko nowe tereny problemowe do
swych badan, ale i nowe narzedzia, przede wszystkim matematyczne —
rezultatem jest ekonometria i teoria podejmowania decyzji. Formuto-
wanie modeli ekonomicznych, wykorzystywanych w praktyce produk-
cyjnej i planowaniu przedsiewzie¢ gospodarczych, stato sie jednym
Z najwazniejszych zadan ekonomistéw. Przyktady mozna by mnozyc,
ale te podane w tym akapicie wystarczajgco zaswiadczajg o olbrzymim
zakresie badan w naukach spotecznych i humanistycznych, a takze
0 wzrastajgcej roli tych dyscyplin w praktyce. Trzeba tez wspomnie¢
o zideologizowaniu nauki w pewnych ustrojach. O ile jest to dos¢ oczy-
wiste w przypadku nauk humanistycznych (np. historii) i spotecznych
(np. ekonomii), to ideologizacja miata réwniez miejsce w przyrodoznaw-
stwie, np. w Niemczech hitlerowskich (fizyka aryjska i zydowska — z tego
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powodu odrzucano teorie wzglednosci Einsteina) i w Zwigzku Radziec-
kim (nauka proletariacka i burzuazyjna — z tego powodu kwestionowano
genetyke). Oceny takie prowadzity do represji wobec uczonych podzie-
lajgcych ,niestuszne” poglady.

Nauka w XX w. stata sie przedsiewzieciem masowym i miedzyna-
rodowym, wymagajgcym wspétpracy wielu podmiotéw. Wzrosta rola
instytucji naukowych — powstaty miedzynarodowe laboratoria naukowe,
np. CERN w Genewie, zajmujacy sie badaniami w zakresie fizyki jadro-
wej. Jak juz wspomniano we wstepie, gwattownie wzrosta liczba czaso-
pism i wydawnictw specjalizujgcych sie w produkcji artykutow i ksigzek
z dziedziny nauki. Spowodowato to potrzebe publikowania specjal-
nych informatorow o stanie badan, zaréwno teoretycznych, jak i sto-
sowanych. Popularyzacja nauki byta uwazana za wazng juz w XIX w.,
ale teksty popularyzatorskie adresowano wtedy do stosunkowo nie-
wielkiego grona odbiorcéw. Obecnie literatura popularnonaukowa jest
uwazana za jeden z najwazniejszych gatunkéw publikacji zwigzanych
z naukg. Kwestie naukowe sg systematycznie poruszane w mediach.
Istotny stat sie problem efektywnosci badan naukowych podstawowych
oraz stosowanych. Obliczono np., ze jesli 10% tych pierwszych ma
zastosowanie w praktyce, to jest to bardzo wysoki wskaznik. Owa kon-
statacja spowodowata potrzebe ewaluacji nauki z punktu widzenia jej
spotecznego znaczenia, oceny zaréwno eksperckiej, jak i numerycznej
przez specjalnie opracowane systemy punktacji dla uzasadnienia przy-
znawania grantow i subwenciji finansujgcych badania naukowe. Szcze-
golnym problemem jest finansowanie humanistyki, ktéra nie ma bezpo-
Sredniego przetozenia na praktyke, ale jest wazna dla kultury narodowej
danego (praktycznie kazdego) kraju. Masowos¢ i umiedzynarodowienie
nauki wymagajg wprowadzenia znacznie bardziej szczegétowych kryte-
riow przyznawania i poréwnywania stopni naukowych, niz to byto daw-
niej, czemu stuzy tzw. naukometria, czyli numeryczne przedstawianie
rozmaitych zjawisk (takich jak liczba naukowcow, instytucji, naukowych,
czasopism, ksigzek, artykutéw, grantéw, cytowan itd.). Kwestie poru-
szone w tym akapicie wigzg sie z réznymi zagadnieniami prawnymi,
w szczegolnosci dotyczgcymi ochrony wartosci intelektualnej.
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Ujecie problemowe pojecia

Nauka o nauce powstata w Niemczech w XIX w. — byta nazywana Wissen-
schaftslehre. J.G. Fichte traktowat jg jako uzasadnienie idealistycznej filo-
zofii transcendentalnej. Inna koncepcja zostata sformutowana przez cze-
skiego filozofa (piszgcego po niemiecku), B. Bolzana, ktéry uwazat nauke
0 nauce za ogo6lng metodologie nauk. W Polsce program badah nad
naukg zostat zarysowany przez Marie i Stanistawa Ossowskich (Ossow-
ska & Ossowski, 1935). Ossowscy przyjeli, ze nauka jest wytworem kultu-
rowym, i uznali, ze nauka o nauce nie wyczerpuje sie w badaniu rezulta-
téw badania naukowego, ale wymaga rowniez wziecia pod uwage dziatan
(czynnosci) kreujgcych nauke jako wytwor poznawczy. Wyrdznili trzy pod-
stawowe dziaty nauki o nauce: (a) filozofie nauki, tj. analize wytworéw
naukowych i ich struktury, uzasadnien, rozumowan itd.; (b) psychologie
nauki, ktorej przedmiotem jest twérczosé naukowa i jej motywy; (c) socjo-
logie nauki zajmujgca sie spotecznym kontekstem badan naukowych,
a takze jej zwigzkami z innymi dziedzinami nauki. Dodatkowo nauka
0 nauce zajmuje sie rozmaitymi zagadnieniami praktyczno-organizacyj-
nymi (te mozna podcigagng¢ pod punkt (c)) i historig nauki. Do pojecia
nauki mozna podchodzi¢ z punktu widzenia (a), (b) i (c). Wygodnie jest
potgczy¢ (b) i (c), co daje psychologiczno-socjologiczne pojecie nauki.

Uwagi w poprzednim ustepie dotyczyly m.in. tego, jak funkcjonowali
sami badacze oraz instytucje, w ktérych byli zatrudnieni. Mozna powie-
dzie¢, ze historia nauki ujawnia zmiany dotyczgce psychologiczno-
-socjologicznego pojecia nauki. W tym punkcie istotna jest wzmianka
o tzw. socjologii wiedzy (por. Niznik, 1989; Burke, 2000-2012). Jej zada-
niem jest nie tyle socjologiczne (empiryczne) badanie funkcjonowania
indywidualnych i zbiorowych podmiotow wiedzy, ile jej tres¢ i sposob
powstania w zalezno$ci od kontekstu spotecznego, np. dlaczego migra-
cje uczonych majg bardzo istotne znaczenie dla rozwoju badan nauko-
wych czy tez z jakich powodoéw ma miejsce silne unarodowienie wiedzy
w niektérych krajach, np. w Rosji. Takie analizy sg oczywiscie oparte na
konstatacjach empirycznych, ale nie majg na celu formutowania prawi-
dtowosci ogdlnych, ile potraktowanie studiéw przypadkow jako ilustracii
typow idealnych w sensie Webera.

Najwazniejsze analizy pojecia nauki mieszczg sie w punkcie (a) pro-
gramu Ossowskich, a wiec w kontekscie metodologicznym (filozofii



Pojecie nauki

nauki). K. Ajdukiewicz (Ajdukiewicz, 1948) zaproponowat odrdznienie
metodologii apragmatycznej (metanauki) i metodologii pragmatyczne;j.
Pierwsza (zwana tez formalng) rozwaza nauke jako zbiér zdan tworza-
cych teorie, wyjasnienia czy przewidywania. Wzoruje sie ha metama-
tematyce i metalogice, co powoduje, ze teorie naukowe (jest to gtéwny
obiekt badan metodologii formalnej) sg traktowane jako aksjomatyczne
systemy sformalizowane. Uznawanie zdan, wnioskowanie, sprawdza-
nie itp. to czynnosci. Ich analiza wymaga wziecia pod uwage postaw
wobec zdan i celu danego aktu. To jest wiasnie przedmiot badar meto-
dologii pragmatycznej. Podziat Ajdukiewicza nie wystarcza do scharak-
teryzowania wspoétczesnej filozofii nauki (Wolenski, 2009, s. 170-171).
Wprowadza sie dodatkowe opozycje: (i) metodologia ogélna — meto-
dologie szczegotowe; (i) podejscie opisowe — podejscie normatywne;
(iii) podejscie synchroniczne — podejscie diachroniczne, (iv) podejscie
rekonstrukcyjne — podejscie deskrypcyjne, (v) metodologia kontekstu
uzasadnienia — metodologia kontekstu odkrycia. Metodologia ogdlna
ktadzie nacisk na powszechne procedury, istotne dla kazdego badania,
a metodologie szczegétowe podkreslajg role metod specyficznych dla
danej gatezi wiedzy. Podejscie opisowe zajmuje sie naukg taka, jakg
ona jest, natomiast podejscie normatywne nastawione jest na nauke
taka, jakg ona by¢ powinna. Rekonstrukcjonisci zmierzajg do przed-
stawienia wyidealizowanego obrazu nauki, natomiast deskrypcjoni-
8ci chcg opisa¢ nauke mozliwie wiernie, tj. wedle tego, jaka jest i jak
jest uprawiana. Podejscie synchroniczne jest ahistoryczne, natomiast
diachroniczne traktuje historie nauki jako zrédto metodologii nauk. Nie-
ktorzy filozofowie nauki uwazajg, ze istotne w nauce jest uzasadnianie
twierdzen naukowych, ale inni te role przyznajg odkrywaniu. Te prze-
ciwstawienia wraz ze sformutowaniem opozycji pomiedzy podejSciem
apragmatycznym i pragmatycznym tworzg siatke pojeciowg, umozli-
wiajgca blizszg charakterystyke metodologii nauk. W ogdlnosci, mozna
okresli¢ dwa typy idealne: (A) metodologia ogdlna, podejscie opisowe,
synchroniczne, rekonstrukcyjne, apragmatyczne, metodologia kontek-
stu uzasadnienia; (B) metodologia szczegétowa, podejscie normatywne,
diachroniczne, deskrypcyjne, metodologia kontekstu odkrycia, podej-
Scie pragmatyczne. Mamy tez caty wachlarz rozwigzanh posrednich, np.
(C) metodologia ogdlna, podejscie normatywne, diachroniczne, rekon-
strukcyjne, metodologia kontekstu odkrycia, podejscie pragmatyczne.

49



50

JAN WOLENSKI

Na ogot jest tak, ze pewne opcje wymuszajg inne, np. podejscie diachro-
niczne kieruje ku kontekstowi odkrycia i metodologii pragmatyczne;.

Podreczniki ogdlnej metodologii nauk (np. Grobler, 2006; Hajduk,
2017) koncentrujg sie na systematycznym przedstawieniu poszczegél-
nych poje¢ waznych dla nauki jako takiej. Niemniej jednak zaktadaja,
posrednio lub bezposrednio, jakies$ filozoficzne nastawienie na temat
metodologii. To kieruje uwage na rozmaite propozycje autorskie, pocho-
dzace od czotowych specjalistow w filozofii nauki, poniewaz bez ich
uwzglednienia nie da sie adekwatnie przedstawi¢ stanu tej dyscypliny.
Ich krotki przeglad jest nastepujgcy. R. Carnap (czotowy przedstawiciel
logicznego empiryzmu) reprezentowat radykalny formalizm metodolo-
giczny, a ponadto (por. Carnap, 1962) opowiadat sie za indukcjonizmem
(indukcja jest podstawowg metodg sprawdzania w nauce). K. Popper
(Popper, 1959) krytykowat indukcjonizm i uwazat, ze uzasadnianie teorii
naukowych polega na ich falsyfikacji, opartej na dedukc;ji. Przebiega to
nastepujgco: wyprowadza sie konsekwencje z teorii (hipotez) i prébuje
sie je obali¢; jesli jest to skuteczne, dana hipoteza jest odrzucana, a jesli
nie, to jest hipotetycznie akceptowana. Obie koncepcje, niezaleznie od
ich dyskusyjnej poprawnoéci, nie bardzo stosujg sie do nauk humani-
stycznych i spotecznych. Popper to dostrzegat i uwazat, ze nie ma teorii
Scisle ogodlnych poza przyrodoznawstwem i trzeba poprzestawac w tych
dziedzinach na konstatacjach jednostkowych Iub generalizacjach histo-
rycznych. Przestrzegat przy tym, Ze teoretyzowanie w naukach spotecz-
nych czesto prowadzi do historiozofii.

Ograniczenia formalistycznej filozofii nauki sktonity wielu filozoféw
nauki do historycyzmu, tj. poszukiwania istoty naukowosci w historycz-
nie danych, zbiorowych formach stawiania i akceptacji rezultatéw nauki
(por. Amsterdamski, 1983, Kawalec, 2018). Prekursorem byt L. Fleck
(Fleck, 2007), ktéry wprowadzit pojecie kolektywu myslowego i stylu
myslowego, decydujgcego o tym, jakie problemy sg uwazane za wazne,
np. w mikrobiologii. Th. Kuhn (Kuhn, 1962) widziat podstawowy przejaw
naukowosci w nastepstwie paradygmatow i rewolucji naukowych (typo-
wym przyktadem jest rewolucja kopernikanska). |. Lakatos (Lakatos,
1995) ktadt nacisk na sukcesje programow badawczych (np. dynamiki
Newtona) i przesunie¢ problemowych. Od niego pochodzi powiedzenie,
ze filozofia nauki bez historii nauki jest pusta, a historia nauki bez filozo-
fii nauki slepa — jest to parafraza pogladu Kanta o stosunku rozumu do
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doswiadczenia. Lakatos odrozniat historie teoretyczna, opartg na poje-
ciu programu badawczego, od historiografii naiwnej, tj. relacjonowania
faktow wytgcznie na podstawie ich porzadku czasowego. Wspomniany
juz Feyerabend bronit anarchizmu metodologicznego, wyrazajgcego sie
w zasadzie, ze w nauce wszystko uchodzi. J. Ziman (Ziman, 1968) twier-
dzi, ze o sukcesie naukowym ostatecznie decyduje jego aprobata przez
opinio communis specjalistdw danej dziedzinie — nauka stanowi wiedze
spoteczng dgzgcag do jednomysinosci i notorycznie jg osiggajgcg — filo-
zofia nauki spotyka sie tutaj z socjologig wiedzy. Wszystkie wersje histo-
rycyzmu metodologicznego twierdza, ze identyfikacja faktéw nauko-
wych i ich dalsze opracowanie odbywa sie w zbiorowo funkcjonujgcych
formach $swiadomo$ci naukowcéw.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Omodwione wyzej projekty nauki o nauce, szczegodlnie w filozofii nauki,
sg uwazane przez jednych za wykluczajgce sig, a przez innych za kom-
plementarne. Tak czy inaczej, formutujg one rozmaite kryteria wyzna-
czajgce tres¢ i zakres pojecia nauki. Trudno rozwazac te kwestie od
strony metodologicznej bez uwzglednienia historii, socjologii i psycholo-
gii nauki, ale zachodzi réwniez zaleznos¢ odwrotna. Na ogét jest tak, ze
kwalifikacja wytworu czy czynnosci jako czego$ naukowego ma charak-
ter wartosciujgcy, co wigze sie z wysokg oceng nauki w dotychczaso-
wej historii ludzkosci. Okoliczno$¢ ta rowniez koresponduje z uznaniem,
ze pojecie nauki jest otwarte w sensie Wittgensteina. W zwigzku z tym
kazde uzycie nazwy ,nauka” (podobnie analiza pojecia nauki) powinno
zarysowac szerszy kontekst problemowy, o ktéry chodzi w danym kon-
kretnym przypadku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze duze filozo-
ficzne (metodologiczne) zaangazowanie takiej analizy sprawia, ze kon-
trowersje dotyczgce tego, czym jest nauka, nie majg wiekszych szans
na powszechnie akceptowalne rozwigzania.
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Teoria nauki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Wyrdézniono szerokie (wieloaspektowe) i waskie
(formalne) ujecie teorii nauki. Szeroko rozumiana teoria nauki obejmuje
logiczng teorie nauki oraz teorie poznania naukowego odniesionego do
badanej dziedziny, podczas gdy w waskim ujeciu utozsamia sie z logiczng
teorig nauki, badajaca jezyk nauki (w aspekcie syntaktycznym i seman-
tycznym) lub jest konstrukcjg logiki wyznaczajacej ramy formalne dla
teorii naukowych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przedstawiono wybrane histo-
ryczne koncepcje nauki z wyréznieniem okresow przetomowych z wyste-
pujacymi w nich teoriami paradygmatycznymi.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W pytaniach problemowych odnie-
siono sie do kwestii demarkacji, indukcji i wyjasnien, ukazanych w dzisiej-
szej perspektywie badan.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Odniesiono sie do atrybutdw, ktére wyrodzniajg stan dzisiejszej nauki
i wynikajace z nich wyzwania stanowigce rekomendacje dla badan w teorii
nauki.

Stowa kluczowe: paradygmat, rewolucja naukowa, metoda, modele
wyjasniania, racjonalizm
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Definicja pojecia

Wobec wieloznacznosci nazwy ,nauka” w teorii nauki przyjmuje sie for-
malno-przedmiotowe ujecie nauki, wedle ktérego aspekt formalny doty-
czy jezyka i struktury badanego systemu wiedzy, przedmiotowy zas —
obszaru wiedzy bedacej wynikiem poznania naukowego opisanego
w Scistym dla danej dziedziny jezyku (por. Kaminhski, 1992, s. 31). Takie
podejscie jest bliskie tradycji niemieckiej, gdzie teoria nauki obejmuje
logiczne, metodologiczne i teoriopoznawcze zagadnienia poznania
naukowego (Stegmuiller, 1969-1986; Kaminski, 1992, s. 41). W artykule
uwzglednione zostang zaréwno ujecia teorii nauki, jak i opracowane
w wyniku refleksji nad naukg zmieniajgce sie wzorce jej uprawiania.

Ujecie szerokie

Teoria nauki jest rodzajem metanauki zajmujgcej sie badaniem:
a. jezyka naukowego z jego siatkg pojeciowa, regutami i modelami
oraz strukturg teorii naukowych,
b. metodologii poznania naukowego,
c. zagadnien teoriopoznawczych nauki, takich jak m.in. racjonal-
nos¢, uzasadnianie twierdzen naukowych, warto$¢ poznania
naukowego.

Ujecie waskie

W ujeciu waskim teoria nauki sprowadza sie do teorii logicznej, ktéra
bada systemy naukowe od strony formalnej, {j. jezyka (w aspekcie syn-
taktycznym i semantycznym) i/lub struktury (w réznych ujeciach m.in.
Carnap, 1928; Sneed, 1971, Przetecki, 1988) lub jest konstrukcjg odpo-
wiedniej logiki wyznaczajgcej ramy formalne dla teorii naukowych (por.
Kaminski, 1992, s. 42; Craver 2002).
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Analiza historyczna pojecia

Poczatki teorii nauki i pierwszy paradygmat

Za poczatek nauki w zachodnim kregu kulturowym przyjmuje sie okres
przetomu VIl i VI wieku p.n.e. Analiza historyczna pojecia teorii nauki
rozpoczyna sie od usystematyzowanego juz pojecia nauki ze wska-
zang metodg badan. Pierwszg paradygmatyczng teorie
nauki podat w IV wieku p.n.e. Arystoteles. Nie mozna
jednak pomingé¢ Platona, w Akademii ktérego Arystoteles terminowat
przez dwadziescia lat! Obydwaj wyznaczajg klasyczny w starozytno-
Sci okres wielkich systemoéw filozoficznych. W ujeciu Platona na miano
wiedzy (€moTAun) zastuguje jedynie poznanie pewne, ktére dotyczy
Swiata idei i przedmiotéw matematycznych, tj. swiata inteligibilnego,
dajacego sie poznac¢ racjonalnie. Nauka w ujeciu Platona ma charak-
ter apodyktyczno-dyskursywny badz apodyktyczno-intuitywny. W pierw-
szym dotyczy prawd koniecznych, uzyskanych w drodze poznania
posredniego (didvola) poprzez rozumowanie z odpowiednig kombina-
cjg pojec i sgddéw (Kaminski, 1992, s. 53). W drugim zas ma sie do czy-
nienia z poznaniem bezposrednim, intuicyjnym (vogoig), gdzie w akcie
intelektu dochodzi do bezposredniego ogladu idei. Do badania zhie-
rarchizowanego $wiata idei, zwienczonego ideg Dobra jako zasadag
wszystkiego, stuzy metoda racjonalnej dialektyki, ujmujgcej czyste idee
i zachodzgce miedzy nimi zwigzki (Reale, 1996, s. 210n). Metode dia-
lektyczng rozszerzyt Platon na badanie wystepujacych w Swiecie zja-
wisk i zachodzgcych miedzy nimi zaleznosci.

Arystoteles odrzucit Platonski Swiat idei, a to, co ogolne i state, postu-
lowat ujmowacé przez odpowiednie operacje intelektu w poznaniu rzeczy
znajdujacych sie w swiecie (np. w przypadku spostrzeganych egzem-
plarzy psow intelekt ma zdolno$¢ ujecia tego, co jest im wspdlne, posit-
kujgc sie abstrakcjg do utworzenia pojecia ,pies”, ktére ma charakter
ogolny). W punkcie wyjscia poznania jest percepcja zmystowa, bedgca
zwyklfg obserwacja, ale obserwacja nie dostarcza jeszcze wiedzy wcho-
dzgcej w korpus nauki. Taka wiedza budowana jest w ramach modelu
nauki, ktéry ma postaé¢ systemu apodyktyczno-dedukcyjnego. Jego
podstawe stanowig principia, uznane przez intelekt w operacji epa-
gogé (émaywyn) za oczywiste i koniecznie prawdziwe i z nich droga
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dedukcji wyprowadza sie twierdzenia. Zasady ogélne dzielg sie na
(a) pewniki, tj. aksjomaty, zdania najbardziej ogdlne, przyjete bezpo-
srednio jako oczywiste, wspoélne wszystkim naukom, oraz (b) principia
specyficzne dla poszczegdlnych nauk, podzielone na postulaty (hipo-
tezy), bedgce zdaniami stwierdzajgcymi istnienie czegos, oraz definicje,
okreslajgce atrybuty badanych rzeczy. Catosciowy system wiedzy upo-
rzadkowany jest hierarchicznie. Kryje sie za tym mocne zatozenie racjo-
nalnosci dotyczgce zaréwno poznania, jak i struktury swiata (naturalnej
hierarchii form). Wyraznie okresla sie w tym systemie cel nauki, jakim
jest wyjasnienie przyczynowe natury rzeczy, a w sensie najscislejszym
formy (popn) rzeczy, bedacej tym wewnetrznym ,sktadnikiem”, dzieki
ktoremu rzecz (byt) jest tym, czym jest. Ideat nauki jako wiedzy pewnej
spetnia najwyzej postawiona w hierarchii wiedzy filozofia pierwsza
(TrpoTA @iAocopia). W systemie nauk teoretycznych Arystoteles opraco-
walt filozofie pierwszg i filozofie przyrody, w ktorej najwyzej stawiat fizyke
jako filozofie druga, stgd filozofia pierwsza byta tg po fizyce (uetd-ta-
-@uaikd). Dalej w korpusie przyrodoznawstwa umiescit nauki szczego-
towe. Wsrod nauk teoretycznych wyrdzniat matematyke, ktéra dostar-
czata wzorca dla struktury nauki. Twierdzit, ze matematyka pozwala
poznac racje w tym sensie, iz dostarcza dowodoéw przyczyn, nie wyma-
gajac znajomosci faktéw, ktérych te przyczyny dotycza (An. wtére, 79a).
Oprocz nauk teoretycznych wyrédzniat praktyczne (gtdwnie polityke
i etyke) oraz wytworcze (jak rzemiosto czy budownictwo).

Modwigc ogolnie, teorie nauki Arystotelesa charakteryzuja:

a. kauzalizm filozoficzny, wedle ktérego celem nauki jest wyjasnia-
nie przyczynowe, sprowadzone do czterech gtéwnych przyczyn:
dwu wewnetrznych (materialnej i formalnej) oraz dwu zewnetrz-
nych (sprawczej i celowej);

b. empiryzm genetyczny, tzn., ze czynnik empiryczny odgrywa role
heurystyczng w dochodzeniu do principiéw;

c. dedukcjonizm w sylogistycznym dowodzeniu twierdzerh nauko-
wych, przy czym dowody sylogistyczne dotyczg (i) przyczyn,
kiedy wnioskowanie sylogistyczne ma na celu uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie ,dzieki czemu?” (di& Ti — dia ti) co$ zachodzi,
badz (ii) faktéw, tzn. ze (611 — hoti) co$ ma miejsce (Kaminski,
1992, s. 54n).
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Sredniowiecze

W $redniowieczu przyswojono i opracowano sylogistyke Arystotelesa.
W Xl i Xll wieku narzedzia formalne z metodg dedukcyjng znalazty
zastosowanie w teologii do racjonalizacji prawd wiary. Wraz z rozwo-
jem szkolnictwa z nauczaniem na wyzszym poziomie w okresie szczyto-
wym XlII i XIV wieku, kiedy powstaty pierwsze uniwersytety, istotng role
odgrywat przekaz wiedzy wygtaszanej z katedr uniwersyteckich i upra-
wianej w obrebie znanych szkét. Stawna byta szkota w Chartres, ktora
juz w XIl wieku rozwijata wielostronne badania naukowe, opierajac sie
nie tylko na metodzie dedukcyjnej Arystotelesa, ale takze indukciji stoso-
wanej do badania zjawisk przyrody. Z badan eksperymentalnych stynat
tez Oxford. Dla potrzeb wykfadow w XllI wieku opracowana zostata
metoda scholastyczna (P. Abelarda) z racjonalng dedukcjg dydaktyczng
z argumentami ,za i przeciw” (tac. sic et non). Rozwinigecie argumentac;ji
zwigzane byto nie tylko z opracowaniem $rodkéw formalnych stosowa-
nych w rozumowaniach, ale takze z precyzyjnym uzyciem jezyka, znajo-
moscig btedoéw jezykowych oraz logicznych popetnianych we wniosko-
waniach. Scholastycy przyczynili sie do badan nad jezykiem i powstania
gramatyk. Wieki XIII i XIV byty okresem wielkich systemoéw filozoficz-
nych (Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Dunsa Szkota). Filozofia
oddzielona zostata od teologii oraz nauk szczegodtowych, z ktérymi bar-
dziej zwigzana jest teoria nauki. Nowe idee pojawity sie w XIII wieku
u stawnego przyrodnika i filologa, franciszkanina R. Bacona w jego
Opus Magnum. Byt on prekursorem empiryzmu (rozwinietego dopiero
na przetomie XVI i XVII wieku przez F. Bacona), ale jeszcze w duchu
racjonalizmu odwotywat sie do metody matematycznej w poznaniu rze-
czywistosci. Warto wymienic tez Witelona z Legnicy, autora cenionego
w Europie przez wiele wiekéw podrecznika optyki, zatytutowanego
w skrocie Perspectiva (ztozonego z 10. ksigg, napisanych w latach
1270-1273), a wydanego drukiem w Norymberdze w 1535 roku. To
liczace sie w teorii nauki dzieto zawiera kompletny jak na tamte czasy
materiat badan empirycznych potgczonych z metodg dedukcji (Kamin-
ski, 1992, s. 69).
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Przetom w teorii nauki — nowy paradygmat.
Nowozytnos¢

Przetom w teorii nauki nastgpit w okresie pierwszej rewolucji naukowej,
zapoczatkowanej dzietem M. Kopernika De revolutionibus orbium coele-
stium, wydanym w Norymberdze w 1543 roku, a zakonczonej wydaniem
trzeciej ksiegi Philosophiae naturalis principia mathematica 1. Newtona
w 1687 roku. Ten ptodny dla nauki okres poprzedzity w XV. wieku wiel-
kie odkrycia geograficzne i znaczacy wynalazek druku. Na przemiany
w nauce miaty tez wptyw reformacja, jak i zainteresowanie sztukg i lite-
raturg antyku, przejawiajgce sie zaréwno w naukach humanistycznych,
jak i w sztuce renesansu (Kaminski, 1992, s. 74). Nauka i sztuka rene-
sansu otworzyta cziowieka na nowe poszukiwania, z ogromng wiarg
w potege ludzkiego ducha, zdolnego przeobrazaé rzeczywistos¢. Rozwaj
nauki nie byt juz tylko kumulatywny, lecz traktowany jako transformacja
i tworzenie nowej wiedzy, cho¢ nie od razu przyjetej. Heliocentryczny
model wszechdwiata Kopernika byt tak dalece niezrozumiaty, ze przez
ponad 70 lat jego dzieto byto na Indeksie ksigg zakazanych ogtoszo-
nym przez Kosciét (Kaminski, 1992, s. 76). Do wyniku bedgcego jednym
z najwiekszych w historii odkry¢é naukowych doszedt Kopernik, dokonu-
jac stosunkowo prostych obserwaciji, w ktérych zasadniczg role odgry-
wat zastosowany do astronomii opis matematyczny w jezyku geometrii.

Wynik Kopernika byt spéjny z rezultatami badan Galileusza (1564—
1642), ktérego takze objgt diugoletni zakaz ogtoszenia uzyskanych
wynikéw. Ale to wiasnie Galileusz dostarczyt nowego para-
dygmatu nauki, tgczgc badania empiryczne z mate-
matyka, dokonujgc obliczen zastosowanych do obserwowanych zja-
wisk i obiektéw, jak np. w pomiarach (przeprowadzonych za pomocg
zbudowanego przez siebie teleskopu) dtugosci cieni odkrytych na Ksie-
zycu gor, ktorych dtugosé zmieniata sie wraz z potozeniem Stonca,
a nie Ziemi. W ten sposéb po licznych obserwacjach i odkryciach, ktére
nie bylyby mozliwe bez odpowiednich pomiaréw i obliczen, doszedt
do stwierdzenia, iz ksiega natury zapisana jest w jezyku
matematyki. Dlatego opowiadat sie za matematycznoscig fizyki.
Wymagat do tego idealizacji w konstrukcji badanych zjawisk i obiek-
téw, tak jak w badaniach eksperymentalnych dotyczacych przyspiesze-
nia spadajgcych obiektéw o réznej ciezkosci, o ile nie dziatajg na nie
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dodatkowe sity. Wynik tych badan doprowadzit go do sformutowania
prawa spadania ciat ze statym przyspieszeniem, obalajgc zdroworoz-
sadkowe twierdzenie fizyki Arystotelesa, jakoby przyspieszenie zmie-
niato sie w zaleznosci od ciezaru spadajgcego obiektu. Badanie prawi-
dtowosci zachodzacych w przyrodzie wymaga ujecia matematycznego,
dla ktérego sprawdzajgcym kryterium jest doswiadczenie (Kaminski,
1992, s. 81).

Za ujeciem matematycznym nauki opowiadali sie tez R. Descartes
(1596-1650) i G.W. Leibniz (1646—1716), wielcy racjonalisci nowozytni,
ktérzy przyczynili sie znaczaco do rozwoju matematyki. Okres 1650—
1750 nazwany zostat wiekiem matematyki. Wynaleziono rachunek roz-
niczkowy i catkowy (Newton, Leibniz). Pojawity sie wazne dla dalszych
badan w teorii nauki idee rachunku prawdopodobienstwa (m.in. J. Ber-
noulli, T. Bayes). Kartezjusz, wzorujgc sie na analizie matematycznej,
rozwinagt metode analizy i syntezy. Analiza polegata na rozkfadzie ztozo-
nego problemu na coraz mniej ztozone az do tych, ktére da sie rozwia-
zac, synteza za$ na wychodzeniu od zagadnien prostych do coraz bar-
dziej ztozonych i ich cato$ciowym ujeciu. Warto$ciowa wiedza wymagata
jednak pewnosci, a tej szukat Kartezjusz drogg metodycznego scepty-
cyzmu, wyprowadzajgc zasade cogito ergo sum, na ktérej opart budowe
catego systemu wiedzy. Za jej ideat uwazat system dedukcyjny. Jeszcze
wyrazniej matematycznos¢ nauki podkreslat Leibniz, postulujgc idee
uniwersalnego jezyka symbolicznego (characteristica universalis) dla
nauki, bedacej rachunkiem logicznym (mathesis universalis).

W opozycji do racjonalistycznej teorii nauki rozwijat sie nurt brytyj-
skiego empiryzmu, zapoczgtkowany w koricu XVIl wieku przez J. Locke’a
(1632—1704), kontynuowany bardziej radykalnie przez D. Hume’a
(1711-1776), ktéry okazat sie najbardziej wptywowym z nowozytnych
empirystow dla wspotczesnych nurtow naturalistycznych w teorii nauki.
W teorii nauki Hume oddzielit nauki formalne (ktére nie wnoszg wiedzy
o swiecie, bo zawierajg tylko zbior tautologii) od realnych (badajgcych
fakty, lecz jedynie uprawomocnionych na zasadzie prawdopodobien-
stwa). Odrzucat dotychczasowe — btedne jego zdaniem — koncepcje
wiedzy koniecznej. Krytyce poddat Arystotelesowskie pojecie przy-
czynowosci, twierdzagc ze uzywamy go jedynie z przyzwyczajenia lub
instynktownie. Przyjmujgc asocjacjonizm w tworzeniu wiedzy opowiadat
sie za redukcjg nauk do psychologii.
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Do tréjki wielkich racjonalistdw nowozytnych zalicza sie jeszcze
I. Kant (1724-1804). Bedac racjonalista, tgczyt role rozumu i wiedze
aprioryczng z danymi empirycznymi uzyskanymi w poznaniu zmysto-
wym. Bez zmystowosci nie bytby dany zaden przedmiot, bez intelektu
zaden nie bytby pomyslany, co wyrazat stwierdzeniem ,Mys$li bez tresci
naocznej sg puste, dane naoczne bez poje¢ sg slepe”. Nauka, zajmu-
jac sie przedmiotami doswiadczenia, mozliwa jest dzieki apriorycznym
formom czasu i przestrzeni, w ktérych organizowane sg dane doswiad-
czenia. Podstawe matematycznego przyrodoznawstwa, ktére Kant
uwazat za wzorcowg wiedze, stanowig sady syntetyczne a priori; syn-
tetyczne, {j. takie, ktérych orzeczenie (trad. orzecznik P) zawiera nowe
tresci, wykraczajgce poza tres¢ zawartg w podmiocie sadu (S), np. ,Ten
filozof jest poetg”, natomiast a priori odnosi sie do tego, co jest uprzednie
w stosunku do doswiadczenia (takg przeddoswiadczeniowg kategorig
moze by¢ np. przyczynowosé). Nauke zajmujgcg sie mysleniem aprio-
rycznym okre$lat mianem ,logiki transcendentalnej”, a teorie poznania
badajgcag czynniki aprioryczne poznania zmystowego — ,estetykg tran-
scendentalng”. Za warto$ciowg metode uznawat analize, podobnie jak
Kartezjusz i Leibniz. Stosowana w obszarze nauk formalnych dostarcza
wiedze okreslang mianem ,analityki”. Analityka wraz z estetykg tworzg
rzetelng wiedze naukowg. Teoria nauki Kanta uznana zostata w tradyc;ji
niemieckiej za podstawe nowoczesnej teorii nauki, a jej oddziatywanie
widac takze dzisiaj w roznych obszarach filozofii analityczne;j.

Koncepcja pozytywistyczna

W XIX wieku w kontekscie przemian spoteczno-polityczno-ekono-
micznych ksztattowata sie nowa koncepcja nauki, sprzezona z rozwo-
jem przemystu. Z jednej strony rozwijaty sie nauki spoteczne i huma-
nistyczne, z drugiej — przyrodnicze, $ciste i techniczne. Rozwdj nauk
szczegotowych wymagat uporzgdkowania i opracowania w ogolnej
teorii nauki. Opracowywane byly metody i teorie w ramach poszcze-
golnych typéw nauk: przyrodniczych, matematycznych, humanistycz-
nych (szczegolnie historycznych). Ogodlng zas teorie nauki zapropono-
wat A. Comte (1798-1857). Teoria Comte’a ogranicza wiedze naukowg
do faktow, ktére w swiece przyrody zachodzg wedle statych praw, jakie
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nalezy odkry¢, by méc przewidywac przyszie fakty. Nie wystarcza tu
jednak czysty empiryzm, ktéry jest bezptodny. W tworzeniu wiedzy
potrzebna jest hipoteza kierownicza do wykrywania praw i prowadzenia
rozumowan. Rozwijana kumulatywnie wiedza winna by¢ hierarchicznie
usystematyzowana, wznoszgc sie do wiedzy abstrakcyjnej, z zachowa-
niem jednak wysokiego stopnia jednosci, przy czym jednos$¢ zagwaran-
towana jest jedynie subiektywnie, majgc podstawe w jednosci struktury
cztowieka. Podkreslony zostaje aspekt spoteczny nauki, tak aby zdobyta
wiedza mogta stuzy¢ ludzkiemu dziataniu i przemianom spotecznym.

Empiryczng teorie nauki rozwijat J.S. Mill (1806—1873). Przyjmu-
jac za wartosciowe poznanie empiryczne, opracowat kanony indukgciji,
pokazujgce, jak uzyskac twierdzenia ogdlne, by dalej stosowaé takze
dedukcje, ktéra odgrywa jednak tylko role pomocnicza.

Rewolucja naukowo-techniczna.
Neopozytywistyczny paradygmat nauki
z modelami wyjasniania

Wiek XIX w swiecie zachodnim przynidst nie tylko przemiany spoteczno-
-kulturowe, ale takze gospodarcze, zwigzane z rozwojem techniki i prze-
mystu, mozliwym dzieki rozwojowi nauki. Rezultaty badah w naukach
Scistych i przyrodniczych przyczynity sie do wielu odkry¢ i nowych teorii,
dostarczajgc takze wiedzy stosowanej. A ta prowadzita do wynalazkéw,
ktére zrewolucjonizowaty éwczesny zachodni swiat (jak telegraf, telefon,
radio, maszyny parowe, silniki gazowe i elektryczne). Totez koniec XIX
wieku uznany zostat za poczatek trwajgcej do dzisiaj rewolucji nauko-
wo-technicznej. Za jej wstepng faze przyjmuje sie umownie lata 1895—
1945, m.in. od 1895 roku datuje sie okres odkry¢ promieniotworczosci
(W.K. Roentgen, H. Becquerel, P. Curie i M. Sktodowska-Curie). Powstajg
nowe teorie w matematyce (np. topologia w opracowaniu H. Poincarégo),
fizyce (fizyka kwantowa zapoczatkowana w 1900 roku przez M. Plancka;
teoria wzglednosci: szczegdlna (1905)i ogdlna (1916)A. Einsteina), chemii
(np. chemia fizyczna rozwijana m.in. przez S.A. Arrheniusa, W. Ostwalda).
W naukach formalnych ksztattujg sie nowe nurty badan, jak: formalizm
(D. Hilbert), intuicjonizm (L.E.J. Brouwer), logicyzm (G. Frege, B. Rus-
sell). W latach 30. mozna juz méwi¢ o petnej rewoluciji, jaka miata miejsce
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w fizyce m.in. dzieki badaniom (poza wymienionymi wyzej) W. Heisen-
berga, M. Borna, P. Diraca, W. Pauliego, M. Plancka, E. Schrédingera.
Przetomowe odkrycia miaty tez miejsce w potaczonych z fizykg dyscypli-
nach, jak np. w astrofizyce (m.in. E.P. Hubble, G. Lemaitre) czy biofizyce
(prekursorskie badania D. Burnsa z konca lat 20.). Przetomowe byty réw-
niez prace w naukach formalnych (m.in. twierdzenia Gddla, teoria prawdy
Tarskiego, rozgateziona teoria typow Russella).

W teorii nauki nowego paradygmatu dostarczyta kon-
cepcja neopozytywistyczna. Zwana tez byta ona ,pozytywi-
zmem lub empiryzmem logicznym”, a to z tej racji, ze filozofia spro-
wadzona do filozofii nauki miata by¢ wiedzg $cistg, zagwarantowang
metodg analizy jezykowej wzorowanej na Traktacie logiczno-filozoficz-
nym L. Wittgensteina. Szczegdlnie rozwijana byta przez R. Carnapa
(1891-1970), poczgwszy od jego Logische Aufbau der Welt (1928)
i opracowanej w Logische Syntax der Sprache (1934), w ktoérej syntaksa
logiczna potraktowana zostata jako wtasciwy jezyk nauki. Nowa kon-
cepcja nauki sformutowana zostata w programie Kota Wiedenskiego,
utworzonego w 1924 roku przez M. Schlicka (fizyka i filozofa nauki) jako
forum do dyskusiji problemoéw nauki. W 1929 roku wydany zostat stawny
manifest Naukowy obraz Swiata. Koto Wiederiskie, opracowany przez
R. Carnapa, H. Hahna i O. Neuratha. Gtéwng ideg tego manifestu byta
unifikacja nauk i dostarczenie naukowego obrazu swiata bez znieksztat-
cajgcej metafizyki.

Koto Wiedenskie sScisle wspotpracowato ze sSrodowiskiem berlin-
skim (ktérego cztonkami byli m.in. H. Reichenbach, C. Hempel, R. von
Misses). W dziatalno$é Kota poprzez publikacje i miedzynarodowe kon-
gresy witgczali sie znani dwczesni filozofowie (m.in. Ch. Morris, E. Nagel,
W.V.O. Quine, A. Ayer). Od wczesnych lat 30., wzmozonego nacjona-
lizmu faszystowskiego wielu neopozytywistéw wyemigrowato do USA
i chociaz w 1938 roku wiadze faszystowskie zakazaty publikacji doty-
czacych empiryzmu logicznego w krajach niemieckojezycznych (Sady,
2013, s. 41), to idee neopozytywizmu mocno zaznaczyly sie we wspot-
czesnej teorii nauki.

Na program empiryzmu logicznego sktadaty sie nastepujgce postulaty:

a. indukcjonizmu — stosowania w badaniach metody indukcyjnej,

b. empiryzmu — w uzasadnieniu twierdzen opieranie sie na danych

doswiadczenia,
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c. weryfikacjonizmu — empiryczne potwierdzanie hipotez przez dane
eksperymentalne,

d. fizykalizmu — przyjecie zatozenia o istnieniu jedynie zjawisk fizycz-
nych i potraktowanie fizyki jako nauki wzorcowej,

e. redukcjonizmu — sprowadzonego do redukg;ji (i) definicyjnej termi-
néw niefizykalnych do ich definicji w jezyku fizyki; (ii) nomologicz-
nej, tj. praw, przyktadowo praw biologii do praw chemii, a praw
chemii do praw fizyki; (iii) teoretycznej, dotyczacej redukcji teorii
bedacej wynikiem wczesniejszych redukgji (i)-(ii).

Ze wzgledu na charakter odrézniano redukcje Scistg, tzw. twardag
(hard), eliminujaca to, co podlega redukcji, od miekkiej (soff) o charak-
terze eksplanacyjnym. Zagadnienie redukcji zostato omowione i rozwi-
niete w pracach klasykow neopozytywizmu: C. Hempla, K. Oppenheima
i E. Nagla.

Podstawowy dla nauki model wyjasniania opracowany przez Hempla
i Oppenheima (1948) ma charakter dedukcyjno-nomologiczny (D-N).

L, Ly.oon L,
C,.C,....,C,
E-dum

Na eksplanans sktada sie¢ (a) cigg praw naukowych (faws) L,, L,...,
L, oraz (b) zdan prawdziwych C,, C,, ..., C,, z ktérych przynajmnie;
jedno musi by¢ potwierdzone (confirmed) empirycznie. W wyjasnieniu
badanego zdarzenia winno sie uwzgledni¢ przynajmniej jedno prawo
naukowe. Pytajac, dlaczego wystgpito dane zdarzenie, odpowiada
sie, podajagc wyjasnienie w odnoszgcym sie do niego zdaniu jednost-
kowym (eksplanandum) wyprowadzonym logicznie z wymienionych
powyzej dwu przestanek. Na przykfad: ,Dlaczego 8 pazdziernika 1943
roku doszto do zatoniecia na Atlantyku okretu Orkan Polskiej Marynarki
Wojennej?”. Z opisu faktow nalezatoby podac nastepujgce: C, — trafie-
nie wystrzelonej z niemieckiego niszczyciela torpedy w kadtub statku,
C, — wybuch amunicji na poktadzie statku, trafiong torpedg w przedziat
amunicji, C, — pozar na poktadzie, C, — gwattowne zanurzenie statku.
Do wyjasnienia poprzez prawa (czy pewne prawidtowosci) naleza-
toby uwzglednic¢ prawa fizyki odnosnie do wystepujgcych faktow, ktore
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doprowadzity do zatoniecia statku. Wyjasnieniom wedle modelu D-N
stawiano m.in. zarzut nieuwzglednienia czynnikéw przyczynowo istot-
nych, trudnosci z okresleniem prawa naukowego i podaniem odpowied-
niego prawa oraz ilustrowano ten model licznymi paradoksami (zob.
Grobler, 2006, s. 105n). Ponadto model D-N nie byt dostosowany do
przewidywania zdarzen zachodzacych w jakiej$ populacji, do czego
wymagane sg inne narzedzia formalne (pochodzgce z rachunku praw-
dopodobienhstwa i statystyki).

W reakcji na te zarzuty Hempel (1966) przedstawit model deduk-
cyjno-statystyczny D-S i indukcyjno-statystyczny I-S z wykorzystaniem
rachunku prawdopodobienstwa do weryfikacji hipotez statystycznych.
Pierwszy zawiera prawa statystyczne (czy pewne prawidtowosci staty-
styczne), pod ktére podpada badany przypadek szczegétowy (law-cove-
ring model). Na przyktad w rzutach kostkg mozna obliczy¢ prawdopodo-
bienstwo wyrzucenia ,szostki”, korzystajgc ze schematu Bernoulliego,
ktéry pozwala obliczy¢ prawdopodobienstwo uzyskania liczby k sukce-
séw w przeprowadzonych n probach. D-S ma tez praktyczne zasto-
sowanie, m.in. w znaleziskach archeologicznych podczas szacowania
wieku odkrytego obiektu. W pewnych przypadkach wiek obiektu mozna
obliczy¢ na podstawie prawidtowosci rozpadu promieniotwdrczego izo-
topu wegla (Grobler, 2006, s. 104). Drugi jest modelem probabilistycz-
nym z procedurg indukcyjng. Moze to by¢ np. oszacowanie u konkret-
nego pacjenta skutecznosci dziatania testowanego leku.

Model I-S ma posta¢ (por. Hempel, 2001, s. 140):

p(G F)=r

F(b)

[r]
G(b)

Przestanka pierwsza wyraza ,prawdopodobienstwo G (np. zniszcze-
nia tkanek nowotworowych) w przypadkach F (np. w grupie pacjen-
téw z nowotworem jelita) oszacowane na r”, gdzie r jest miarg poparcia
indukcyjnego (inductive support). F(b) okresla ten jednostkowy przy-
padek, np. pacjenta J.K. zdiagnozowanego z nowotworem jelita, dwie
kreski oznaczajg wnioskowanie indukcyjne, np. z [r] aproksymalnie bli-
skim 1 i G(b) jest tym oczekiwanym do wyjasnienia przypadkiem jed-
nostkowym (przyktadowym J.K., u ktérego zaobserwowano skuteczne
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dziatanie testowanego leku). Dyskusji poddana byta konkluzywnosé¢
wyniku, a w zwigzku z tym okreslenie i wybor parametrow uzywanych
w badaniach aplikacyjnych, jak i rodzaj przeprowadzanych testow. Ale
i w tym modelu wskazano wiele paradoksoéw (Grobler, 2006, s. 109),
totez proponowano dalsze modyfikacje i kolejne modele wyjasniania.

Krytyka neopozytywistycznej teorii
nauki — nowy paradygmat

Dotkliwg krytyke neopozytywistycznej teorii nauki przedstawit wywo-
dzacy sie z grona wiedenskich neopozytywistow K. Popper (1902—
1994). Poddat krytyce indukcjonizm i weryfikacjonizm, a w zwigzku z tym
takze oparte na weryfikacji empirycznej tak wazne dla neopozytywistow
kryterium demarkacji nauki od pseudonauki. Odrzucong teorie
zastgpit Popper nowg, uznang za paradygmatyczna,
rozwinietg w ramach racjonalizmu krytycznego z rolg
dedukcji i falsyfikacji hipotez, a w pdézniejszym okre-
sie catych teorii (tj. fallibilizmu). To nie weryfikacja, lecz fal-
syfikacja miataby stanowi¢ o tym, co jest naukg. Falsyfikacji zdan doko-
nuje sie zgodnie z wnioskowaniem dedukcyjnym wedle reguty tollendo
tolens RTT (przeczgco-przeczacej) na podstawie testéw empirycznych.

RTT p—oq
. 'a
p

Mdwigc w uproszczeniu, stawia sie hipoteze H i z danej hipotezy wypro-
wadza sig dedukcyjnie wynikajgce z niej konsekwencje C,, C,, ... C,.
Nastepnie w odpowiednio zaprojektowanych eksperymentach prébuje
sie je obala¢ (w RTT q jest potencjalnym faksyfikatorem). Im wiecej
badacz znajdzie falsyfikatorow, tym bogatsza bedzie tres¢ empiryczna
teorii. Hipoteza jest mocniej potwierdzona przy zréznicowanych Swia-
dectwach empirycznych, bo wowczas tatwiej jg obali¢. Jesli przetrwa
préby falsyfikaciji, to teoria jest uprawdopodobniona, co Popper okresla
terminem verisimilitude, za$ oparcie sie prébom falsyfikacji nazywa

.koroboracjg” (coroboration), aby odrézni¢ od klasycznego modelu
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indukcyjnego z regutg potwierdzania (confirmation). Poniewaz nie ma
tu zadnej gwaranciji bycia prawdziwym, a tylko zblizanie sie do prawdy,
stad zarzuca sie Popperowi, ze nie przezwyciezyt krytykowanego induk-
cjonizmu (Chmielewski, 1995; Sady, 2013, rozdz. 3).

Teoria jest sfalsyfikowana, gdy odkryte zostanie powtarzajgce sie
zjawisko obalajgce dang teorie. W typowym przykfadzie p — ,Wszyst-
kie kruki sg czarne” znalezienie biatego kruka bytoby wystarczajgcym
falsyfikatorem do odrzucenia zdania p. W teorii naukowej nie jest to tak
proste, co wida¢ na przyktadach z historii nauki, jak dtugo utrzymywaty
sie teorie z fatszywymi hipotezami i wynikajgcymi z nich twierdzeniami,
a jak trudno byto uzyskac akceptacje nowych teorii, ktérych hipotezy
potwierdzone byty czasami dopiero po smierci ich tworcow.

Teoria nauki Poppera wyznacza postepowanie badawcze, ktére
mozna zilustrowa¢ w ponizszym schemacie (por. Popper 2002, s. 340).

/TS\
IP—> TS—>EE—>NP

T

IP — wstepny problem (initial problem)

TS — prébne rozwigzanie (trial solution) czy tymczasowe rozwigzanie (temporary
solution)

EE- eliminacja btedu (error elimination)

NP— nowy problem (new problem)

Nauke cechuje ciggty progres, dzieki czemu mozna méwic o zbliza-
niu sie do prawdy. Majac konkurencyjne, teorie mozna przeprowadzi¢
testy, by zbadaé, ktéra koresponduje lepiej z faktami. A koresponduje
lepiej ta, ktobra ma wiecej potwierdzen, choé potrzeba dobrych kryte-
riow wyboru, takich jak: prostota (w sensie formalnym, gdy teoria ma
mato zatozen, a wiele wynikajgcych z nich konsekwenciji), duza zawar-
tos¢ informacyjna, moc eksplanacyjna. Podejscie Poppera wywo-
tato wiele dyskusiji oraz krytycznych reakcji w postaci odmiennych ujec.
Nalezy do nich teoria rewolucji naukowych T. Kuhna (1922-1996),
przedstawiona w The Structure of Scientfic Revolution (1962). Naj-
wiekszym bodaj opozycjonistg racjonalistycznej teorii nauki okazat
sie P. Feyerabend (1924-1994) ze swoim stanowiskiem anarchizmu
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metodologicznego, odrzucajgcego wszelkie uniwersalne metody upra-
wiania nauki (1975) i oskarzajgcego jg samg o zniewolenie cztowieka
(Sady, 2013, s. 375-383).

Odmiennie do metodologii nauki i jej rozwoju podchodzit uczen Pop-
pera, |. Lakatos (1922-1974). W miejsce Popperowskiej teorii nauki
zaproponowat koncepcje programéw badawczych, co na owe czasy
przetomu lat 60. i 70. XX wieku byto dosé nowatorskie. Zgodnie z jego
teorig nauki programy badawcze trwajg dzieki ich stabilnemu rdzeniowi
(hard core), na ktéry sktadajg sie podstawowe prawa (nie tylko fizy-
kalne) oraz reguty metodologiczne. Teorie chroni jeszcze (przynajmniej
do pewnego momentu) pas ochronny (protective belt) hipotez pomoc-
niczych i zasad metodologicznych. Wazna jest tu heurystyka z zasa-
dami metodologicznymi, ktére majg stuzy¢ rozwigzywaniu stawianych
problemoéw. Heurystyka moze by¢ negatywna, kiedy pozwala utrzymaé
dotychczasowg teorie, albo pozytywna, gdy prowadzi do zmian w obre-
bie pasa ochronnego. W heurystyce pozytywnej narzedzia metodo-
logiczne nie ograniczajg sie do Scistych (z istotnym dla dyscyplin $ci-
stych aparatem matematycznym), lecz dopuszcza sie takze twierdzenia
metafizyczne dotyczgce postulowanych obiektdw.

W drugiej potowie XX wieku obraz nauki okazat sie tak zréznicowany,
ze trudno przyjac¢ jakis okreslony paradygmat nauki. Obok $cistych ten-
dencji logiczno-matematycznych, bardziej zréznicowanych, bo juz nie
tylko teoriomodelowych (semantycznych), ale tez teoriomnosciowych
(Sneed, 1971) do gtosu doszto silne podejscie pragmatyczne, rozwijane
w rézny sposéb m.in. przez B. van Fraassena, P. Kitchera czy w nurcie
tzw. nowego eksperymentalizmu |. Hackinga (zob. szerzej Humphreys,
2016).

Ujecie problemowe pojecia

Z pytaniami postawionymi w $wietle refleks;ji filozofii
nauki

Problem demarkacji (odréznienia nauki od tego, co nie jest nauka), tak
mocno podkreslany w radykalnej teorii nauki empiryzmu logicznego,
zawazyt na dalszych badaniach, w ktérych wida¢ konsekwencje nie tylko
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w sferze naukowej, ale takze spotecznej i etycznej. Problem ten zostat
w fachowej literaturze szeroko oméwiony i przedyskutowany, takze w od-
niesieniu do nowszych ujec. Jak juz zaznaczono, nie wystarczy pojedyn-
cze wykazanie fatszywosci zdania podpadajgcego pod przyjete zdanie
ogolne w postaci hipotezy czy prawa. Baza zdan wyjsciowych przyjmo-
wanych w teorii naukowej musiataby by¢ jak najlepiej sprawdzona empi-
rycznie. Ale czy to wystarczy? Stoimy tu przed problemem indukcji.

Reichenbach i Carnap w rézny sposéb formalny probowali upra-
womochi¢ indukcje, odwotujgc sie do rachunku prawdopodobienstwa,
aby wykazac stopien potwierdzenia hipotez. W logice Carnapa stopien
potwierdzenia dowolnej hipotezy uniwersalnej przez $wiadectwo empi-
ryczne, na jakim opierato sie zwigzane z tg hipotezg zdanie szczego-
towe, byt réowny zero, co zostato podwazone m.in. przez J. Hintitkke
(1929-2015) jako niezgodne z istotng dla nauki procedurg badan. Hin-
tikka zmodyfikowat metody Carnapa, podajgc formalnie dwuwymiarowe
kontinuum metod indukcyjnych, w ktérym hipotezy uniwersalne mogg
mie¢ dodatni wynik potwierdzenia (Grobler, 2006, s. 52).

Podejsciem alternatywnym dla logiki indukcji Carnapa sg tez inne
metody stosowane w logice. Metody formalne opisujg jednak pewng
matematyczng reprezentacje swiata, a wielu naukoznawcow domagato
sie modelu ujmujgcego faktyczne procesy badawcze odniesione do réz-
nego rodzaju zjawisk. Na poczatku lat 70. W.C. Salmon (1925-2001)
wprowadzit model istotnosci statystycznej (statistical relevance model)
R-S (Salmon, 1971) zawierajgcy tancuch przyczynowy w wyjasnianiu
badanego zdarzenia. Jest to problem gtebszy, szeroko podejmowany
m.in. przez P. Kawalca (2006). Juz na wstepnym etapie badan pojawia
sie problem, co w prowadzonych testach wybrac za donioste statystycz-
nie? Jakg i wedle jakiego kryterium wybra¢ probke z catej populacji?

tatwo zauwazyé btad badacza, ktéry chcgc oceni¢ sprawnoscé
fizyczng polskiej mtodziezy, przeprowadzi badania wsréd uczestnikow
miodziezowego obozu sportowego. Do odréznienia sg btedy (fallacies)
wynikajace z wadliwosci stosowanej metody — i ich wykryciu stuzg bada-
nia metateoretyczne oraz argumenty wysuwane w dyskusjach nauko-
wych — od btedéw spowodowanych brakiem kompetencji, a swiado-
mie ukrywanych, bo popetnionych celowo dla uzyskania oczekiwanego
wyniku, co jest powaznym naruszeniem zasad etycznych dyskwalifiku-
jacym badacza. Wiele miejsca poswieca sie tu badaniom powadzonym
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w diagnostyce medycznej, gdzie szczegdlnej uwadze winien podlegac
wybér testow, ale tez liczebnos¢ wybranej probki, gdyz przekroczenie jej
wielkosci prowadzi do zafatszowania wynikéw. Badania prowadzone sg
dzis kompleksowo za pomocg coraz bardziej zaawansowanych technik
oraz metod pozwalajgcych na r6znego rodzaju modelowanie rozmaitych
ztozonych zjawisk zachodzgcych w badanych obszarach. Jednym z pro-
blemow teorii nauki jest stosunek zachodzacy miedzy teorig naukowg
(np. psychologig poznawczg) a modelem danego do wyjasnienia zjawi-
ska (np. dysfunkcjami mowy). Jaki zastosowa¢ model? Model jest tylko
uproszczong reprezentacjg ztozonego zjawiska. Istniejg jednak rozne
rodzaje modeli, a przedmiotem dyskusiji jest ich rola w nauce (szeroko
podejmowana m.in. przez N. Cartwright). Skoro zjawisko jest ztozone,
to pojawia sie tez problem poziomow, tj. réznicy miedzy poziomem
realizacji danego zjawiska (jak w podanym przykfadzie mowy — zakto-
conej komunikacji werbalnej) a poziomem generujgcych go mecha-
nizmoéw (psychicznych, neurologicznych czy fizjologicznych aparatu
gtosowego). Uwzgledniajgc mozliwos¢ wielorakiej realizowalnosci pew-
nych zjawisk tego samego typu (jak w przypadku zjawisk mentalnych)
otrzyma sie odmienne rodzaje wyjasniania. Sci$le za$ opracowana
teoria moze mie¢ tez powigzane z nig w pewnych aspektach modele
badanych zjawisk, co nie uprawomocnia jeszcze do sukcesu aplikacyj-
nego. Potrzeba wéwczas uwzgledni¢ rézne mozliwe do przewidzenia
scenariusze. Z pomocg przychodzg dzi$ nowoczesne technologie infor-
matyczne (jak symulacje komputerowe, analiza danych).

Badacz, dysponujac nowoczesnymi technologiami, moze stosun-
kowo szybko sta¢ sie ekspertem. Ale czy tworczym?

Badacz ma do wyboru bogate pakiety oprogramowanych testow,
gwarancje obiektywnych wynikéw (co nie znaczy, ze prawdziwych, bo
uprawomocnionych tylko z jakims$ stopniem prawdopodobienstwa).
Mimo ze dysponuje tak bogatym arsenatem narzedzi, to obliczenia ani
empiria nie wystarczg, bo wyniki moga by¢ btahe, nie ujmowac istotnych
korelacji, a nieistotne w wadliwej interpretacji czyni¢ nadmiarowymi.
Podkresla to mocno J. Brzezihski, wskazujgc na nieodtgczng w prowa-
dzeniu badan refleksje (2021, s. 147n).

Refleksji wymagajg tez wyniki rzetelnie przeprowadzonych badan,
bo historia nauki uczy, by dostrzegac takze nieoczekiwane rezultaty, nie
odrzucajgc pospiesznie tych, ktére w obecnym stadium nauki nie dadzg
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sie potwierdzi¢ czy nawet okazujg sie niespdjne. Potrzeba wéwczas
dalszych testéw.

A jak wyjasniac to, co trudno przewidzie¢? Badacz postugujgcy sie
dzisiejszymi metodami statystycznymi moze oszacowaé prawdopodo-
bienstwo zdarzen trudno przewidywalnych (np. wyjgtkowo rzadkich)
dzieki metodom Bayesowskim, majgcym zastosowanie m.in. w diagno-
styce medycznej, ekonomii, meteorologii, na gietdach walutowych. Two-
rzone sg modele probabilistyczne obliczane przez algorytmy stosowane
dla sieci Bayesowskich.

Posréd odkryé, ktére zrewolucjonizowaty wspotczesng nauke, wymie-
niona zostata w poprzednim rozdziale teoria wzglednosci Einsteina.
W ramach teorii og6lnej Einstein przewidziat istnienie fal grawitacyjnych,
a w 2015 roku detektor LIGO w USA zarejestrowat fale grawitacyjng ze
zderzenia dwu czarnych dziur. Opis zdarzenia wymaga skomplikowa-
nej formalnie teorii, co jednak pokazuje, ze modele matematyczne pew-
nych zjawisk mogg wyprzedzac¢ empiri¢ i to — jak wida¢ — o caty wiek,
w ktérym dokonata sie rewolucja technologiczna, a bez niej nie bytoby
mozliwe uzyskanie $wiadectwa empirycznego.

Co decyduje o tak znaczgcym progresie naukowym? Czy wystarczy
odpowiedzie¢, ze technologia? A co z dyscyplinami niszowymi, ktére
nie odnoszg tak spektakularnych sukceséw? Te pytania wykraczajg juz
poza teorie nauki, wchodzac jednak w dziedzine naukoznawstwa, i to
w wazne obszary polityki naukowej i zarzgdzania nauka.

Czy racjonalnos¢ naukowa wyczerpuije pojecie
racjonalnosci?

W Swietle tendencji scjentystycznych mozna tez zada¢ sensowne pyta-
nie, czy racjonalnos¢ naukowa wyczerpuije pojecie racjonalnosci. Filozof,
ktory odrozni poznanie naukowe od filozoficznego, a system filozofii od
dyscyplin naukowych, odpowie na to pytanie negatywnie, bronigc racjo-
nalnosci filozofii w odmiennych od naukowych strategii wyjasniania czy
uzasadniania twierdzen (nie dotyczy to jednak wszystkich nurtow filozofii).
Ciekawg zas$ strategie badawczg przedstawia M. Heller, rozwazajgc racjo-
nalnos¢ w $wietle matematycznosci swiata, gdzie racjonalnos¢ Swiata
przyjeta jest jako hipoteza wyjsciowa, tak jak w postepowaniu naukowym.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Widoczny jest dzi$ pluralizm podejs¢ do nauki, uwarunkowany dyna-
micznym rozwojem nauki, potgczonym z rozwojem nowoczesnych tech-
nologii w powigzaniu z przemystem i biznesem (odnotowujgc juz w XXI
wieku czwartg rewolucje przemystowg, kolejng tez technologiczng).
Nauka jak nigdy dotad wkroczyta w r6zne sfery zycia, dajgc bogaty obraz
Swiata i majgc z jednej strony najnizsze, bo w skali nano mikropoziomy
(np. w biologii molekularnej, fizyce kwantowej), a z drugiej — w skali
makro — coraz wyzsze, az do matematycznego obrazu wszech$wia-
téw. Jak uspadjnic ten wielopoziomowy obraz badan? Droga do unifikacji
wiedzie przez bardziej wyrafinowane od klasycznych uje¢ redukcyjnych
czy emergentnych wyjasnianie doprowadzone do poziomu fundamen-
talnego o charakterze fizycznym. Stosunkowo silna jest tu tendencja
mechanicystyczna (m.in. P. Kitcher, M. Mitkowski), ktéra zdominowata
wyjasnianie w naukach biologicznych, a stosowana jest takze w psy-
chologii czy kognitywistyce. O ile do tego typu wyjasniania inaczej pod-
chodzi sie w naukach inzynieryjnych, o tyle w wymienionych powyzej
budzi wiele dyskusji, a poniewaz sg one ptodne, to warto je rozwijac.

Mamy tez silny dzisiaj trend nowego empiryzmu szkoty stanfordzkiej
z tendencjg ,rozbicia jednosci nauki” (jak u wspomnianej juz Cartwright)
i poszerzeniem teorii nauki o praktyke naukowa. Drogg do integracji
jest natomiast ujecie problemowe badah poprzez interdyscyplinar-
nosc¢, co pozwala na poszukiwanie rozwigzan postawionego problemu
z pozycji roznych dyscyplin. Do odréznienia jest zagadnienie interdy-
scyplinarnosci rozpatrywane w celu uporzgdkowania nauk i charakte-
rystyki metodologicznej tego typu nauk, podobnie jak multidyscyplinar-
nych czy transdyscyplinarnych. Te zagadnienia metanaukowe nalezg
do teorii nauki i w réznym stopniu wymagajg jeszcze opracowania pod-
staw teoretycznych.

Ptodne sg jednak podejscia problemowe. W badaniu problemow
stanowigcych wyzwania wspétczesnego Swiata tworzonych jest coraz
wiecej pomostowych projektéw badawczych, ktére tgczg nauki formalne
czy przyrodnicze z humanistycznymi i spotecznymi.

Przyktadem sg badania prezentowane w serii Bridges between Logic,
Ethics and Social Sciences, z ktérych ostatnia konferencja odbyta
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sie w dniach 20-22. 06. 2025 r. w Chinach we wspotpracy z polskimi
badaczami.

W prezentowanej wielosci ujeé¢ gloszone sg rézne perspektywy
badan i to nie tylko w aspekcie historycznym. Winno sie takze uwzgled-
ni¢ odmiennos¢ badanh specjalistycznych. Kazde badanie, rozpoczete
postawionym dobrze problemem naukowym, wymaga mocnych pod-
staw teoretycznych, a od badacza - refleksji. Jakie podjgé problemy?

W tej sieci powigzan nauki z innymi sferami dziatalnosci cztowieka
sg to problemy stanowigce wyzwania wspoétczesnego $wiata (w sferze
zrownowazonego rozwoju, zmian klimatycznych, ekologii, bezpieczeni-
stwa, nowych technologii itd.). Nauka wchodzi w coraz bogatszg sie¢
wzajemnie uwarunkowanych systemow. Zadaniem teorii nauki jest roz-
poznanie tych systemow i ich uwarunkowan. Teoria nauki, mimo ze
ma charakter teoretyczny i odréznia sie od metanauk spotecznych, nie
moze by¢ oderwana od kontekstu, w jakim prowadzone sg badania
i rozwija sie nauka. Teoretycznie nauka nie jest zunifiko-
wana, lecz w praktyce buduje mosty, a tych potrzeba
coraz wiecej!
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Granice nauki

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Problematyka granic nauki najczesciej byta dys-
kutowana w odniesieniu do zmatematyzowanych nauk przyrodniczych.
W pojeciu granicy nauki czesto zawarta jest jako istotna cecha roznie
charakteryzowana niemozliwos¢ zdobycia szeroko rozumianej informacji
jako elementu wiedzy naukowej. Wskazuje sie na rozne kryteria wyréz-
niania granic oraz proponuije sie kilka typologii granic.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Problematyka granic pojawiata sie
Stopniowo wraz z rozwojem i wzrostem znaczenia NOWOZytnego przy-
rodoznawstwa. Kwestie te rozwazali autorzy oswieceniowi. VWaznym
punktem odniesienia byt dziewietnastowieczny spér du Bois-Reymonda
i Haeckela o tzw. insolubilia. Powstanie teorii kwantow i teorii wzgledno-
$ci ukazato granice wewnatrz teorii naukowych. Dyskusje wokét granic
nauki w nowej perspektywie sprowokowato zrzucenie bomb atomowych
na Hiroszime i Nagasaki, a takze narastajaca od lat 70. XX wieku $wiado-
mos¢ pogtebiajacego sie kryzysu ekologicznego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Pojecie granic lub ograniczen nauki
jest uzywane w réznych kontekstach, co prowadzi do jego niejasnosci
i nieostrosci. Problematyka granic nauki w znacznym stopniu okreslona
jest przez jej nowozytng koncepcje opartg na powigzaniu matematyki
i empirii.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Dyskusja problematyki granic nauki uswiadamia, ze nauki i jej rezultatow
nie mozna traktowac jako ostatecznych odpowiedzi na problemy $wiata
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i cztowieka. Swiadomos¢ granic nauki budzi tez $wiadomos¢ potrzeby
uzupetnienia jej o inne obszary wiedzy, takie jak filozofia, moralnos¢, kul-
tura, religia.

Stowa kluczowe: granice nauki, ograniczenia nauki, natura nauki,
wiedza naukowa



Granice nauki

Definicja pojecia

Problematyka granic nauki lub granic badan naukowych jest rozwazana
przede wszystkim w kontekscie nauk wchodzgcych w skltad zmatema-
tyzowanych nauk przyrodniczych (nauka w sensie science). W literatu-
rze przedmiotu mozna znalez¢ rozréznienie na ,granice” (ang. limits)
i ,ograniczenia” (ang. limitations), cho¢ czasami terminy te uzywane sg
zamiennie. W samej nauce pojecie granicy ma doktadng matematyczng
definicje. Trudno jednak okresli¢, co to pojecie granicy mogtoby zna-
czy¢ w odniesieniu do nauki jako wytworu, czynnos$ci czy instytucji, tym
bardziej ze problematyka granic lub ograniczen nauki jest dyskutowana
w filozofii i refleksji nad naukg w wielu kontekstach. Kwestia ta w pewien
sposob zwigzana jest z metaforycznoscig terminu ,granica”, jak wska-
zuje np. hiszpanski filozof Alfredo Marcos (2015). Termin ten byt uzy-
wany w zwigzku z przestrzennoscig. W jezyku tacinskim oznaczat droge
(tac. limes). Uzycie go w stosunku do nauki zaktada ujmowanie jej jako
pewnego obszaru przestrzennego. Metaforyka granicy przenikneta tez
do dyskursu o czasie, i wtedy pojecie granicy nabrato znaczenia konca,
kresu. Nastepnie omawiany termin zaczat by¢ uzywany w sferze zdolno-
Sci, mozliwosci, jako ograniczenie zakresu dziatania bgdz zmiennosci.

Pojecie granicy nauki jest czesto uzywane w ten sposéb, ze zawiera
w sobie jako istotng ceche niemozliwos¢ zdobycia szeroko rozumianych
informaciji (np. danych empirycznych, praw naukowych, twierdzen) jako
elementéw potrzebnych do rozwijania wiedzy naukowej. Rozréznianie
granic nauki odbywa sie gtéwnie przez wskazanie na jakas przyczyne
takiej niemozliwosci. Te przyczyny moga wynikaC¢ z samej koncepc;ji
nauki i jej natury oraz by¢ zwigzane z jej wymiarem wytworowym, czyn-
nos$ciowym bagdz instytucjonalnym. Przyczyny tego rodzaju niemozno-
Sci mogg wigzac sie przede wszystkim z przedmiotem badanym przez
nauke lub z podmiotem uprawiajgcym nauke.

Proponuje sie rézne typologie granic. Odréznia sie wiec granice
zewnetrzne nauki od jej granic wewnetrznych, ktére rozumie sie jako
wsobne nauce i nazywa sie naturalnymi granicami (E. Wigner, G. Wol-
ters). Mozna rozréznia¢é pomiedzy granicami nauki okreslanymi na
bazie jakiegos a priori a granicami okreslonymi empirycznie. Wedtug
Maria Bungego, nauka podlega granicom, ktére mozna podzieli¢ na trzy
rodzaje: fizyczne, biologiczne i spoteczne (obejmujg tez ekonomiczny,
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kulturowy i polityczny kontekst naukowej spotecznosci). Nicholas
Rescher (1999) zaproponowat podziat na granice teoretyczne, prak-
tyczne i moralno-etyczne. Rozbudowang typologie przedstawia Janina
Buczkowska (2011, s. 21), ktéra wyrdznia dwie grupy typdw granic
nauki: granice nauki ujmowanej jako pewna catos¢ i granice poszcze-
golnych teorii naukowych. W tej pierwszej grupie wydziela typy granic
metodologicznych, epistemologicznych i ontologicznych. W grupie dru-
giej zwraca uwage na granice zasiegu danej teorii, nastepnie granice,
ktore okresla jako intrateoretyczne, w koncu granice etyczne i ekono-
miczne. Innym obszarem badan nad granicami nauki sg préby dookre-
Slenia, w jakim stosunku do siebie nalezy rozwaza¢ takie zagadnienia
jak: granice metody empiryczno-matematycznej, granice nauki, gra-
nice poznania, granice racjonalnosci, granice przyrody (wszechswiata,
kosmosu), granice natury.

Analiza historyczna pojecia

Problematyka granic rozumu, nauki czy poznania naukowego albo jego
postepu pojawiata sie stopniowo wraz z rozwojem i wzrostem znacze-
nia nowozytnego przyrodoznawstwa. Kwestie te rozwazali juz autorzy
oswieceniowi, m.in. John Locke, David Hume, Denis Diderot, Voltaire,
Paul Holbach, a takze Jean-Jacques Rousseau (Kaminski 1992, s. 114—
115). W podzniejszym okresie watpliwosci podnosili autorzy tacy jak
Thomas H. Huxley, Hermann von Helmholtz czy empiriokrytycy. André
Marie Ampeére, Antoine Augustin Cournot, Claude Bernard, a szcze-
golnie Emile Boutroux poddawali krytyce cechy wigzane z poznaniem
naukowym, takie jak obiektywnos¢, konieczno$¢ i pewnos¢. Istotne
impulsy do refleksji nad granicami nauki dat Immanuel Kant w Prolego-
mena (1960, s. 156), gdzie stwierdza:

W matematyce i przyrodoznawstwie rozum ludzki uznaje wprawdzie ogranicze-
nie [niem. Schranken], lecz nie granice [niem. Grenzenl], tj. uznaje wprawdzie,
ze jest cos poza nim, dokad on nie moze nigdy dotrze¢, lecz nie uznaje, zeby
jego wewnetrzny postep mogt by¢ w jakims punkcie zakonczony.

Kant przyznaje, ze matematyka i nauki przyrodnicze majg ogranicze-
nia (niem. Schranken), lecz zaprzecza istnieniu granic (niem. Grenze).



Granice nauki

Innymi stowy, istniejg sfery poznania, ktére nie podlegajg badaniu mate-
matycznego przyrodoznawstwa, jednakze nie istnieje koniec nauko-
wego badania, ktorego powodem bylaby jakas wynikajgca z natury
rzeczywistosci bariera w poznawaniu. Konkludujgc, nauki matematycz-
no-przyrodnicze bedg rozwijac¢ sie w nieskonnczonosé.

Momentem intensywnej refleksji nad granicami poznania byt tzw.
Ignorabimus-Streit — spér z Il potowy XIX wieku. Dwaj gtéwni opo-
nenci to lekarz, fizjolog i zoolog Emil du Bois-Reymond (1818-1896)
oraz biolog, filozof i propagator darwinizmu Ernst Haeckel (1834-1919).
Du Bois-Reymond wskazywat na granice poznania przyrody, ktore
nazywat insolubiliami, podkreslajgc niemozliwos¢ znalezienia naukowe;j
odpowiedzi na trzy pytania: ,co jest istotg sity i materii?”, ,co jest zro-
dtem ruchu?”, ,jak powstajg proste odczucia zmystéw i sSwiadomos¢?”.
W dziele z 1872 roku pt. Uber die Grenzen des Naturerkennens autor
ten pisat:

Wewnatrz tych granic [niem. Grenzen] badacz przyrody jest panem i mistrzem,
rozklada on na czesci i odbudowuije, i nikt nie wie, gdzie znajduje sie granica
[niem. Schranke] jego wiedzy i jego mocy. Jednak ponad tymi granicami [niem.
Grenzen] nie moze on i nigdy nie bedzie mogt przejsc¢ (1891, s. 45).

Swoj wywod zakonczyt facinskim stwierdzeniem: ,Ignorabimus”. W tek-
Scie Die sieben Weltrétsel z roku 1880 du Bois-Reymond dodat jesz-
cze cztery inne insolubilia: problem powstania zycia, celowosciowe
ukierunkowanie przyrody, powstanie rozumnego myslenia i jezyka, wol-
no$¢ woli. Natomiast Haeckel w dziele Die Weltrathsel (1899) twier-
dzit, ze nauka zbliza sie do rozwigzania wszystkich probleméw, takze
tych przedstawionych przez jego oponenta, i za niedlugo nastgpi koniec
jej misji (Haeckel, 1902, s. 18-19). Niektorzy wskazujg, ze pewng
postac¢ tych postaw intelektualnych zaangazowanych w Ignorabimus-
-Streit mozna odnalez¢ we wspétczesnych dyskusjach z zakresu filo-
zofii umystu wokoét tego, co mozna wiedzie¢ o swiadomosci, naturze
fizycznej egzystenciji i prawdzie matematycznej (Neil Tennant, Mind,
Mathematics and the Ignorabimusstreit, ,British Journal for the History
of Philosophy”, 15(2007), s. 745-773).

Teze du Bois-Reymonda o Ignorabimus w naukach przyrodniczych
odrzucat David Hilbert na gruncie nauk formalnych. Twierdzit on, ze
w matematyce mozna rozwigza¢ kazdy problem i nie ma zadnego
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Lnie wiemy”. Tymczasem w 1929 roku Kurt Gédel przedstawit swojg
dysertacje doktorska, a rok pézniej opublikowat na podstawie jej wyni-
kéw pierwszy artykut, ktéry zapoczgtkowat formutowanie tzw. twier-
dzen limitacyjnych: pierwsze i drugie twierdzenie Godla o niezupetno-
sci (1931), twierdzenie Tarskiego o niedefiniowalnosci pojecia prawdy
(1933) i twierdzenie Churcha o nierozstrzygalnosci rachunku predy-
katow (1936). Wskazywaty one na zasadniczg ograniczonos¢ metod
matematycznych. Na poczgtku XX wieku wskutek sformutowania teorii
kwantéw oraz obydwu teorii relatywistycznych, a takze w wyniku reflek-
sji nad tymi teoriami uczeni zaczeli uswiadamiaé sobie granice konkret-
nych teorii naukowych (np. teorii Newtona) oraz ograniczenia sposo-
béw uprawiania nauki (fizyka klasyczna — fizyka relatywistyczna — fizyka
kwantowa).

Lata drugiej wojny swiatowej doprowadzity do dynamicznego rozwoju
nauki, ktéra zostata mocno wciggnieta w inne niz edukacja systemy
funkcjonowania panstw (system gospodarczy, militarny, polityczny),
a zwtaszcza stata sie — wraz z rozwojem nauk technicznych i technolo-
gii — podstawg rozwoju gospodarczego oraz dominacji militarnej i poli-
tycznej. Duze osiggniecia w tych sferach widoczne juz w czasie | wojny
Swiatowej, a szczegodlnie podczas Il wojny swiatowej, rozbudzaty wiel-
kie oczekiwania wobec nauki i jej, jak sie zdawato, nieograniczonych
mozliwosci. Waznym momentem byto zrzucenie bomby atomowej na
Hiroszime i Nagasaki, a nastepnie wyscig zbrojeh pomiedzy Zwigz-
kiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi, poczucie zagrozenia nukle-
arnego. Wiedza naukowo-techniczna wprzegnieta w wojskowy i poli-
tyczny system stawata sie grozna i rozbudzata lek przed totalng zagtada
ludzkosci, a wiec rowniez nauki, wiedzy i osiggnie¢ technicznych.

Inng perspektywe podjeta i wiele debat zapoczgtkowata wydana
w 1969 roku ksigzka amerykanskiego biologa i filozofa nauki, Gunthera
S. Stenta pt. The coming of the Golden Age. The view of the end of pro-
gress. Wedtug niego rzeczywistosc¢ jest skoriczona, a wiec przy duzym
tempie rozwoju wspétczesnej nauki w niedtugim czasie wszystko, co
wazne, zostanie odkryte. Nastgpi wiec kres nauki. Jeszcze inng per-
spektywe na problematyke granic nauki otwarta opublikowana w 1972
roku szeroko dyskutowana ksigzka pt. The limits to growth (raport dla
Klubu Rzymskiego), ktérej autorami byli Donella H. Meadows, Dennis
L. Meadows, Jgrgen Randers i William W. Behrens lll. Wskazata ona na
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tematyke globalnychgranicwzrostuludnosciigraniczasobownaturalnych
Ziemi. Dla dyskusji o granicach nauki istotna byta narastajgca od lat 70.
XX wieku swiadomosc¢ pogtebiajgcego sie kryzysu ekologicznego, ktory
byt uwazany za rezultat rozwoju naukowo-techniczno-gospodarczego.

Klimat intelektualny wywotany tego rodzaju dyskursami podsumowat
w tekscie dla specjalnego numeru czasopisma ,Deadalus” z 1978 roku
zatytutowanego Limits of science Gerald Holton. Stwierdzit on przesu-
niecie ,0d starej «ideologii postepu» do nowej «ideologii granic», ktéra
wybiega daleko poza granice wtasciwe naukowemu badaniu” (1978,
s. 232). Rzeczywiscie, w drugiej potowie XX wieku coraz czesciej wska-
zywano na potrzebe refleksji nad tym, czego mozna rozsgdnie oczeki-
wac od nauki. Pytano o to, jakie problemy moze ona rozwigzac, a jakie
trzeba powierzy¢ innym przedsiewzieciom. Przetom tysigcleci obfitowat
w monograficzne publikacje dotyczace granic nauki. Niektorzy wska-
ZUja, ze na przetomie tysigcleci stato sie modne dyskutowanie o grani-
cach nauki lub wiedzy naukowej. W 1984 roku ukazata sie ksigzka nobli-
sty Petera Medawara The limits of science, a takze publikacja Nicholasa
Reschera The limits of science, ktére w catosci byty poswiecone studium
nad zagadnieniem granic nauki. Klimatintelektualny konca XX wieku uka-
zujg publikacje Johna Horgana Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy
u schytku ery naukowej (1996/1999) i Johna D. Barrowa Kres mozliwo-
$ci? Granice poznania i poznanie granic (1998/2005). Horgan zadawat
najwybitniejszym naukowcom swoich czaséw pytania o granice rozwoju
nauki i mozliwosci osiggniecia zupetnosci wiedzy. W swoich odpowie-
dziach wskazywali oni na wiele nierozwigzanych przez nauke kwestii.
W swojej refleksji sam Horgan sugerowat nawet zatamanie dotychcza-
sowych paradygmatow uprawiania nauki.

Rozwazaniom o granicach nauki prowadzonym przez uczonych i filo-
zoféw towarzyszyty burzliwe przemiany w refleksji uprawianej przez
profesjonalnych filozoféw nauki. Postepowi nauki w XX wieku towarzy-
szyt szczegolnie intensywny rozwdj réznego rodzaju metanauk, takze
rozmaicie rozumianego naukoznawstwa. W drugiej potowie stulecia
refleksja metodologéw nauki, epistemologow oraz filozoféw, historykow
i socjologébw nauki i wiedzy naukowej doprowadzita do coraz wyraz-
niejszego uswiadomienia granic stosowalnosci metod nauk empirycz-
nych. Zakwestionowano przede wszystkim indukcjonizm (K.R. Popper),
empirystyczne podstawy przyrodoznawstwa (N.R. Hanson), liniowosé¢
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i kumulatywnos$¢ rozwoju nauki (Th. Kuhn, P. Feyerabend), podkres-
lano historyczne, socjologiczne i kulturowe uwarunkowania nauki oraz
potrzebe akceptaciji pluralizmu metodologicznego w coraz bardziej zréz-
nicowanej nauce. Pojawiat sie sceptycyzm co do mozliwosci orzekania
prawdy o naukowych tezach, kwestionowano idee nhaukowego postepu,
a nawet podwazano idee nauki jako zrédta informacji o swiecie. Te dys-
kusje i ich wyniki wyraznie pogtebity Swiadomos¢ ograniczen wynie-
siong z doswiadczenia granic nauki.

Ujecie problemowe pojecia

Termin ,granica” byt uzywany w dyskusjach dotyczgcych réznorodnych
wymiarow i aspektow nauki, co oczywiscie pocigga za sobg niejasnos¢
i nieostros¢ tej kategorii. Najpierw warto zauwazy¢, ze problematyka
granic nauki w duzym stopniu okreslona jest przez nowozytng koncep-
cje nauki. Mozna tu wskazac¢ na te granice, ktére sg powigzane z mate-
matykg (traktowang jako jezyk nauki), mozliwosciami realizacji celéw
nauki (przewidywanie, kontrola proceséw i zjawisk), regutami metodo-
logicznymi, specyfikg racjonalnosci naukowej i poje¢ naukowych, struk-
turg niektorych teorii naukowych.

Z pewnoscig rozumienie nauki ma wptyw na rozumienie pojecia gra-
nicy nauki. Inaczej formutuje sie kwestie granic nauki, gdy nauke cha-
rakteryzuje sie poprzez jej zawartos¢, inaczej, gdy definiuje sie jg za
pomocg metody i standardéw metodologicznych, a jeszcze inaczej, gdy
okreslona zostanie w kategoriach pragmatyczno-funkcjonalnych (np.
za pomocg okreslonego zbioru celéw: poznawczych, prognostycznych,
pragmatycznych itd.).

Jak zauwaza Michat Heller (2014), samoograniczenie poznania jest
konstytutywnym procesem dla nauki nowozytnej i podstawg jej sukce-
séw. Narzucenie sobie przez uczonych okreslonych ograniczen obej-
mowato rezygnacije z tego, czego, po pierwsze, nie da sie ujg¢ w jezyku
matematyki, po drugie, nie da sie odnies¢é do danych empirycznych, po
trzecie, nie da sie bada¢ za pomocg wypracowanej i przyjetej w danej
dyscyplinie naukowej metody badawczej. Kwestia granic znajduje sie
wiec u podstaw nowozytnej koncepcji nauki, ktora te trzy elementy
wyraznie akcentowata.
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Istotne dla refleksji o nauce byly préby okreslenia granic rozdziela-
jacych sfere nauki i wiedzy naukowej od innych sfer aktywno$ci czto-
wieka, takich jak religia, filozofia, moralno$¢, a przede wszystkim od
pseudonauki (neopozytywisci, K. Popper). Czesto jednak wycigga sie
whniosek, Zze nie sposob takiej linii demarkacyjnej miedzy nauka a niena-
ukg wyznaczyé w sposéb niekontrowersyjny (L. Laudan). Mimo to gra-
nice takie na rézne sposoby sg wyznaczane gtéwnie dla potrzeb prak-
tycznych, organizacyjno-administracyjnych czy rozdzielania funduszy.

Nowozytne nauki przyrodnicze sg wysoce zmatematyzowane, co
sprawia, ze granicami nauki sg granice matematyki. W tym kontekscie
wskazuje sie, ze wspomniane wyzej twierdzenia limitacyjne dowodzag
ograniczen metod formalnych w nauce. Przyktadowo pierwsze twier-
dzenie Godla wykazuje, ze kazda teoria, ktéra zawiera arytmetyke liczb
naturalnych i jest niesprzeczna, jest zarazem niezupetna, co z kolei pro-
wadzi do niepetnosci teorii. Twierdzenie Churcha wykazuje nierozstrzy-
galnos¢ niesprzecznej teorii postugujgcej sie arytmetykg liczb natural-
nych. Generalnie twierdzenia limitacyjne majg liczne konsekwencje
filozoficzne, zwtaszcza epistemologiczne. Istotnym wnioskiem jest to,
ze sformalizowane dowody matematyczne nie mogg by¢ jedynym spo-
sobem uzasadniania twierdzen w nauce.

W zwigzku z rolg metody w nauce nowozytnej podnosi sie kwe-
stie granic metodologicznych. Zdaniem Henryka Mehlberga (1958)
wszystko, co jest mozliwe do poznania, moze by¢ w zasadzie uzasad-
nione naukowg metodg (nie wystarczy tylko rozwigzaé problem, trzeba
to rozwigzanie uzasadnic). Jesli istnieje mozliwos¢ okreslenia prawdzi-
wosci jakiegos zdania, to metoda naukowa jest w stanie to zrobi¢. Zda-
niem Mehlberga nauka nie ma wiec wewnetrznych granic, nie istnieje
tez autentyczna wiedza poza zakresem metody naukowe;.

Obszernie dyskutowana byfa granica metody naukowej (okreslanej
tez jako metoda indukcyjna), ktéra polega na niemozliwosci konkluzyw-
nego uzasadnienia nie tylko wynikow tej metody, ale takze i jej same;.
Na problem ten z catg mocg wskazat Hume, a w XX wieku m.in. Popper.
Wedtug Petera Medawara (1984 ) trzeba wskazywac tez na stabo$¢ rozu-
mowan dedukcyjnych, ktére mogg ukazac explicite jedynie co$, co juz
tkwi w zatozeniach, a wiec nie wytwarzajg nowej wiedzy. Michat Heller
utozsamia granice nauki z granicami metody matematyczno-przyrodni-
czej bgdz matematyczno-empirycznej, co staje sie szczegodlnie istotne
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w kontekscie rozwazan nad naukowym statusem najnowszych koncep-
cji kosmologicznych (np. multiwersu), gdzie wymdg empirycznosci jest
przynajmniej praktycznie (jesli nie zasadniczo) nierealizowalny (Heller,
2008).

W tym kontekscie nalezy przywotaé poruszang w filozofii nauki pro-
blematyke fallibilnoci. Zdaniem Zygmunta Hajduka (2012, s. 20-21,
75-76) istotna granica nauki jest zwigzana z fallibilistyczng naturg tez
i teorii naukowych. Wiedza naukowa jest z natury temporalna, probna,
nie posiada cechy pewnosci, nie dostarcza absolutnych uzasadnien.
Podobnie stwierdza Wolfgang Stegmiiller (1969), ktéry podkresla, ze
jedyna granicg nauki jest niemozliwos¢ wykazania prawdy jakiejkolwiek
teorii przyrodniczej, co sprawia, ze nigdy nie osiggniemy wiedzy pewnej
o prawach rzadzacych przyrodg i o przysztych zdarzeniach.

Wskazuje sie tez czasem na granice przewidywania tego, co osig-
gnie sama nauka w najblizszej przysztosci i jak bedzie wygladad.
Wedtug Reschera (1999, s. 94-110) nauka jest w duzej mierze nieprze-
widywalna: nie sposob przewidzieé pytan, odpowiedzi, metod i standar-
doéw metodologicznych, danych empirycznych, a nawet siatki pojeciowej
przysztej nauki. Jednakze przyjecie faktu nieprzewidywalnosci nauki
jako waznego jej ograniczenia relatywizuje dyskurs o granicach nauki.

Niektére teorie przyrodnicze posiadajg granice wyznaczone przez
istotng dla nich wielkos¢ fizyczng. W szczegolnej teorii wzglednosci
jest to nieprzekraczalna predko$¢ swiatta w prozni, ktora stanowi gra-
nice poznawczg. Ogodlna teoria wzglednosci zabrania wydostawania
sie informacji z osobliwosci kosmologicznych. W mechanice kwanto-
wej granica poznawcza zwigzana jest natomiast ze statg Plancka, ktéra
odgrywa wazng role w zasadzie nieokreslonosci Heisenberga (np. nie
sg mozliwe do jednoczesnego okreslenia potozenie i ped czastki, czas
istnienia i energia). Wskazane teorie jako ogodlniejsze okreslity rowniez
granice stosowalnosci wczesniejszej teorii naukowej, fizyki Newtona.
Wedtug Hellera (1987, s. 56) istotnym elementem dopetniajgcym dang
teorie jest wiasnie okreslenie granicy jej stosowalnosci, a to dokonuje
sie dopiero wtedy, gdy zostanie sformutowana teoria ogdlniejsza.

Granica nauki moze by¢ rozumiana temporalnie, czyli jako kres lub
koniec nauki. Jak wskazano wyzej, wedlug G. Stenta w XX wieku przy-
blizat sie koniec nauki, poniewaz wydawato sig, ze zblizamy sie do roz-
wigzania wszystkich problemoéw naukowych. W argumentacji przeciw
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idei kresu nauki przywotuje sie czesto, za |. Kantem, tzw. zasade roz-
przestrzeniania sie pytan: ,wszelka odpowiedz dana na podstawie
zasad doswiadczenia rodzi dalsze pytanie, ktore rowniez domaga sie
odpowiedzi” (1960, s. 155). W nauce nigdy nie zabraknie problemow,
wiec nie jest uzasadnione oczekiwanie zakonczenia dziatalnosci nauko-
wej i brak mozliwosci wytwarzania nowej wiedzy.

Dla J. Barrowa koniec nauki polegatby na znalezieniu teorii ostatecz-
nej lub teorii wszystkiego, ktéra w jednej formule ujetaby catos¢ fizyki
Swiata. Trzeba jednakze wskazac, ze takie ujecia sg kontrowersyjne,
gdyz stworzenie teorii ostatecznej wymagatoby jednoczes$nie dowodu
jej jedynosci; rozwazania mozliwosci takiej teorii zawsze tez uwiktane
sg w liczne zatozenia ontologiczne i epistemologiczne. Nie jest tez jasne
znaczenie terminow ,wszystko” lub ,ostateczny” (Heller, 2008).

Wedtug Reschera nauke ogranicza jej pojeciowa natura, co spra-
wia, ze nigdy nie bedzie ona w stanie adekwatnie opisac rzeczywistosci:
~-musimy mie¢ przed oczyma jasne odréznienie pomiedzy naszym uje-
ciem rzeczywistosci a rzeczywistoscig, jakg ona naprawde jest” (1999,
s. 163). Granica polega wiec na niemozliwosci adekwatnego odwzorowa-
nia rzeczywistosci w jakimkolwiek systemie pojeciowym. Wewnetrzna zto-
zono$¢ swiata powoduje, ze nasze dowolnie ztozone teorie i tak okazujg
sie nazbyt proste i nie do utrzymania w konfrontacji z faktyczng przyroda.
Przyktadowo Colin McGinn (1989), wskazuje, ze wspoétczesna nauka
napotyka na swoje granice, analizujac mind-body problem, gdyz traktuje
kwestie wyjasnienia potgczenia umyst-ciato jako problem naukowy. Tym-
czasem brakuje jej odpowiednich zasobéw pojeciowych, aby rozstrzy-
gnac¢ te kwestie lub zrozumie¢ odpowiedz, ktorej mogtaby udzieli€.

Zdaniem Reschera wazna granica nauki polega na permament-
nej i nieusuwalnej niepetnosci informacji empirycznej, jaka jest nam
dostepna (1999, s. 176). W rozwijaniu teorii, ich ulepszaniu, w osig-
ganiu przetomowej wiedzy naukowej konieczne sg nowe, niedostepne
dotychczas dane empiryczne. Aby je zdobyé, potrzebna jest bardzo
zaawansowana technologia eksperymentalna, obserwacyjna i obli-
czeniowa. Taka technologia zawsze bedzie coraz bardziej kosztowna,
drozsza niz wszelkie technologie dotychczasowe. Ta sytuacja ustana-
wia granice praktyczne wyznaczone przez mozliwosci technologiczne
i ekonomiczne ludzkosci jako catosci. Ludzkosci coraz trudniej tworzyc¢
zaawansowane urzgdzenia badawcze zdobywajgce nowe dane, a jesli
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je tworzy, to najczesciej w jednym egzemplarzu. Brak danych empirycz-
nych sprawia oczywiscie, ze rowniez liczne problemy teoretyczne sg
nierozwigzywaline.

Wskazuje sie (np. M. Heller, Z. Hajduk) na wazne ograniczenia nauki
zwigzane z procedurami pomiarowymi, ktére sg istotne dla empirycz-
nego wymiaru nauki. Rezultaty pomiaréw nigdy nie bedg catkowicie
precyzyjne (zawsze sg zaokraglane, istniejg btedy pomiarowe syste-
matyczne i niesystematyczne), potrzeba tez nieraz zaawansowanych
zabiegow interpretacyjnych dotyczgcych pomiarow. W filozofii nauki
zauwaza sie, ze dowolne zbiory danych nigdy nie sg wystarczajgce,
aby konkluzywnie zdeterminowa¢ wybér jednego ujecia teoretycznego
sposrod alternatywnych.

Obecnie czesto dyskutowane sg granice etyczno-moralne nauki,
dookreslane w ramach rozwazan z zakresu etyki badan naukowych.
Podkresla sie, ze naruszanie takich granic (np. przez uprzedmiotowie-
nie czlowieka, naruszenie jego godnosci, cierpienie zwierzat) prowadzi-
toby do ryzyka zniszczenia integralnosci nie tylko obiektow badanych
(ludzi, zwierzat), ale takze cztowieka-naukowca oraz integralnosci tych,
ktorzy korzystajg z nauki. Rescher (1987, s. 1-16) rozwazat problema-
tyke tzw. wiedzy zakazanej, ktora ustanawiataby moralne granice nauki.
Jest to wiedza, ktéra miataby niedopuszczalne moralnie konsekwencje,
ktérych nie da sie przyjac czy tez uzasadnic.

Nauka moze natrafiaC na granice prawne, takze motywowane poli-
tycznie. Panstwo (zwtaszcza rezimy totalitarne, ale nie tylko) nieraz
administracyjnie narzuca granice badaniom naukowym, zabraniajgc
zajmowania sie okreslonymi teoriami naukowymi lub kierunkami badan
(np. z zakresu genetyki, socjologii czy psychologii). Regulacje prawne
dotyczg tez dziatalnosci naukowej, np. badan nad komérkami macierzy-
stymi, klonowaniem cztowieka.

Wielu myslicieli (np. Heller) zajmujgcych sie problematykg granic
nauki wskazuje na istnienie i wage tzw. pytan (problemow) ostatecz-
nych, egzystencjalnych czy transnaukowych, takich jak pytania o prze-
znaczenie cztowieka, ostateczny cel lub sens zycia ludzkiego, wtasciwy
sposéb zachowywania sie, o istnienie Boga. Medawar czy Rescher
widzg granice nauki w fakcie, ze nie jest ona w stanie da¢ wiedzy abso-
lutnej, catosciowej, adekwatnej, pewnej, cho¢ oferuje oczywiscie naj-
lepsze (z okreslonego punktu widzenia) osiggalne dla cziowieka opisy,
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wyjasnienia i przewidywania. Wiedza naukowa jest natomiast z natury
aspektowa, skupiona na mierzalnych elementach rzeczywisto$ci.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W dyskusjach nad naukg czesto wysuwa sie stwierdzenia, ze nie mozna
jej wyznaczac granic, a wrecz przeciwnie — wszelkie granice powinny
byé usuwane ze wzgledu na wazne dobro, jakim jest poznanie i prawda.
Uwaza sie, ze stawianie nauce granic prowadzi do ignorancji, tworzy
szkodliwe dla wiedzy i postepu nauki przeszkody czy blokady. Wyzna-
cza sie wtedy nieraz jako jedno z zadah nauki przekraczanie tego
rodzaju granic. Dyskurs o granicach nauki moze jednak odgrywac tez
pozytywna role, na przyktad wtedy, gdy przyczynia sie do jasniejszego
okreslenia natury nauki i natury wiedzy naukowej albo gdy uswiadamia,
czego realnie mozna oczekiwa¢ od naukowcow i nauki. Dyskusja pro-
blematyki granic nauki uswiadamia, ze nauka przy catej swej wielkosci
i skutecznosci nie jest w stanie rozwikta¢ wszystkich tajemnic rzeczywi-
stosci i zgtebi¢ catej o niej wiedzy, nie mozna jej zatem traktowaé jako
dostarczajgcej ostatecznych odpowiedzi na wszelkie problemy Swiata.
Dlatego $wiadomosc¢ granic nauki budzi tez Swiadomosc¢ potrzeby uzu-
petnienia jej o inne zasoby wiedzy, takie jak filozofia, moralno$¢, reli-
gia itp., ktére podejmujg kwestie dotyczgce wartosci i majg narzedzia,
aby zgtebia¢ fundamentalne pytania, takie jak ,dlaczego jest raczej cos,
a nie nic?”, oraz proponowac odpowiedzi o sens i cel.
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Metody badan naukoznawczych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Metodologia badan naukoznawczych jest uwarun-
kowana koncepcja naukoznawstwa. Najblizsze koncepcji autonomicznej
dyscypliny badan s3 metody mieszane. Zgodnie z koncepcja federacyjna
naukoznawstwa metody badan stosowane w poszczegdlnych subdyscy-
plinach sa pochodng metod dyscyplin macierzystych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zaprezentowano historyczny
przeglad ksztattowania sie metodologii wybranych subdyscyplin (filozofia
nauki, historia nauki, psychologia nauki, socjologia nauki, naukometria).

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Scharakteryzowano podstawowe
metody jakosciowe (filozoficzne, historyczne, psychologiczne oraz spo-
teczne), ilosciowe (bibliometryczne, wizualizacyjne) oraz mieszane.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
VWobec ztozonosci nauki wspotczesnej, a takze wyzwan, przed jakimi
stoi, podkreslono w badaniach naukoznawczych role interdyscyplinarno-
$ci i integracji réznych perspektyw, stosowania metod mieszanych oraz
wysokiej jakosci danych wielkoskalowych.

Stowa kluczowe: metody ilosciowe, metody jakosciowe, metody
mieszane, nauka o nauce, interdyscyplinarno$¢
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Definicja pojecia

Charakterystyka metod badan naukoznawczych zalezy od koncepciji
tej nauki o nauce. W szerokim rozumieniu uwzglednia aspekty teore-
tyczny i praktyczny nauki, a takze kulturotworczy, obejmujgc badanie
wytworow poznania naukowego, procesow rozwoju nauki, jej metodolo-
gii, struktur organizacyjnych, funkcji spotecznych oraz relacji z technolo-
gig i kulturg. W Polsce przedmiotem naukoznawstwa sg nie tylko nauki
Sciste, ale takze humanistyczne oraz praktyczne (inzynieryjne, tech-
niczne). Odmiennie kierunki rozwoju metod badan nad naukag ujmuje
sie, traktujgc naukoznawstwo jako zintegrowang interdyscypline, fede-
racje subdyscyplin bgdz badania interdyscyplinarne.

Jako zintegrowana interdyscyplina naukoznawstwo z uwagi na jed-
no$¢ przedmiotu dgzy do kompleksowej wiedzy o nauce, zaréwno
jako systemu instytucji spotecznych, jak i aktywnosci badawczej. Od
strony metodologicznej najblizsze tej koncepcji jest wspotczesne podej-
Scie z wykorzystaniem tzw. metod mieszanych, ktére w odréznieniu od
podejs¢ stosujgcych mnogie metody (ilosciowe i jakosciowe) integrujg
rézne metody w jednym procesie badawczym w celu uzyskania kom-
pleksowej odpowiedzi na jedno pytanie badawcze.

Naukoznawstwo jako federacja subdyscyplin jest najczesciej spoty-
kang koncepcjg w Polsce. Badania nauki uimowanej z réznych perspek-
tyw rozwijane sg stosunkowo niezaleznie w réznych subdyscyplinach
naukoznawczych, takich jak filozofia nauki, metodologia nauki, socjolo-
gia nauki, psychologia nauki, historia nauki, ekonomika nauki, organiza-
cja nauki i prawne aspekty zycia naukowego. Zachowujg one swoistosé
metodologiczng wobec macierzystych dyscyplin, a zréodtem ich integra-
cji jest jednosc¢ przedmiotu badanh.

Dominujgce od kilkunastu lat w literaturze anglojezycznej iloSciowe
podejscie do naukoznawstwa (science of science) najblizsze jest kon-
cepcji naukoznawstwa praktycznego (Gasparski), ktére bada gtéwnie
polityke naukowg oraz organizacje i efektywnos¢ badan, wykorzystu-
jac rézne miary ilosciowe i metody naukometryczne. Przedstawiona tu
charakterystyka historyczna i systematyczna metod naukoznawczych
wykorzystuje typologie badan naukoznawczych M. i S. Ossowskich.
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Analiza historyczna pojecia

Zrodtem systematycznej refleksji metodologicznej sg opracowane
posmiertnie dzieta Arystotelesa, tzw. Organon, wzorujgce sie na Ele-
mentach Euklidesa, ktére wyznaczyty kanon metod naukowych. Dys-
kusje zainicjowane w okresie p6Zznego sredniowiecza w nauce nowo-
zytnej zaowocowaty systematyczng refleksja nad metodami badan
naukowych. Nowy Organon (1620) Bacona dat asumpt dla rozwoju
teorii metod indukcyjnych, a Rozprawe o metodzie (1637) Kartezjusza
uwaza sie za zrodto opracowan metodologii badan. Bacon, z uwagi na
wysokie funkcje panstwowe i wptyw wywierany na Krélewskie Towarzy-
stwo Nauk w Anglii, oddziatat na reforme organizacji badah naukowych.
Poniewaz nauka ma stuzy¢ praktycznym korzysciom i poprawie warun-
kéw zycia, a wiedza naukowa daje wtadze nad przyrodg (scientia poten-
tia est — ,wiedza to potega”), za konieczng uznawat on reforme meto-
dologii naukowej przez wprowadzenie indukcji jako podstawy badan:
gromadzenie faktow empirycznych i ich stopniowe uogdlnianie. Wska-
zat tez podstawowe btedy poznawcze (idole). Ta reforma nauki korzy-
stata z nowej klasyfikacji dyscyplin i instytucjonalizacji badan w celu ich
koordynacji, wsparcia eksperymentow, wynalazkow i rozwoju techniki.

Dla Kartezjusza metoda naukowa miata by¢ podstawg jedno-
Sci nauk. Nie stanowita jednolitego zbioru regut, lecz swoistg spraw-
nos¢ umystowg, blizszg Arystotelesowskiej phronesis niz sylogistyce.
Przetomowe znaczenie dla opracowania empirycznych metod badan
w naukach przyrodniczych miaty prace Galileusza i Newtona, ktére
wyznaczyly ideat naukowosci w odwieceniu (encyklopedysci, Kant) i dla
twoércow nauk spotecznych w XIX w. (Comte — socjologia, Mill — ekono-
mia), byty tez krytycznym odniesieniem dla obroncow swoistosci meto-
dologicznej humanistyki (Dilthey, Rickert, Windelband) i spotecznych
(Weber, Mises).

Encyklopedys$ci (D’Alambert, Diderot, Voltaire) dgzyli do obalania
przesgdéw oraz autorytetéw (religijnych i naukowych) przez upowszech-
nianie nauki. Wtasciwe im podejscie encyklopedyczne byto dgzeniem do
ogarniecia catosci wiedzy przy akcentowaniu spotecznej uzytecznosci
nauki i jej funkcji dydaktycznych, opartym na wierze w postep i w stwo-
rzenie racjonalnego spoteczenstwa. Propagowali oni empiryzm, racjo-
nalizm i materializm. Systematycznie te idee w XIX w. rozwingt Comte,
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ktéry nie stworzyt nowych metod badawczych, ale jego podejscie pozy-
tywistyczne, kumulatywne, syntetyczne i systematyzujgce oraz koncep-
cja stadiow rozwoju nauki i klasyfikacja nauk zainspirowaty szereg p6z-
niejszych podejs¢ metodologicznych. Comte uwazat, ze nalezy porzuci¢
w nauce dociekania racji ostatecznych i skupi¢ sie na odpowiadaniu
na pytanie ,Jak?” zamiast ,Dlaczego?”. Wiedza powinna by¢ $cista
i pewna, stuzyé utatwianiu zycia i zaspokajaniu elementarnych potrzeb
cztowieka. Stworzyt on koncepcje wiedzy pozytywnej, skoncentrowa-
nej na obiektach realnych, wykluczajgcej tajemnice, wartosci i zycie
duchowe, wolnej od zagadnien filozoficznych, ktére wyczerpujg dys-
cypliny szczegotowe i encyklopedyczne zestawienie osiggnie¢ nauk.
Comte dazyt do usystematyzowania wiedzy, aby osiggneta jednosc
przez nauke i zastgpita teologie oraz metafizyke. Metoda historyczna,
zorientowana na rozwoj nauki w diugiej perspektywie czasowe;j, przyj-
mowata Comte’a teorie trzech stadiow kumulatywnego rozwoju kazdej
dziedziny wiedzy: 1) teologiczne (Swiat ttumaczony przez sity nadprzy-
rodzone i bostwa), 2) metafizyczne (wyjasnienia oparte na abstrakcyj-
nych koncepcjach filozoficznych, takich jak np. ,sity przyrody”), 3) pozy-
tywne (wiedza opiera sie wytgcznie na faktach, obserwaciji i naukowych
prawach). Comte stworzyt hierarchie nauk i na jej podstawie uszere-
gowat dyscypliny od najprostszych, abstrakcyjnych i fundamentalnych
do najbardziej ztozonych: matematyka, astronomia, fizyka, chemia, bio-
logia i socjologia jako nauka o spofeczenstwie, zajmujgca najwyzsze
miejsce w tej hierarchii, aby zapewnic jednolitos¢ i zwartos¢ piramidzie
nauk. Ta klasyfikacja wskazywata, ze nauki réznig sie metodologicznie
i powinny by¢ badane wedtug wtasnych zasad. Hierarchia nauk inspi-
rowata teorie systemow i interdyscyplinarne podejscia do nauki. Comte
dat podstawy tzw. paradygmatowi pozytywistycznemu w metodologii
nauk spotecznych, postulujgc badanie spoteczenstwa traktowanego jak
organizm biologiczny. Postulowat tez stosowanie metody poréwnaw-
czej do spoteczenstw w réznych epokach w celu odkrycia uniwersal-
nych praw ich rozwoju.

Poglady Comte’a na nauke jako narzedzie poprawy poziomu zycia
spoteczenstwa i role naukowcow jako ,kaptandw” kierujgcych rozwojem
spotecznym (projekt ,religii pozytywnej”) traktuje sie niekiedy jako inspi-
racje dla technokratycznych wizji spoteczenstwa opartego na nauce
i dla koncepcji nauki jako podstawy polityki publicznej. Na metodologie
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badan nad naukg szczegdlnie oddziatajg teoria trzech stadiéw w ana-
lizach rozwoju nauki, hierarchiczna klasyfikacja nauk jako sposéb sys-
tematyzacji wiedzy, zastosowanie metod empirycznych do badan
spotecznych, instrumentalizm (nauka jako instrument sterowania spote-
czehstwem) oraz funkcjonalizm.

I. Kant, rozwijajgc racjonalizm Kartezjusza, za wzor nauki przyjat
fizyke Newtona. Uznat matematyczne przyrodoznawstwo i jego rozwo;j
za fakt, ktéry poddat krytyce, aby okresli¢ warunki zapewniajgce mu
poznanie rzeczowe, powszechne i apodyktycznie pewne dzigki formom
apriorycznym (pochodzacym z witadz poznawczych, niezaleznych od
dos$wiadczenia). Kant dokonat roztamu miedzy nauka a filozofig, zmie-
niajgc oczywistos¢ tresciowo-obiektywng na formalno-subiektywna.
Jego krytyczny racjonalizm w teorii nauki byt probg pogodzenia empi-
ryzmu i racjonalizmu jako podstawy dla rozwoju nauk przyrodniczych.
Inspirowat wptywowe nurty w teorii nauki, jak neokantyzm i krytyczny
racjonalizm Poppera.

Neokantyzm (przetom XIX i XX w.) dazyt do oczyszczenia nauki
z idealizmu spekulatywnego przez analize warunkéw mozliwosci
poznania naukowego. Jednym z podstawowych zatozen byt konstruk-
cyjny charakter nauki, ktdrg tworzy system poje¢ i kategorii, umozli-
wiajgcy opisywanie rzeczywistosci. Szkota badenska (Windelband,
Rickert) w odpowiedzi na scjentystyczng probe zastgpienia historiogra-
fii nauki uniwersalng historig postepu naukowego (Ostwald, Wirchow)
bronita swoistosci nauk humanistycznych, majgcych odrebne metody
i cele poznawcze (idiografizm — opis unikalnych zjawisk i interpreta-
cja ich znaczenia, rozwdj nauki ksztattowany przez wartosci kulturowe)
od przyrodoznawstwa (nomotetyzm — poszukiwanie uniwersalnych
praw i wyjasnien przyczynowych). Szkota marburska (Cohen, Natorp,
Cassirer), podkreslajgc logiczne i epistemologiczne podstawy nauki,
wywarta silny wptyw na XX-wieczng filozofie nauki (logiczny empiryzm).
Metody naukowe ograniczano do matematyczno-formalnych (wiedza
naukowa to wynik procesu racjonalnej konstrukcji pojeciowej czystych
teorii), a prawa naukowe do koniecznych zaleznosci apriorycznych (zre-
latywizowanych do dziedzin badan), ktérych tres¢ jest wypetniana empi-
rycznie. Nauka jako proces logiczny rozwija sie przez systematyczne
przeksztatcanie pojec, a nie przez akumulacje faktéw, stad jej badania
muszg opierac sie na analizie pojec¢, a nie na metodach empirycznych.
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W badaniu nauki neokantysci skupiali sie na analizie logicznych i epis-
temologicznych podstaw nauki: analizie transcendentalnej (warunkdéw
mozliwosci poznania naukowego i struktur myslenia umozliwiajgcych
nauke), analizie pojeciowej (struktur i dynamiki wiedzy naukowej), kla-
syfikacji nauk (z uwagi na metody i cele), rekonstrukcji logicznej (sche-
matéw uzywanych w nauce). Logiczny pozytywizm (Carnap, Hempel,
Reichenbach), jako dominujgcy w pierwszej potowie XX w. nurt w filozo-
fii nauki, przejgt metody pojeciowej analizy nauki i logicznej rekonstruk-
cji teorii naukowych, wykorzystujgc narzedzia logiki matematycznej,
a zwlaszcza semantyke formalng (Tarski), teorie prawdopodobienstwa
i teorie decyzji. Krytyczny racjonalizm byt rozwijany w koncepcji nauki
Poppera jako element jego ewolucjonistycznej teorii wiedzy. Prace neo-
kantystow stanowity réwniez inspiracje do rozwijania tzw. paradygmatu
interpretywistycznego jako alternatywy dla pozytywizmu w metodologii
badan spotecznych (Weber, Znaniecki), a takze konstruktywizmu spo-
tecznego i podstaw teorii paradygmatow (teza o ich niewspétmiernosci).
Stanowity one tez istotng inspiracje dla poszukiwania swoisto$ci meto-
dologicznej humanistyki (kategorie rozumienia, wartosci, kultury itp.).

Tradycje indukcjonizmu w XIX w. kontynuowali Whewell oraz Mill.
Whewella refleksja nad naukg opierata sie na potaczeniu podejsc
historycznego i filozoficznego, a jego prace przyczynity sie do rozwoju
metodologii oraz konceptualizacji nauk jako dynamicznego procesu
poznawczego. Zakwestionowat naiwny indukcjonizm, skrajny empiryzm
i pozytywizm, zaktadajgce, ze wiedza naukowa jest biernym odwzoro-
waniem rzeczywistosci i powstaje wytgcznie przez gromadzenie faktow.
Twierdzit, ze nauka polega na aktywnym konstruowaniu teorii, a nie ich
odkrywaniu, zas wiedza naukowa jest wynikiem syntezy danych empi-
rycznych i poje¢ umystowych — nie jest czysto indukcyjna ani deduk-
cyjna. Sformutowat teorie rozwoju nauki jako procesu ,koalescencji’
danych i idei w procesie aktywnego tgczenia danych empirycznych
w jednolitg teorie, co bylo przeciwienstwem podejscia indukcyjnego.
Swojg koncepcije ilustrowat szeroko zakrojonym przeglgdem historycz-
nym teorii naukowych. Jego koncepcja rozwoju nauki przez nastepowa-
nie po sobie réznych etapéw metodologicznych, zaleznych od dziedziny
wiedzy, oraz fundamentalnych struktur myslowych w réznych epokach,
przygotowaty grunt pod teorie strukturalnych zmian w nauce (np. teoria
paradygmatow czy programow badawczych).
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Mill byt postacig o fundamentalnym znaczeniu dla metodologii nauk
spotecznych w XIX w. Jego podejscie do nauki opierato sie na weryfi-
kacji empirycznej, indukcji i poszukiwaniu praw przyczynowych. Konty-
nuowat tradycje brytyjskiego empiryzmu (Bacon, Locke, Hume), argu-
mentujgc, ze cata wiedza naukowa pochodzi z doswiadczenia i jest
wynikiem wnioskowania indukcyjnego. Nauka polega na odkrywaniu
prawidtowos$ci w przyrodzie poprzez obserwacje, eksperyment i ana-
lize danych. Odrzucatl metafizyczne spekulacje — wszystkie twierdze-
nia naukowe muszg by¢ uzasadnione empirycznie. Nauke traktowat
jako proces wnioskowania indukcyjnego, ktéry pozwala odkrywac uni-
wersalne prawa przyczynowo-skutkowe, ale kwestionowat ich koniecz-
nos¢, uznajac je za state regularnosci (w opozycji do Kanta), ktére sg
tylko hipotetycznymi i uprawdopodobnionymi generalizacjami. Mill kry-
tykowat poglad, ze matematyka opiera sie na wnioskowaniu apriorycz-
nym, gdyz ma charakter empiryczny, a jej twierdzenia sg uogolnieniami
doswiadczenia. Rozwingt metode indukcyjng, okres$lajgc pie¢ podsta-
wowych regut identyfikowania zwigzkéw przyczynowych: zgodnosci,
réznicy, zmian towarzyszacych, reszt oraz fgczong, ktoére byly stoso-
wane w naukach przyrodniczych i spotecznych, przyczyniajgc sie do
upowszechnienia metodologii eksperymentalnej i przyczynowej, takze
w naukoznawstwie (eksperymentalna ewaluacja instrumentéw polityki
naukowej). Milla badania nad rozwojem nauki przyczynity sie do wyod-
rebnienia historii nauki jako subdyscypliny. Krytyka indukcji Milla stano-
wita inspiracje dla falsyfikacjonizmu Poppera, a jego badania nad przy-
czynowoscig byly podstawg odejscia w metodologii pod koniec XX w. od
pozytywistycznego minimalizmu i opracowania algorytmicznych metod
analiz zwigzkoéw przyczynowych.

Zmiany w metodologii i filozofii nauki rzutowaty na historiografie nauki
i sposoby badania dziejéw nauki. Jako osobna subdyscyplina uksztat-
towata sie ona w XX w., ale jej wczesne formy od antyku towarzyszyty
refleksji naukowej jako integralna czesS¢ krytycznego odniesienia do
osiggnie¢ poprzednikéw. Poczgtkéw systematycznej historiografii nauki
upatruje sie w okresie nauki nowozytnej wraz z publikowaniem pierw-
szych biografii wybitnych uczonych, jak Galileusz czy Newton. W tej
fazie narracyjnej i biograficznej (XVII-XIX w.) historie nauki postrze-
gano jako opis biografii wielkich uczonych i ich odkry¢, zaktadajgc stop-
niowy, liniowy postep wiedzy (Whewell, Sarton). Na ogét pomijano analizy
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kontekstu spotecznego i kulturowego nauki oraz analizy krytyczne. Domi-
nujgcg metodag byta narracja historyczna jako chronologiczna opowiesc
o naukowcach i ich odkryciach oraz metoda biograficzna, skoncentro-
wana na wybitnych jednostkach. Oswieceniowe przekonanie o poste-
pie ludzkosci doprowadzito do deprecjacji przesztosci i braku zaintereso-
wania historiografig w XVIII w. (z wyjatkiem Vico i Leibniza, dla ktérego
byta ona inspiracjg dla ars inveniendi) oraz odrzucenia naiwnego optymi-
zmu odnosnie do postepu. Racjonalizm kartezjanski, traktujgcy wiedze
jako uniwersalng i ahistoryczng abstrakcje, takze deprecjonowat zainte-
resowanie dziejami. Zwrot historyczny i swiadomosé odrebnosci wcze-
$niejszych etapow dziejow towarzyszyt nurtowi romantyzmu na przeto-
mie XVIII i XIX w., ktéry poczatkowo inspirowat poszukiwanie intuicyjnych
i spekulatywnych wgladéw w ,ducha czasu”, lecz pod wptywem polemik
ustapit krytycznej i systematycznej historiografii, opracowywanej rowno-
legle z profesjonalizacjg nauki w XIX w. Pozytywistyczna historiografia
nauki, czesto zawezana do ujmowanego catosciowo przyrodoznawstwa,
traktowata nauke jako systematyczny proces akumulacji wiedzy zgodny
z prawem trzech stadiéw Comte’a, dgzgcy do obiektywizmu i neutralnosci
w opisie rozwoju nauki, porzgdkowanej na podstawie klasyfikacji nauk
i przeciwstawianej dogmatycznej ahistorycznej (podrecznikowej) prezen-
tacji wiedzy naukowej; niekiedy tez probowano wprost stosowaé w histo-
riografii pojecia i metody przyrodoznawstwa (zwtaszcza biologii). Whewell,
okreslany niekiedy jako pierwszy wspétczesny historyk nauki, zmierzat do
wyczerpujgcego opracowania rozwoju nauk indukcyjnych jako materiatu
ilustrujgcego jego filozoficzne tezy dotyczace normatywnej metodologii
nauk (historycyzm). W przeciwienstwie do ahistorycznie nastawionego
neopozytywizmu wczesny pozytywizm (Mach, Ostwald, Duhem) obficie
czerpat z historii dla lepszego zrozumienia natury metody naukowe;j.

Od potowy XIX w. rozwijano (szkota berlinska) nowg metode histo-
ryczna, podkreslajgc obiektywizm i autonomie wiedzy historycznej, kry-
tyke zrodet, odrdznianie publikacji oryginalnych od opracowanh oraz
wykorzystanie metod pomocniczych, co wptyneto na kwestionowa-
nie chronologicznej liniowosci dziejow nauki. Przetomowe odkrycia,
zaréwno w naukach przyrodniczych (zwtaszcza fizyka) i humanistycz-
nych (archeologia, antropologia), jak i uswiadomienie roli nauki w dzie-
jach, byly jednym z powoddw uksztattowania sie historiografii nauki jako
odrebnej subdyscypliny (Tannery).
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W opozycji do pozytywizmu (Meyerson) podkreslano racjonalistyczny
i aprioryczny charakter nauki, ktéra nie jest wytgcznie empirycznym gro-
madzeniem faktdéw i ich uogdlnianiem, lecz dazy do redukcji réznorod-
nosci zjawisk do pewnych trwatych i niezmiennych zasad, ujednolicenia
i wyjasniania rzeczywistosci poprzez pojecia koniecznosci i tozsamosci.
Kwestionowano liniowy rozwdj nauki, traktujgc jg jako ciggtg transforma-
cje i reinterpretacje wczesniejszych teorii w bardziej ogdinych kategoriach.
Istotnym elementem tak ukierunkowanej historiografii byta epistemolo-
giczna analiza zmian, struktury i funkcji poje¢ i teorii naukowych, co byto
inspiracjg dla powstania uhistorycznionej filozofii nauki w potowie XX w.
oraz metod historycznej rekonstrukcji ewolucji idei naukowych. Wprowa-
dzone do historiografii nauki przez Koyrégo pojecie rewolucji naukowej
wigzato sie z nowg metodologig badan, gdyz odrzucit on historiografie
pozytywistyczng, skoncentrowang na faktach i odkryciach, podkreslajgc
zwigzek teorii naukowych z religiag, filozofig i sztukg oraz swiatopogladem.
Rewolucje naukowg traktowat jako sposéb na wyjscie z kryzysu intelek-
tualnego ludzkosci, co wigzato sie z rozumieniem historii nauki jako inte-
gralnej czesci historii idei i osadzeniem badan historycznych w kontekscie
filozoficznym w celu rekonstrukcji ewolucji poje¢ naukowych i filozoficz-
nych w ich intelektualnym dialogu. Badanie historii nauki stato sie funda-
mentem dla rekonstrukcji roznych Swiatopoglgdéw w celu zrozumienia,
jak zmieniaty sie sposoby postrzegania swiata na przestrzeni czasu.

Odmienne stanowisko w sprawie rewolucji naukowej prezentowat
Duhem, ktérego badania tekstéw Sredniowiecznych utwierdzity w prze-
konaniu, ze byla ona ewolucyjng kontynuacjg wczesniejszych odkryé,
ktére wiele zawdzieczaty Swiatopoglgdowi chrzescijanskiemu. Jego
poglady wptynety na uksztaltowanie osobnego nurtu badan historiogra-
ficznych (Wohlwill, Maier, Crombie).

Postacig kluczowg dla rozwoju historii nauki jako subdyscypliny aka-
demickiej byt Sarton, ktéry dazyt do jej zinstytucjonalizowania, wierzac
w jednosé nauki postrzeganej jako integralna czes¢ spotecznych i kul-
turowych prgdow epoki oraz w postep naukowy, stuzgcy zapobieganiu
wojnom i budowaniu mostéw miedzy kulturami humanistycznymi i tech-
niczno-naukowymi. Historia nauki powinna inspirowa¢ wspétczesne
badania i oceniaé wczesniejsze osiggniecia na podstawie wspotcze-
snych standardow, co wymaga znajomosci nauki, wskazujgc przyrodni-
kom na powigzania i wspdlne korzenie z naukami humanistycznymi.
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Upowszechnione przez Kuhna rozumienie dziejow nauki jako zmian
paradygmatow wptyneto na traktowanie ich jako skokowych, gdzie
zmiany dokonujg sie w rewolucjach naukowych pod wptywem czyn-
nikbw o charakterze spotecznym i kulturowym, a takze (Shapin) na
uwzglednianie szerszego (spotecznego, politycznego, ekonomicznego
czy psychologicznego) kontekstu poza historig idei. To podejscie rady-
kalnie rézni sie od klasycznych uje¢ historii nauki, poniewaz odrzuca
wizje nauki jako autonomicznego procesu rozwoju idei i bada praktyki,
instytucje i normy spoteczne, ktére ksztattujg wiedze naukowa. Trak-
tujgc nauke jako dziatalnos¢ spoteczng, a nie autonomiczny rozwdj
idei, odrzuca tradycyjng ,wewnetrzng” historie nauki, skoncentro-
wang na zmianach teorii i metodologii w izolacji od kontekstu spotecz-
nego. W bardziej radykalnym podejsciu konstruktywistycznym wiedze
naukowg tworzg fakty spoteczne, ktére nie sg odkrywane, lecz wytwa-
rzane i negocjowane w ramach interakcji spotecznosci naukowej. Kwe-
stionuje sie tradycyjne narracje, np. o rewolucji naukowej, roli wiel-
kich odkry¢ czy nagtych przetoméw, a dostrzega sie w nich stopniowg
zmiane praktyk i instytucji, podkreslajgc, ze rozwdj nauki byt procesem
stopniowym i ztozonym, zaleznym od czynnikdw spotecznych, poli-
tycznych i kulturowych. Dociekanie dziejéw nauki wymaga spotecznej
analizy wiedzy przez badania instytucji, norm spotecznych i interakgciji
miedzy uczonymi, spotecznej legitymizacji wiedzy. Zamiast analizowac
wielkie narracje, ogdlne prawa rozwoju nauki czy abstrakcyjne idee,
stosuje sie mikrohistoryczne analizy konkretnych przypadkéw histo-
rycznych praktyk i procesdw, aby pokazac lokalne mechanizmy pro-
dukcji wiedzy. Pod wptywem rozwoju metod bibliometrycznych i nauko-
metrycznych w historiografii nauki w XXI w. dokonat sie zwrot cyfrowy
zwigzany z wykorzystaniem danych wielkoskalowych oraz metod ana-
lizy obliczeniowej do badah nad historig nauki, tworzenia map wiedzy
i przeptywow idei czy analiz sieci powigzan.

Socjologia nauki w poczatkowej fazie byta ukierunkowana na poszu-
kiwanie praw rozwoju nauki zgodnych z prawami postepu spotecznego
Comte’a, a takze wplywu na zmiany spoteczne w zwigzku z opdznie-
niem adaptacji norm spotecznych, instytucji i wartosci wzgledem szyb-
kiego rozwoju technologii (Ogburn). Wykorzystywano w tym celu sta-
tystyczne metody analizy do okreslenia iloSciowych zaleznosci miedzy
innowacjami naukowymi a transformacjami spotecznymi. Merton,
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traktujgc nauke jako instytucje spoteczng, regulowang normami i warto-
Sciami, okreslit jej podstawowe zasady: uniwersalizm, wspdlnotowosc,
bezinteresownos$¢ i zorganizowany sceptycyzm, ktérych przestrze-
ganie zapewnia obiektywnosc¢ i rozwoj wiedzy. Sformutowat tzw. efekt
Mateusza (licznie cytowane prace zyskujg wieksze uznanie) stoso-
wany pézniej w badaniach empirycznych. Jego podejscie ugruntowato
instytucjonalng analize nauki i analize sieci spotecznych, dostarczajgc
inspiracji do badan nad organizacjg nauki, dynamikg prestizu akade-
mickiego, funkcjonowaniem elit naukowych, sukcesjg akademicka, nie-
rownosciami w dostepie do zasobow naukowych, czynnikami hierarchii
w nauce i kariery akademickiej, a takze wptywem organizacji nauko-
wych i systemow finansowania na kierunki badan (Cole, Crane, Edge,
McLeod, Zuckerman).

Traktowanie nauki jako uwarunkowanej historycznie, spotecznie
i ideologicznie, osadzonej w strukturach spotecznych i interesach gru-
powych zainspirowato w latach 70. XX w. powstanie socjologii wiedzy
naukowej, zwlaszcza tzw. silny program (Barnes, Bloor), ktéry podkre-
slat, ze fakty naukowe sg spotecznie konstruowane, a procesy naukowe
traktowat jako relacje spoteczne w obrebie wspdélnot naukowych. Porzu-
cono rozumienie nauki jako autotelicznej dgznosci do prawdy i trakto-
wanie instytucji naukowych jako wydzielonego $rodowiska, podchodzagc
do wiedzy naukowej tak jak do innych systemdw wierzen, bedgcych
wynikiem spotecznych uzgodnien, a nie obiektywnego odkrycia prawdy.

Podjecie badan nad praktyka naukowg w koncu lat 70. XX w., zwtasz-
cza w prestizowych laboratoriach (Knorr-Cetina, Latour, Woolgar), w celu
okre$lenia wptywu czynnikdw spotecznych i materialnych (zwt. aparatury
badawczej) na produkcje wiedzy naukowej, zwigzane byto z wykorzy-
staniem nowych metod badan: tzw. etnografii praktyk w laboratorium,
sieciowych metod analiz i komunikacji naukowej. Rozwijanie koncep-
cji wptywu aktorow spotecznych, instytucjonalnych i materialnych na
konstruowanie wiedzy naukowej doprowadzito w latach 90. XX w. do
upowszechnienia nurtu spoftecznych studidw nad naukg i technologig.
Odpowiedzig na radykalng krytyke ze strony naukowcéw (tzw. science
wars) — ostabianie zaufania do nauki i zwigzane z tym zagrozenia w kon-
tekscie polityki zdrowotnej, wyzwan spotecznych czy zmian techniki —
byto odejscie od skrajnego konstruktywizmu spotecznego i rozwéj badan
nad wiedzg ekspercka, jej rolg w spoteczenstwie oraz demokratyzacjg
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wiedzy, a takze alternatywnych zrédet eksperckiej wiedzy poza nauka.
Pojawity sie nowe metody badawcze, ktére pozwalajg lepiej analizowaé
relacje miedzy nauka, technologig i spoteczenstwem, takie jak analiza
granic wiedzy eksperckiej, eksperymentalne metody deliberacyjne, ana-
liza interakcji ekspertow i laikow, etnografia ekspercka, panele obywatel-
skie czy techniki mapowania kontrowersji naukowych.

Rozwdj psychologii nauki badajgcej procesy poznawcze i motywa-
cyjne lezgce u podstaw dziatalnosci naukowej przebiegat od pierw-
szych psychologicznych analiz kreatywnosci naukowej, przez badania
nad osobowoscig naukowcow, az po wspotczesne modele kognitywne
i neuronaukowe. Poczgtkowo (koniec XIX w.) ukierunkowany byt na
introspekcyjne badanie proceséw myslowych i tworczosci naukow-
céw, zwlaszcza wybitnych. Podejmowano tez préby (Galton) badania
dziedziczenia zdolnosci naukowych. Na poczatku XX w. wraz z rozwo-
jem psychologii réznic indywidualnych prowadzono badania nad oso-
bowoscig uczonych, motywacja, inteligencjg i stylami myslenia, wyko-
rzystujgc testy osobowosci, kreatywnosci i studia poréwnawcze miedzy
naukowcami a innymi zawodami.

Wraz ze stopniowym odchodzeniem od behawioryzmu rozwijata
sie poznawcza psychologia nauki, ukierunkowana na analizy proce-
séw myslowych z wykorzystaniem eksperymentéw nad rozwigzywa-
niem probleméw, np. Duncker opisat fiksacje funkcjonalng jako mecha-
nizm utrudniajgcy odkrycia naukowe. Wprowadzono modele heurystyk
i strategii poznawczych w nauce oraz podjeto (Simon, Newell) pierwsze
préby komputerowego modelowania myslenia naukowego. W latach
60. XX w. powstata humanistyczna psychologia nauki (Maslow) sku-
piona na motywacji do uprawiania nauki i realizacji ludzkiego poten-
cjatu, zaktadajgca, ze niedociggniecia poznawcze nauki odzwierciedlaty
zahamowany rozwdéj motywacyjny.

Rozwdj neuronauk od lat 80. XX w. zainspirowat powstanie kognity-
wistyki nauki (Thagard), prowadzgcej badania nad mézgowymi mecha-
nizmami mys$lenia naukowego z wykorzystaniem neuroobrazowania
(fMRI, EEG), zwtaszcza do analizy procesow tworczych, sposobow
wykrywania btedéw, formutowania hipotez i rozwigzywania probleméw
oraz identyfikacji aktywowanych obszaréw mézgu. Nowsze podejscia
taczg badania eksperymentalne z etnologiczng obserwacjg zachowan
naukowcéw w laboratoriach (Nersessian).

103



104

PAWEL KAWALEC

Naukometria jako ilosciowa analiza nauki, jej rozwoju, struktury
i wptywu na zycie spofteczne ewoluowata od prostych statystyk publi-
kacji, przez rozw¢j indeksow cytowan po wspotczesne badania wyko-
rzystujgce dane wielkoskalowe, uczenie maszynowe i altmetrige oraz
metody wizualizacji. Poczatki naukometrii (Quetelet, Lotka, Zipf) zwia-
zane sg z opracowywaniem pierwszych ilosciowych analiz nauki, bada-
niem wzorcow cytowan, tworzeniem praw bibliometrycznych (Lotka —
liczba publikacji przypadajgcych na naukowcow podlega rozktadowi
potegowemu) i opisem regularnosci w publikowaniu i rozpowszechnia-
niu wiedzy. Rozwoj naukometrii jako systematycznej dziedziny badan
przypada na lata 50., gdy zaczeto (Garfield) tworzy¢ pierwsze bazy
cytowan (Science Citation Index) umozliwiajgce analize wptywu publi-
kacji naukowych i formalne modele wzrostu nauki (Price). Nastepnie,
pod wptywem krytyki nadmiernej koncentracji na cytowaniach, wprowa-
dzono nowe wskazniki oceny nauki, takie jak impact factor (IF) i indeks
Hirscha oraz zaczeto wykorzystywac teorie sieci do analizy wspotpracy
naukowej i przeptywu informacji. Od lat 90. zaczeto wykorzystywac
modelowanie matematyczne i teorie graféw do analizy nauki i wizuali-
zacji, powstaty takze modele ewolucji sieci naukowych (Barabasi — bez-
skalowy model sieci, w ktorym cytowania skupiajg sie na matej liczbie
publikacji) oraz modele systemowe (Etzkowitz — model potréjnej helisy
relacji nauka — przemyst — polityka). W XXI w. upowszechnito sie stoso-
wanie metod uczenia maszynowego i wykorzystanie danych wielkoska-
lowych do prognozowania trendéw w nauce, od 2010 r. wprowadzono
nowy wskaznik altmetrics, majgcy ujgé wptyw nauki z uwzglednieniem
nowych mediéw, ktore staty sie tez odrebnym przedmiotem badan.
Wprowadzono takze modele S| w naukometrii, przewidujgce sukces
naukowcéw na podstawie analizy ich sieci wspotpracy, a takze stuzace
wykrywaniu dezinformaciji.

Ujecie problemowe pojecia

Filozofia nauki wykorzystuje réznorodne metody do badan natury
wiedzy naukowej, podstawowych kategorii, metodologii oraz struk-
tury i dynamiki teorii naukowych od analiz formalnych, przez modelo-
wanie, po studia historyczne i hermeneutyczne. Wspofczesne badania
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coraz czesciej integrujg metody ilosciowe (np. modelowanie agentowe)
z klasycznymi podejsciami epistemologicznymi. Do czesto stosowa-
nych metod nalezg analiza logiczna i racjonalna rekonstrukcja kluczo-
wych kategorii naukowych (czas, przestrzen, falsyfikacja, konfirmacja,
adekwatnos¢ empiryczna, wyjasnianie, prawo naukowe, teoria, para-
dygmat, program badawczy, przyczynowos¢, struktura wiedzy nauko-
wej, realizm naukowy, naukowy a potoczny obraz Swiata itd.) z wykorzy-
staniem réznych narzedzi formalnych (analiza semiotyczna, klasyfikacje
i typologie, logika matematyczna, teoria mnogosci, teoria modeli, teoria
decyzji, teoria prawdopodobienstwa). Podejmowano takze préby for-
malizacji i aksjomatyzaciji teorii przyrodniczych. Eksplikacja jako for-
malne doprecyzowywanie terminéw naukowych jest zblizona do racjo-
nalnej rekonstrukcji, ale w wiekszym stopniu uwzglednia odniesienie
do ich zwyczajowego znaczenia. Stosuje sie¢ modelowanie wieloagen-
towe i symulacje proceséw zachodzacych w nauce (konsensus, roz-
bieznos¢, przeptywy wiedzy itp.). Niekiedy wykorzystywane sg takze
zréznicowane metody ukierunkowane na pozyskanie i analize materiatu
empirycznego od eksperymentow myslowych, przez badania ankietowe
po badania naukometryczne, inzynierie pojeciowg i epistemicznie ukie-
runkowang etnografie praktyk laboratoryjnych. Szerokie zastosowanie,
zwtaszcza od potowy lat 50. XX w., majg historyczne studia przypadkdw
oraz metody epistemologii historycznej, stuzgce analizie rozwoju nauki
w czasie i jej zwigzku z kulturg, spoteczenstwem i technikg (w tym apa-
raturg laboratoryjng).

Historiografia nauki wykorzystuje r6znorodne metody badawcze, stu-
zgce do analizy rozwoju nauki, jej struktur, przyczyn zmian oraz wptywu
na spoteczenstwo. Analiza historyczna polega na badaniu tekstéw zro-
dtowych, rekopisow, listéw, dokumentéw archiwalnych, publikacji nauko-
wych i innych materiatéw z epoki. Jej celem jest odtworzenie kontek-
stu historycznego, zrozumienie éwczesnych pogladow, teorii i praktyk
naukowych. Krytyczna analiza zrodet (wewnetrzna i zewnetrzna) jest klu-
czowa dla ustalenia autentycznosci i wiarygodnosci informacji. Metoda
porownawcza umozliwia porownywanie réznych dyscyplin naukowych,
okreséw historycznych lub srodowisk naukowych. Pozwala na identyfi-
kacje podobienstw i réznic, wzorcéw i trendéw w rozwoju nauki. Podej-
Scie biograficzne koncentruje sie na zyciorysach wybitnych naukowcow,
ich motywacjach, wptywach i wktadzie w rozwdj nauki, umozliwiajgc
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zintegrowane spojrzenie na nauke, uwzgledniajgce aspekty filozoficzne,
polityczne, spoteczne i literackie. Pozwala na zrozumienie interakciji
miedzy naukg a prgdami intelektualnymi epoki. Prozopografia wykorzy-
stuje dane dotyczgce wielu oséb i wydarzen jako zrodta informac;ji (bio-
grafie zbiorowe, tabele odkry¢, protokoty i roczniki instytucji naukowych,
rejestry akademickie) do badania grup naukowcow, ich wyksztatcenia,
pochodzenia spotecznego, sieci kontaktow i wptywu na rozwdj nauki.
Pozwala na identyfikacje wzorcow i trendéw w rozwoju spotecznosci
naukowych, dyscyplin i instytucji. Umozliwia analize roli czynnikéw spo-
tecznych, ekonomicznych i politycznych w rozwoju nauki. Historiografia
scjentometryczna wykorzystuje metody ilosciowe do analizy struktury
i rozwoju nauki. Obejmuje analize bibliometryczng, analize cytowan,
analize wspotcytowan i inne techniki statystyczne. Pozwala na badanie
tempa wzrostu nauki, struktury komunikacji naukowej i wptywu publi-
kacji naukowych. Metoda historiograficzna oparta na analizie rewolu-
cji naukowych skupia sie na analizie zmian paradygmatéw naukowych
i przetomdw w historii nauki, zmianach modeli wyjasniania rzeczywisto-
&ci i stylbw myslowych. Miata ona takze wptyw na uksztattowanie sie
spotecznej historii nauki, ktéra uwzglednia uwarunkowania spotecznie,
kulturowe, politycznie i materialne nauki, koncentrujgc sie na lokalnych
studiach przypadkoéw i ignorujgc globalne zmiany w nauce.

Metody socjologiczne w naukoznawstwie pozwalajg na szerokg
analize nauki jako dziatalnosci spotecznej, uwzgledniajgc zaréwno
mikroprocesy (np. interakcje w laboratoriach), jak i makrostruktury (np.
instytucje naukowe), co pozwala lepiej zrozumiec, jak powstaje wiedza,
jakie czynniki wptywajg na jej akceptacje i jak nauka funkcjonuje w spo-
teczenstwie. Metody socjologiczne w naukoznawstwie koncentrujg sie
na analizie nauki jako dziatalnosci spotecznej, uwzgledniajgc interakcje
miedzy naukowcami, instytucjami, technologig i spoteczenstwem. Bada-
nia te obejmujg zaréwno makrosocjologiczne ujecia nauki jako systemu
spotecznego, jak i mikrosocjologiczne analizy praktyk badawczych.
Metoda analizy instytucjonalnej bada wptyw organizacji naukowych (np.
uniwersytety, laboratoria, agencje grantowe) na produkcje wiedzy, ana-
lizujgc struktury instytucji naukowych, mechanizmy finansowania nauki
i ewaluacji badan. Metoda badan etnograficznych (etnografia labora-
toriow) koncentruje sie na codziennej pracy naukowcoéw przez obser-
wacje uczestniczgce praktyk naukowych w laboratoriach, instytucjach
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badawczych i konferencjach, wywiady oraz analize interakcji w kontek-
Scie prac laboratoryjnych, niekiedy jest wspomagana wykorzystaniem
technik audiowizualnych, stuzgcym analizie procesu tworzenia wiedzy
naukowej lub faktéw oraz przebiegu wspétpracy i konfliktdow w zespo-
tach badawczych. Metody analiz sieci spotecznych stuzg badaniu rela-
cji i interakcji miedzy naukowcami oraz instytucjami w celu okreslenia
struktury wspotpracy i przeptywu informacji. Metody analizy dyskursu
postuguijg sie badaniem jezyka uzywanego w naukowych publikacjach,
dokumentach, raportach, debatach oraz mediach w celu okreslenia
tematow, wzorcéw argumentacyjnych i sposobdéw konstruowania oraz
przedstawiania wiedzy, dominujgcych narracji i kontrowersji naukowych,
ewolucji poje¢ naukowych, roli metafor w nauce czy wptywu jezyka na
percepcje teorii naukowych. Metoda sondazowa, wywiady jakosciowe
czy grupy fokusowe stuzg badaniu opinii i dodwiadczen naukowcéw, ich
karier, mechanizmow podejmowania decyzji, wptywu polityki naukowej
na praktyke badawczg oraz spoteczenstwa w kontekécie nauki poprzez
kwestionariusze i wywiady pogtebione, stuzg takze analizie etosu,
warunkow pracy, percepcji ryzyka nowych technologii i roli naukowcow
w polityce.

Psychologia nauki bada procesy poznawcze, motywacyjne, 0so-
bowosciowe i spoteczne zwigzane z dziatalnoscig naukowa, sposoby
podejmowania decyzji, rozwigzywania probleméw i wchodzenia w inte-
rakcje spoteczne. Metody eksperymentalne i badania nad procesami
poznawczymi (testy, neuroobrazowanie fMRI, EEG) stuzg badaniu
mechanizmow myslenia naukowego, kreatywnosci i strategii rozwigzy-
wania problemow, testowania heurystyk, btedéw poznawczych i strate-
gii analitycznych stosowanych przez naukowcéw, sposobéw formuto-
wania hipotez i wykrywania btedéw. Testy osobowosci i kreatywnosci
(np. Big Five, 16PF, TTCT) oraz analiza réznic indywidualnych naukow-
cow stuzg do badania, jakie cechy osobowosci sprzyjajg kreatywnosci
naukowej i osiggnieciom akademickim, analizie styléw myslenia i zdol-
nosci metapoznawczych. Podejmuje sie tez badania eksperymentalne
nad moralnos$cig i procesami decyzyjnymi naukowcow w celu wyjasnie-
nia przypadkow fatszowania danych, niereplikowalnosci wynikow, pla-
giatow i innych patologii naukowych. Mitkowski w kontekscie kryzysu
replikowalno$ci wprowadzit pojecie metanauki poznawczej, ktéra bada
procesy i wyniki ewaluacji praktyk naukowych, zaréwno jakosciowo,
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jak i ilosciowo, z wykorzystaniem technologii jezykowych do analizy
dyskursu naukowego, traktujgc teorie jako artefakty poznawcze o réz-
norodnych rolach i kryteriach oceny w praktyce naukowe.
Wspodtczesne ilosciowe metody naukometryczne wykorzystujg dane
wielkoskalowe (bazy artykutdw naukowych, wnioskéw grantowych,
patentow itd.) i zréznicowane narzedzia obliczeniowe: uczenie maszy-
nowe, analize sieciowg, modelowanie statystyczne, analize tekstu, eks-
ploracje i wizualizacje danych. Dzieki tym narzedziom badacze mogag
analizowac ztozone wzorce i trendy, testowac hipotezy i tworzy¢ modele
predykcyjne dotyczgce aktywnosci naukowej (liczba cytowan, prze-
ptyw wiedzy, produktywnos¢ indywidualna), dynamiki kariery nauko-
wej, charakterystyki zespotéw badawczych i ewaluaciji instytucji nauko-
wych itd. Metody naukometryczne dzieli sie na podejscia: 1) opisowe,
ktore majg na celu odkrywanie prawidtowosci empirycznych, testowa-
nie hipotez i prognozowanie wynikdw naukowych za pomocg regresji,
modeli mechanistycznych i uczenia maszynowego, oraz 2) przyczy-
nowe, skoncentrowane na identyfikacji mechanizmoéw przyczynowych
(z wykorzystaniem technik statystycznych, quasi-eksperymentéw i eks-
perymentow). Podkresla sie koniecznosé wtasciwego doboru narzedzi
ilosciowych do badanego problemu i przyjetych w nim zatozeh.
Stosowanie metod mieszanych umozliwia adekwatne prowadzenie
interdyscyplinarnych badain nauki, uwzgledniajgce ztozonos¢ i zrozni-
cowanie aspektéw badawczych (Kawalec). tgczy ono ilosciowe i jako-
Sciowe metody badan w jednym procesie badawczym w celu uzyskania
spojnej i kompleksowej odpowiedzi na pytanie badawcze oraz elimina-
cji bteddw i uzupetnienia wynikow uzyskanych na poszczegdlnych eta-
pach badania. Jest to odmiana podejscia wykorzystujgcego mnogie
metody (multi-method), gdy rézne etapy procesu badawczego prze-
prowadza sie za pomocg odmiennych metod — jednorodnych (wszyst-
kie stosowane metody sg ilosciowe albo jakosciowe) badz niejednorod-
nych: 1) rozdzielnych (wynik stosowania danej metody na okre$lonym
etapie nie wptywa na wynik uzyskany inng metodg na innym etapie pro-
cesu badawczego) lub 2) mieszanych (integrujgcych metody iloSciowe
i jakosciowe w jednym studium w celu uzyskania odpowiedzi na jedno
pytanie badawcze), np. przeprowadzenie eksperymentu (metoda ilo-
Sciowa), a nastepnie wywiadéw pogtebionych z wybranymi uczest-
nikami badania (metoda jakosciowa) w celu lepszego zrozumienia
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procesu generujgcego uzyskane rezultaty lub przeprowadzenie wywia-
dow z ekspertami (metoda jakosciowa) w celu bardziej precyzyjnego
zdefiniowania problemu i przeprowadzenia badania zaleznosci zmien-
nych metoda regresji (metoda ilodciowa). Typologia metod mieszanych
uwzglednia stopien integracji metod, ich zaleznos¢ w czasie (wspot-
biezne, sekwencyjne) oraz ich wage (komplementarnosé, dominacja).
Systematycznie podej$cie mieszane jest wykorzystywane w koncepciji
rutyn badawczych (Kawalec), tgczacej metody analizy ilosciowej (biblio-
metrycznej, analiza sieci) z jakosciowymi metodami analizy pojeciowej
i historycznymi studiami przypadkow.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Naukoznawstwo wymaga podejscia interdyscyplinarnego, gdyz poje-
dyncze metody nie sg wystarczajgce do analizy ztozonych proceséw
zwigzanych z rozwojem nauki. Metody ilosciowe (naukometria, bibliome-
tria, analiza sieci cytowan) pozwalajg na wykrywanie trendéw i wzorcow
w rozwoju nauki. Metody jakosciowe (wywiady, analiza dokumentow,
studia przypadkéw) umozliwiajg zrozumienie spotecznych, instytucjo-
nalnych i psychologicznych mechanizméw nauki.

Wspétczesne badania nad naukg powinny uwzgledniac¢ szerszy kon-
tekst, gdyz nauka jest osadzona w strukturach spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych. Powinny wykorzystywa¢ nowoczesne techno-
logie i dane wielkoskalowe, co wymaga zaawansowanych narzedzi
statystycznych, sieciowych i uczenia maszynowego. Wykorzystanie
badan praktyk badawczych (badania etnograficzne, analiza interakciji
w laboratoriach, analiza dyskursu) pozwala na dopetnienie teoretycz-
nych modeli rozwoju nauki oraz catosciowego obrazu dynamiki nauki,
uzyskanego dzieki metodom ilosciowym i wizualnym, o zrozumienie,
jak naukowcy rzeczywiscie prowadzg badania i jak zmieniajg sie ich
praktyki. W polskiej tradycji naukoznawstwa zrozumienie komplekso-
wych procesow dynamiki nauki wymaga analiz filozoficznych wytworow
naukowych, zwtaszcza ich waloréw poznawczych (np. prawdziwosé,
uzasadnienie, testowalnosé, obiektywnosé, ogoélnos¢, moc eksplana-
cyjna czy predykcyjna, owocnos¢ heurystyczna).
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Transdyscyplinarnosé

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Omodwiono dwa pojecia transdyscyplinarnosci
uzywane podczas opisywania dziafan integracyjnych, refleksji i praktyk
zwigzanych z tym, co zachodzi pomiedzy, wykracza poza granice ustalo-
nych dyscyplin naukowych i przekracza je, aby mozliwe byto rozwigza-
nie ztozonych problemow, ktére wymykaja sie konwencjonalnym poste-
powaniom naukowym. Widziana w tym kontekscie interdyscyplinarnos¢
analizuje, syntetyzuje i harmonizuje powigzania miedzy dyscyplinami,
sprawiajac, ze powstaje spdjna catosé.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przedstawiono historyczny roz-
woj nauki od ujecia jej w dyscypliny po pojawienie sie pojecia trans-
dyscyplinarnosci w latach 70. minionego wieku. Ukazano podobienistwa
i réznice miedzy dwoma aktualnie wystepujacymi pojeciami transdyscy-
plinarnosci: Nicolescuian (Nicolescu, Mittelstrass — typ M1) oraz Zurich
2000 (Scholz, Gibbons — typ M2).

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Ukazano strategie rozwijania trans-
dyscyplinarnosci przez Nicolescu, oparta na trzech aksjomatach
(typu MT), ktora przeciwstawiono strategii zaproponowanej przez
Scholza (typu M2). Oméwiono dwa przykfady badan transdyscyplinar-
nych nad zréwnowazonym rozwojem.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Dokonano poréwnania obydwu podejs¢ do transdyscyplinarnosci i wska-
zano dalsze kierunki badan naukowych, chociazby przez okreslanie wspdl-
nych cech charakteryzujacych wspomniane podejscia.

Stowa kluczowe: wiedza naukowa i praktyczna, integracja wiedzy,
typy transdyscyplinarnosci






Transdyscyplinarnos¢

Definicja pojecia

W dzisiejszej nauce brakuje ogolnej definicji transdyscyplinarnosci
(Bergmann i in., 2012), chociaz w literaturze przedmiotu pojawiajg sie
jej liczne charakterystyki oraz szersze opisy. Mozna wsréd nich rozroz-
ni¢ dwa, potgczone ze sobg, rodzaje definicji: (a) ukierunkowane na
jednosc¢ wiedzy (unity of knowledge transdisciplinarity) oraz (b) ukie-
runkowane na zaangazowanie spoteczne (social engagement transdi-
sciplinarity). Mark G. Lawrence wraz ze wspotpracownikami wyréznia
siedem aspektow obecnych wyraznie lub mniej wyraznie w poszczegol-
nych, wybranych 17 definicjach transdyscyplinarnosci:

(1) skupienie sie na teoretycznej jednosci wiedzy w dgzeniu do przekraczania
granic dyscyplinarnych; (2) wtgczenie multidyscyplinarnych i interdyscyplinar-
nych badan akademickich; (3) zaangazowanie (nieakademickich) podmiotow
spotecznych jako uczestnikdw procesu badan; (4) skupienie sie na konkret-
nych, ztozonych, istotnych spotecznie, rzeczywistych sytuacjach lub proble-
mach; (5) prace w sposoéb transformacyjny, tj. wykraczajgcy poza skupienie
sie na rzeczywistych problemach w celu aktywnego wspierania, dziatania lub
interwenc;ji; (6) zorientowanie na dobro wspodlne spoteczenstwa i na huma-
nistyczny szacunek dla zycia i godnosci ludzkiej; (7) refleksyjnos¢, tj. swia-
domg kontemplacje szerszego kontekstu i zapewnienie zgodnosci kontekstu
oraz zgodnosci elementdéw i zadan przez caty czas trwania danego projektu
(Lawrence i in., 2021).

W grupie definicji transdyscyplinarnosci (a) ukierunkowanych na
jednosé wiedzy punkt ciezkosci jest potozony wyraznie na aspekcie
(1) i sporadycznie na aspektach (2)—(7), natomiast w definicjach z grupy
(b) ukierunkowanych na zaangazowanie spoteczne punkt ciezkosci jest
potozony wyraznie na aspektach (2)—(4) z pominieciem aspektu (1).
Mieszkajacy we Francji rumunski matematyk, fizyk kwantowy i teore-
tyk transdyscyplinarnosci Basarab Nicolescu w 2010 roku okreslit to
zdywersyfikowanie nauki jako ,wojne definicji” (the war of definitions —
Nicolescu, 2010, s. 18), nawigzujac do tytutu zeszytu francuskiego cza-
sopisma ,Revue du MAUSS” (1997, nr 10) zatytutowanego ,Wojna
i pokéj miedzy naukami: Dyscyplinarnos¢ inter- i transdyscyplinarnosc”,
w ktorym jeden z autoréw (Alain Caillé) poprosit o zakaz uzywania
stowa ,transdyscyplinarno$¢” (Nicolescu, 2010, s. 18). Jego pragnie-
nie najwyrazniej nie zostato spetnione. ,Wojna definicji” o rozumienie
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transdyscyplinarnosci trwa. Chodzi bowiem o jeden z tych terminéw
w nauce, dla ktérego kazdy o nim piszacy ma czesto wtasng definicje.
Stad literatura na temat okreslenia badz definiowania transdyscyplinar-
nosci jest obszerna.

Do definicji transdyscyplinarnosci z grupy (a) zaliczam te podane
przez psychologa Jeana Piageta (1896-1980), Nicolescu i filozofa
nauki Jirgena Mittelstrassa. Piaget formutuje nastepujgca definicje/opis
transdyscyplinarnosci:

Wreszcie mamy nadzieje, ze po etapie relacji interdyscyplinarnych nastgpi etap
nadrzedny, ktory powinien by¢ ,transdyscyplinarny”, {j. ktory nie bedzie sie ogra-
niczat do rozpoznawania interakgcji i/lub wzajemnos$ci miedzy wyspecjalizowa-
nymi badaniami, ale ktéry umiejscowi te powigzania w catosciowym systemie
bez stabilnych granic miedzy dyscyplinami (cyt. za: Nicolescu, 2010, s. 18).

Definicja ta wskazuje z jednej strony na nowg przestrzen wiedzy ,bez
stabilnych granic miedzy dyscyplinami”, z drugiej strony idea ,systemu
cato$ciowego” niesie z sobg niebezpieczenstwo przeksztatcenia trans-
dyscyplinarnosci w super- lub hiperdyscypling, w rodzaj ,nauki nauk”
(science of sciences). Opis Piageta prowadzi do utworzenia zamknie-
tego systemu, bedgcego w sprzecznosci z jego wlkasnym wymogiem
niestabilnosci granic miedzy dyscyplinami. Kluczowa wedtug Nicolescu
kwestig jest tutaj fakt, ze Piaget w facinskim przedrostku ,trans-" nie
uwzglednit znaczenia ,poza dyscyplinami” (beyond disciplines). Jesli
przenies¢ to okreslenie na zalezno$¢ pomiedzy dyscyplinami nauko-
wymi, transdyscyplinarno$¢ oznacza wziecie pod uwage: (i) potgcze-
nia horyzontalnych ruchéw miedzy dyscyplinami zaangazowanymi przy
rozwigzywaniu konkretnego problemu, (ii) wyjscia poza te dyscypliny
i interakcje z interesariuszami zewnetrznymi (spotecznymi). Nicolescu
podaje definicje transdyscyplinarnoéci, odwotujgc sie do owego ,poza
dyscyplinami”:

Znaczenie ,poza dyscyplinami” prowadzi nas do ogromnej przestrzeni nowej
wiedzy. Giéwnym rezultatem bylo sformutowanie metodologii transdyscypli-
narnosci, ktérg przeanalizuje w nastepnej czesci. Pozwala nam to rowniez na
wyrazne rozréznienie miedzy multidyscyplinarnoscia, interdyscyplinarnoscig
i transdyscyplinarnoscia (Nicolescu, 2010, s. 20).



Transdyscyplinarnos¢

Okreslenia multi- i interdyscyplinarnosci mozna znalez¢ rowniez w tek-
Scie Jozefa Bremera poswieconym poszukiwaniom transdyscyplinarnej
metodologii (Bremer, 2016). Swojg definicje transdyscyplinarnosci, sku-
piajgca sie na przekraczaniu granic dyscyplin, podaje takze filozof nauki
Jurgen Mittelstrass:

Innymi stowy, transdyscyplinarnos¢ przezwycieza waskie obszary przedmiotow
i dyscyplin, ktore zostaty ukonstytuowane historycznie, ale ktére utracity pamie¢
historyczng i zdolno$¢ rozwigzywania probleméw z powodu nadmiernej specja-
lizacji. Nie prowadzi to jednak do powstania nowych dyscyplin, dlatego nie moze
zastgpi¢ dziedzin i dyscyplin (Mittelstrass, 2011, s. 332).

Definicje transdyscyplinarnosci podane przez Piageta, Nicolescu i Mit-
telstrassa skupiajg sie na kwestii jednosci wiedzy/nauki i sg zaliczane
do tzw. typu M1 (por. nizej).

Do grupy definicji (b) ukierunkowanych na zaangazowanie spo-
teczne nalezy definicja wypracowana przez Thomasa Jahna, Matthiasa
Bergmanna i Floriana Keila, opierajgca sie na koncepcyjnych modelach
wyidealizowanych proceséw transdyscyplinarnych. Podana przez nich
ogolna definicja transdyscyplinarnosci brzmi nastepujgco:

Transdyscyplinarnos¢ jest refleksyjnym podejsciem badawczym, ktére zajmuje
sie problemami spotecznymi poprzez wspétprace interdyscyplinarng, a takze
wspotpracg miedzy badaczami a podmiotami pozanaukowymi; jej celem jest
umozliwienie procesdéw wzajemnego uczenia sie miedzy naukg a spoteczen-
stwem; to integracja jest gldbwnym wyzwaniem poznawczym procesu badaw-
czego (Jahniin., 2012, s. 4).

W tym przypadku, podobnie jak w wielu innych aktualnych pracach
z tzw. typu M2 (por. nizej), transdyscyplinarnos¢ nie jest rozumiana jako
nowa (super)teoria, nowa epistemologia (jak na przyktad u Nicolescu),
jako specyficzna metodologia czy nowa dyscyplina. Nie zastepuje ona
ani nie umniejsza wartosci istniejgcych dyscyplin naukowych. Mozna
ja rozumie¢ jako prébe syntezy réznych zrédet wiedzy z réznorodnymi
perspektywami w obliczu pierwotnej ztozonosci problemu w celu wytwo-
rzenia wiedzy uzytecznej dla dobra spoteczenstwa. Sg to powszech-
nie uznane czynniki wspomagajgce aktualne rozwazania na temat tran-
sdyscyplinarnosci: (i) nieodtgczna ztozonos¢ swiata konfrontuje nas
z zasadniczo ,ztozonymi (zawitymi) problemami” (wicked problems);
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(i) wezwanie do praktycznej wiedzy konfrontuje nas z postnormalng
sytuacjg naukowa, w ktorej fakty i wartoéci sg splecione, a oceny muszg
wykracza¢ poza obszary akademickie, oraz (iii) tworzenie wiedzy musi
uwzglednia¢ problemy zewnetrzne w stosunku do wewnetrznej dyna-
miki dyscyplin naukowych. Wspomniani autorzy utrzymuja, ze ich defi-
nicja odzwierciedla szeroki konsensus wsréd badaczy transdyscyplinar-
noéci. Nie podaje ona jednak bezposrednich i praktycznych wskazowek
wspierajgcych naukowcoéw czy menadzerdw konkretnych projektéw
W zmaganiu sie ze specyficznymi wymaganiami zwigzanymi z prowa-
dzeniem transdyscyplinarnych badan.

Do tej definicji odwotujg sie naukowcy zgromadzeni w ramach mie-
dzynarodowego projektu ENHANCE (por. nizej):

Transdyscyplinarnos¢ to podejscie badawcze, ktére wspiera wzajemne uczenie sie
miedzy naukg a spoteczenstwem przy jednoczesnej integracji réznorodnej wiedzy
w rozwigzywaniu problemow. [...] Przekracza granice dyscyplin naukowych dys-
cyplin naukowych i wypetnia luke miedzy naukg i praktyka, aby rozwija¢ zintegro-
wang wiedze w celu rozwigzywania probleméw spotecznych (Leurs iin., s. 44).

Wobec réznorodnosci definicji transdyscyplinarnosci mozna za Rolan-
dem W. Scholzem i jego wspotpracownikami probowaé zamiast tego
okresli¢ cechy probleméw transdyscyplinarnych i proceséw transdyscy-
plinarnych. Celem tych ostatnich jest niwelowanie nieporozumien, co
rozpoczyna sie od wspoélnego zdefiniowania tematu, ktérym nalezy sie
zajgc. Ztozonos¢ oraz niejednoznacznosé tematéw wymagajg szukania
kompromiséw w ramach grup interesariuszy i miedzy nimi, co prowa-
dzi do ambiwalencji w odniesieniu do wyboru miedzy pewnymi alterna-
tywami lub perspektywami badawczymi. Na tej podstawie Scholz i jego
wspotpracownicy proponujg nastepujacg definicje:

Problemy transdyscyplinarne sg (i) systemowo ztozone, (ii) spotecznie istotne,
(iii) zle zdefiniowane, (iv) realne. Czesto wykazujg wysoki poziom niejednoznacz-
nosci. Ich postrzeganie i ocena wsrod naukowcow i praktykow sg zwykle kwestio-
nowane, a zatem sg przedmiotem wielu kompromisoéw (Scholz i in., 2024, s. 3).

Istnienie probleméw transdyscyplinarnych powoduje zatem, Zze anali-
zowanie ich i radzenie sobie z nimi wymaga wykorzystania i integra-
cji wiedzy oraz perspektyw dostarczanych zaréwno w ramach réznych
dyscyplin, jak i pomiedzy interesariuszami wywodzgcymi sie ze sSwiata
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nauki i praktyki, a takze wykorzystania tych ostatnich w formutowaniu,
reprezentowaniu i przeksztatcaniu probleméw.

Analiza historyczna pojecia

W ramach filozofii uprawianej w antycznej Grecji pojawita sie idea, ze
nauka jest zasadniczo zdolnoscig poznawcza, zajmujgcya sie wyjasnia-
niem powstawania i rozwoju bytéw nieozywionych oraz ozywionych.
Wyjasnienia naukowe muszg sie opiera¢ na zasadach wiasciwych rze-
czom naturalnym, ktére Arystoteles (384—322 p.n.e.) postrzegat jako ich
uniwersalng, niezmienng forme. Zasady te potrafimy uchwycié¢ dzieki
rozumowaniu (theorein) i na nich opiera sie wiedza naukowa (epistéme).
Ro6zni sie ona od umiejetno$ci dziatania (praxis), wytwarzania (poiésis)
i od roztropnosci (phronésis). Powyzsze rozrdéznienie lezy u zroédet nauki
i doprowadzito do ideatu, zgodnie z ktérym wiedza naukowa jest uniwer-
salna, wyjasniajgca, a wykazana jako prawdziwa za pomocg standar-
dowej metody, jest mozliwa do nauczania i uczenia sie. W konsekwen-
cji od czasow sSredniowiecza nauka zostata podzielona na dyscypliny
i oderwana od praktycznego zycia.

Rozwoj nauk nowozytnych od czasow Galileusza (1564—1642) poka-
zuje, ze zadna monodyscyplina naukowa nie jest raz na zawsze usta-
lona pod wzgledem metodologii i zakresu badan. Jako wytwory ciggtej
ludzkiej aktywnosci dyscypliny sg otwarte na uzupetnienia. Kazda z nich
ma jaki$ zwigzek z tym, co znajduje sie poza jej wyznaczonymi grani-
cami. Granice te obejmujg relacje z innymi dyscyplinami (granice epi-
stemologiczne), z wiedzg nieokreslong przez dyscypliny (przyktadowo
granice miedzy osobg niekompetentng a ekspertem), z rzeczywistym
srodowiskiem praktycznych zagadnien i probleméw (granice czyste/
zastosowane) oraz z matrycg obejmujgca szersze spoteczenstwo, ktére
w rézny sposéb wspiera lub kwestionuje swojg dziatalno$¢ (granice
nauki a oczekiwania spoteczne). Transdyscyplinarnos¢ zmierza wiasnie
do przekraczania tych granic.

Wedtug Nicolescu transdyscyplinarnos¢ jest stosunkowo miodym
podejsciem. Wspomniany juz szwajcarski filozof i psycholog Jean
Piaget (1896-1980) stworzyt podwaliny pod te koncepcje siedem
wiekow po tym, jak w nauce zapanowata dyscyplinarnos¢. Sam termin
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Lransdyscyplinarnos¢” pojawit sie po raz pierwszy we Francji w 1970
roku w wystgpieniach Piageta, Ericha Jantscha i Andrzeja Lichnerowi-
cza na miedzynarodowych warsztatach ,Interdyscyplinarno$é — pro-
blemy nauczania i badah na uniwersytetach”, zorganizowanych przez
Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) we wspot-
pracy z francuskim Ministerstwem Edukacji Narodowej i Uniwersytetem
w Nicei. W swoim wystgpieniu Piaget przedstawit wspomniang juz defi-
nicje transdyscyplinarnosci (Nicolescu, 2010).

Jednak pojecie transdyscyplinarnosci wprowadzone na poczatku lat
70. XX wieku ani nie byto rozwijane, ani specjalnie cytowane az do wcze-
snych lat 90. (Bernstein, 2015). Chociaz termin ten byt sporadycznie
uzywany przed 1994 rokiem, to ten wlasnie rok okazat sie w tej materii
przetomowy. Na Pierwszym Swiatowym Kongresie Transdyscyplinarno-
Sci w Portugalii zostata ogtoszona ,Karta transdyscyplinarno$ci” (Charter
of Transdisciplinarity) opracowana przez Nicolescu i witgczona w 2002
roku do jego ,Manifestu transdyscyplinarnosci” (Manifesto of Transdi-
sciplinarity — zob. Nicolescu, 2002). Nicolescu pisze: ,Transdyscyplinar-
nos$¢ uzupetnia podejscia dyscyplinarne. Jest okazjg do pojawienia sie
nowych danych i nowych interakcji wynikajgcych ze spotkania miedzy
dyscyplinami” (Nicolescu, 2002, s. 148-149: art. 3). W ksigzce The New
Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in
Contemporary Societies (1994) Michael Gibbons wraz ze swoimi wspot-
pracownikami pisze m.in. o rozréznieniu miedzy dwoma typami genero-
wanej wspotczesnie wiedzy (M1 vs M2):

W przeciwienstwie do tradycyjnej wiedzy, ktérg nazywamy typem 1 (Mode 1,
M1), generowanej w dyscyplinarnym, gtéwnie poznawczym kontekscie, wiedza
typu 2 (Mode 2, M2) jest tworzona w szerszych, transdyscyplinarnych kontek-
stach spotecznych i gospodarczych. Celem wprowadzenia tych dwoch trybéw
jest zasadniczo heurystyka zmierzajgca do tego, aby wyjasni¢ podobienstwa
i roznice miedzy atrybutami kazdego z nich i poméc nam zrozumie¢ oraz wyja-
Sni¢ trendy, ktére mozna zaobserwowac we wszystkich nowoczesnych spote-
czenstwach (Gibbons i in., 1994, s. 1).

Publikacja tej ksigzki zapoczgtkowata przeniesienie problemu trans-
dyscyplinarnosci z rozwazan opartych na teorii na nowag forme prak-
tyki i doprowadzita na konferencji w Zurychu w 2000 roku do przyje-
cia dwoch podejs¢ do kwestii transdyscyplinarnosci: tzw. Nicolescuian
i Zurich 2000 (Rigolot, 2020).
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Beryl C. Curt (wystepujgca pod zbiorczym pseudonimem ,Beryl-
Curt”) opublikowata w 1994 roku ksigzke pt. Textuality and Tectonics.
Troubling Social and Psychological Science. Postuluje w niej nie tyle
zastgpienie psychologii socjologig lub biologia, ile przedefiniowanie
przestrzeni dla interdyscyplinarnych lub transdyscyplinarnych badan
nad podmiotowoscig. Wielu autoréw prowadzacych badania w réznych
dyscyplinach naukowych niejako niezaleznie od siebie zaczeto wpro-
wadzaé koncepcje transdyscyplinarnosci. Do rozwoju naukowe;j refleksji
nad problemem transdyscyplinarnosci przyczynito sie réwniez zatozone
w 1997 roku czasopismo , The International Journal of Transdisciplinary
Studies”.

Pod koniec lat 90. XX wieku koncepcja transdyscyplinarnosci zyskata
nowe zycie w debacie akademickiej. Impulsem do tego byty rozwijane
na coraz szerszg skale proby rozwigzywania globalnych problemow
spotecznych i gospodarczych, co wymagato wspétpracy i zaangazo-
wania wszystkich zainteresowanych stron — w tym takze tych spoza
uniwersytetéw. Zaczeto transdyscyplinarno$c¢ tgczy¢ z kwestiami wspo-
mnianych ,zawitych, niewdziecznych probleméw” (Bergmann, 2012),
ktorym brakuje przejrzystosci odnosnie do celow, jak i metod ich roz-
wigzywania. Ponadto podlegajg one ograniczeniom pochodzgcym ze
Swiata realnego (por. wyzej: problemy transdyscyplinarne).

Tym samym w 1994 roku wykrystalizowaty sie dwa ujecia: (i) trans-
dyscyplinarnos¢ jako tryb badawczy oraz (ii) transdyscyplinarnos¢ jako
perspektywa naukowo-teoretyczna, reflektujgca nad teorig nauki i epis-
temologig. Pierwsza z nich wedtug Gertrude Hirsch Hadorn i jej wspot-
pracownikéw charakteryzuje sie tym, ze badania powinny sie opieraé
na tzw. realnych problemach, tzn. ze nalezy przyjac interdyscyplinarng
perspektywe badawczg, a aktorzy spoteczni, ktdrzy sg aktywni w danej
dziedzinie, kierujg procesem badawczym wraz z zaangazowanymi
badaczami. Nalezy tgczy¢ i integrowaé rézne zasoby wiedzy (Hirsch
Hadorn i in., 2008). Z kolei w drugim z wymienionych uje¢ Mittelstrass
zaktada, ze zawite problemy naukowe i pozanaukowe nie mogg byc¢
wiasciwie rozwigzywane jedynie przy uzyciu podejscia dyscyplinar-
nego, a ,transdyscyplinarnos¢ jest zasadg kierujacg badaniami i formg
organizacji naukowej” (Mittelstrass, 2005, s. 21). Jego zdaniem, trans-
dyscyplinarnosc¢ eliminuje waskie ukierunkowanie dyscyplin, ,wykracza
poza przedmioty i dyscypliny w sposob zorientowany na problem, ale
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nie jest zasada transnaukowg” (Mittelstrass, 2012, s. 13). Tezy Mittel-
strassa sg podejmowane na przykfad przez Hansa-Juirgena Géppnera
(2017) w jego analizach dotyczacych wizerunku nauki o pracy socjalnej
jako transdyscyplinarnej nauki o dziataniu.

Ujecie problemowe pojecia

Do tej pory wiekszos¢ debat akademickich na temat rodzajéw trans-
dyscyplinarnosci skupiata sie z jednej strony na podejsciu M2, czyli
transdyscyplinarnosci typu Zurich 2000, a z drugiej — na teoretycz-
nych pracach Nicolescu (2010), czyli na podejsciu M1. Chociaz debaty
te przyniosty stymulujgce spostrzezenia dotyczgce na przyktad kom-
plementarnosci transdyscyplinarnosci M2 z aksjomatami Nicolescu,
to osiggnety one jednak swojg granice. W szczegolnosci teoretyczne
podejscie do transdyscyplinarnosci, reprezentowane przez Nicolescu,
przyczynito sie do powstania idei ,teoretycznej”’ transdyscyplinarnoéci,
czyli M1, czesto kojarzonej z jej idealistycznym obrazem (Scholz & Stei-
ner, 2015).

W jakim sensie rozwijana przez Nicolescu koncepcja transdyscy-
plinarnosci jest idealistyczna, intelektualna i programowa? Trans-
dyscyplinarnosé, czerpigca inspiracje z teorii kwantowej, z teorii chaosu
i teorii ztozonosci, polega na uchwyceniu wielu pozioméw rzeczywi-
stosci dzieki ,logice wigczonego srodka” (logic of the included middle)
zdolnej do odtworzenia wytaniania sie ztozonej wielosci rzeczywistos$ci.
Proponowana metodologia transdyscyplinarnosci opiera sie na trzech
aksjomatach: (1) aksjomacie poziomow rzeczywistosci, (2) zasadzie
wiaczonego srodka oraz (3) aksjomacie ztozonosci. Aksjomaty te sg
szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu, a sam Nicolescu podaje
je w nastepujgcej formie:

1. Aksjomat ontologiczny: W Naturze i spoteczenstwie oraz w naszej wiedzy
o Naturze i spoteczenstwie istniejg r6zne poziomy Rzeczywistosci Przed-
miotu i, odpowiednio, rézne poziomy Rzeczywistosci Podmiotu.

2. Aksjomat logiczny: Przejscie z jednego poziomu Rzeczywistosci do dru-
giego jest zapewnione przez logike wtgczonego srodka.

3. Aksjomat ztozonosci: Struktura catosci pozioméw Rzeczywistosci lub per-
cepcji jest strukturg ztozona: kazdy poziom jest tym, czym jest, poniewaz
wszystkie poziomy istniejg w tym samym czasie (Nicolescu, 2010, s. 22).
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Tym samym transdyscyplinarnos¢ bytaby czyms wiecej niz nowg dys-
cypling lub superdyscypling. Bytaby ona innym sposobem postrzegania
Swiata, swoiscie systemowym i holistycznym. Mozna sie tutaj dopatrzyé
réznicy miedzy antyholistyczng koncepcjg transdyscyplinarnosci propo-
nowang przez Mittelstrassa (ktérego takze zaliczamy do M1): ,Podsta-
wowa rola dyscyplinarnych form wiedzy naukowej pozostaje nienaru-
szona, rowniez w aspektach transdyscyplinarnych” (Mittelstrass, 2018,
S74). Chodzi o odzyskanie realnej koncepciji dyscyplinarnej w kontek-
Scie transdyscyplinarnosci. Nauka nie jest tatwa, zwlaszcza jesli mamy
na uwadze kwestie zwigzane z jej samorozumieniem. Nicolescu wyréz-
nia trzy formy transdyscyplinarnosci: (1) teoretyczng, odnoszacg sie do
jego wiasnego ujecia, (2) fenomenologiczng, odpowiadajgcg M2 Gib-
bonsa i jego wspétpracownikéw, oraz (3) eksperymentalng, opartg na
istniejgcych danych pochodzacych z roznych dziedzin, takich jak edu-
kacja, sztuka i literatura (Nicolescu, 2010, s. 21).

Scholz wraz ze wspoétpracownikami stawia pod znakiem zapyta-
nia strategie Nicolescu (Nicolescu, 2010), polegajgcg na postulowa-
niu uwzglednienia w rozwazaniach o transdyscyplinarnosci istnienia
warstwy duchowej (a wiec obejmujgcej byty nadprzyrodzone). Z pew-
noscig wykracza to poza nauke, ale ostatecznie wigze sie ze specy-
ficzng forma subiektywnoéci. Nicolescu, odwotujgc sie do tez mechaniki
kwantowej, postuluje koniecznos¢ wziecia pod uwage ,catosci rzeczy-
wistosci®, ktéra tgczy ze sobg rdézne (nieciggte) poziomy rzeczywistosci
i wzglednosci (oraz przyczynowosci), tworzgce ,nowa perspektywe dla
religii, polityki, sztuki, edukacji i zycia spotecznego” (Nicolescu, 2007).
Scholz uwaza, ze do prawdziwej niekompletnoéci i niespdjnosci, ktére
napotyka nauka, mozna podejs¢ z obiektywistycznej perspektywy tylko
wtedy, kiedy do roznych rodzajéw rozumowania, zwigzanych z M2, jest
przypisana ograniczona waznos$g.

Transdyscyplinarnos¢ typu M2, w przeciwiehstwie do transdyscypli-
narnosci typu M1, ewoluowata znacznie w ciggu ostatnich dwudziestu
paru lat, gdy chodzi o otwarto$¢ na nowe metody i teorie. Scholz przed-
stawia graficznie wyidealizowany schemat interakcji naukowcéw i prak-
tykéw w procesie transdyscyplinarnym zarzgdzania danymi cyfrowymi

(por. rys. 1).

123



JOZEF BREMER

124

“uels "M MAM 'S 'S ‘zog ‘[ul 1] Jo|ydsieyosZ euer ‘Z|oyds ‘M PUB|OY [BZ :0poJ7

-@ suul amopeziezod afoeziuesio

auzoApjesd Auoais po 1wediuuAzd -
IwezZsniIeSIRIUI 2 1WAMOZIN]Y AZpBiW SinysAPIINIA . I N IS ) Awuy ‘sauziq ‘shwazig
sanysAp Auemoiapo (g) I ---@® auzolgnd Apj2190

pApjesd 1 pineu z Azpaim 1sojzshzad m 1wAmoiho
eluemolgajul sasoud (Auesaidsm | IwAuep 31UeZPEZIEZ UOZEMOUMOIZ <« 9

Auoimijzown ‘fy) Auoimiein (J)

AL auuy

........................... @ oniumeld

yohmoxneu [/ A ) auzd180joydAsd | suzojwouoy3

Auseurjdhoshpiazul udAoshp yohuzoazpopw tibdaouoy | N ONAA /o edeeemmeme o @  dunuyRL

sa201d Auemoyuniapin (v) sluazob) zozudod psowseundhoshpaayuy | N\ NS/ @ PwzhewlouppL

............. Azsnuesasaiul yaAmozanpj Adnio

feisizp 1wAmoujAd
IwAuep aluezpbziez
2U0ZEMOUMOIZAIU BlUjefUB}0d

......................... amoyneu AujidAasAq

‘lwAmouyAo 1wAuep eluezpeziez obsuozemoumouz nypedAzid m (ejoy sujop | sulob) moxApesd | moomoyneu
niuezeimod 1 njusiupd|bzmn Azid ‘(euosys emeld) wAmo@oop wauels e (euOJS BM3|) WAUDSJO wWaue)s
Azpdiw obamozeAzpdiw nsaooud oxel obauieuldiosApsuel) nsasoud (D) 1(g) (v) ‘Alusuodwoy Azi] *| "sAY

Proces ten, w uproszczeniu, tgczy w sobie trzy komponenty: (A) uta-
twiony, ukierunkowany proces interdyscyplinarny, (B) ztagodzony, wie-

lostronny dyskurs wsrod przedstawicieli kluczowych grup interesariuszy,
(A) z procesami (B). Co wiecej, obowigzkowe jest, aby komponent (A)

oraz (C) wtgczony i wspierany proces powigzania i integracji procesow
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obejmowat naukowcéw (zob. rys. 1), posiadajgcych odpowiednig
wiedze naukowg z tych dyscyplin, ktéra jest korzystna lub nawet nie-
zbedna dla przedmiotu omawianego w procesie transdyscyplinarnym.
Proces moderujacy (C) (facilitation) powinien dodatkowo umozliwiaé
wzajemne uczenie sie i korzystanie z osiggnie¢ nauki oraz z praktyki.
To wzajemne uczenie sie obejmuje poszukiwanie wspdlnej definicji pro-
blemu i formutowanie celow, a takze wspolng reprezentacje problemu,
ktéra jest zrozumiata zaréwno dla ekspertow naukowych, jak i prakty-
kéw, a tym samym przyczynia sie do osiggniecia celu, jakim jest pozg-
dana transformacja badanego systemu. Integracja wiedzy musi by¢
zaposredniczona przez moderatoréw. Moderator (facilitator) powinien
rozumie¢ system podlegajacy transformacji, czynniki (cele) oraz moty-
wacje badaczy i praktykow, a takze by¢ w stanie posredniczy¢ miedzy
sprzecznymi interesami zaangazowanych stron.

Schemat interakcji przedstawiony na rys. 1 jest zblizony do tego,
ktory przedstawili Jahn, Bergmann i Keil (2012), dokonujgc rozréz-
nienia pomiedzy problemami naukowymi i spotecznymi. Problemy te
mogg zostac zintegrowane w ograniczonym czasie, kiedy obie strony
podejmg wspdlny dyskurs. Moze on sie sta¢ rodzajem ptaszczyzny
wymiany wiedzy publicznej w ramach procesu transdyscyplinarnego.
Trzy opisane powyzej komponenty: (A) (B) (C) stanowig rozne wyzwa-
nia dla przeprowadzenia procesu transdyscyplinarnego. Muszg istnie¢
wystarczajgce zachety dla naukowcdw i praktykow, aby byli zaintereso-
wani i uczestniczyli produktywnie w procesie transdyscyplinarym. Dla-
tego tez proces transdyscyplinarny powinien by¢ widziany jako przyno-
szgcy korzysci dla naukowcow i praktykéw. Nalezy rowniez pamietac,
ze procesy transdyscyplinarne powinny oferowa¢ wartosc, ktorej nie
mozna o0siggng¢ w inny sposob lub przynajmniej nie da sie tego zrobi¢
w sposob bardziej ekonomiczny. Scholz przedstawia konceptualizacje
procesu integracji wiedzy niezbednej w ramach dwdch nurtéw episte-
micznych w nauce i praktyce i pomiedzy nimi (Scholz, 2024).

Zdaniem Scholza gtéwnymi wynikami procesow transdyscyplinar-
nych jest to, ze liczni ich uczestnicy odnoszg oczekiwane korzysci
poprzez: (i) budowanie potencjatu i wzmocnienie pozycji dla zréwno-
wazonego podejmowania decyzji, (ii) poszukiwanie wspdlnej definicji
problemu, reprezentacji i zrozumienia, oraz (iii) przewidywanie, ktore
niezamierzone i negatywne skutki uboczne odnoszg sie do niektérych
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interesariuszy. Celem nie jest zatem konkretne rozwigzanie, ale ukie-
runkowanie i strategie radzenia sobie z problemami transdyscyplinar-
nymi. W tym kontekscie odnosimy sie do koncepciji ,spotecznie solid-
nych orientacji” (socially robust orientations — Scholz i in., 2024, s. 5).
Czesto owe orientacje opisujg przestrzenie rozwigzan, reprezentujg
wspolnie wynegocjowane i opracowane Kierunki dalszego, zréwnowa-
zonego zarzgdzania danymi, w tym takze cyfrowymi.

Problemy transdyscyplinarne charakteryzujg sie, jak wspomniano
w punkcie ,Definicja pojecia”, wyjatkowg ztozonoscig, niepewnoscig
i niejednoznacznoscig, kiedy chodzi o ich znaczenie. Aby lepiej zrozu-
miec, jakie rodzaje wiedzy sg integrowane, Scholz rozréznia i szczego-
towo omawia siedem czesciowo pokrywajgcych sie perspektyw tran-
sdyscyplinarnej integracji wiedzy. Pierwsza z nich (integracja réznych
systeméw i wiedzy z nimi zwigzanej), ma charakter ontologiczny. Chodzi
tutaj o to, co jest uwazane za cze$¢ systemu zawartego w pytaniu prze-
wodnim badania, a co nie. Kolejne cztery kwestie odnoszg sie do wiedzy
z zakresu systemow filozoficzno-epistemologicznych, nauk o kulturze,
kognitywistyki i perspektyw konfliktu spoteczno-psychologicznego. Dla
integracji wiedzy kluczowe sg ponadto ewolucyjne poziomy poznania
oraz redukcja (zarzadzanie) ztozonoscia.

Siedem perspektyw integracji wiedzy dotyczy tematdw, ktére sg roz-
patrywane w réznych dyscyplinach naukowych. Na przyktad zasadniczo
rézni sie to, czy rozwazamy hipotetyczne formy wiedzy czy rzeczywiste
procesy myslenia. A zatem rozne rodzaje integracji wiedzy pokrywajg
sie w mniejszym stopniu, niz moze to wynikac z pierwszego spojrzenia.
Analizy Scholza i jego wspotpracownikow przedstawiajg teoretyczng
refleksje nad tym, jakie rodzaje interakcji wiedzy majg miejsce w pro-
cesach transdyscyplinarnych. W kolejnej czesci swojego opracowania
badacze pokazujg, w jaki sposéb refleksja ta moze by¢ zastosowana
w praktyce.

Badania transdyscyplinarne — w sensie M2 — staty sie kluczowym
stowem w debacie naukowej na temat zrbwnowazonego rozwoju i trans-
formacji spotecznej (Renn, 2021). Ponizej zamieszczono dwa przyktady
takich badan:

(1) Rozwigzywanie ztozonych probleméw silnie rozumianego zrow-
nowazonego rozwoju wymaga tworzenia uczestniczacej metodolo-
gii transdyscyplinarnej. Podmioty zaangazowane w prace zespotu
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transdyscyplinarnego muszg by¢ otwarte na réznorodne, czesto
odmienne spojrzenia na zréwnowazony rozwdj. Niektore podejscia
w badaniach nad zréwnowazonym rozwojem, takie jak np. ekonomia
ekologiczna, rozwijajg metode badan transdyscyplinarnych, a ich wptyw
w Srodowiskach akademickich i politycznych rosnie. Transdyscyplinar-
nos¢ nalezy w tym wypadku rozumie¢ w sensie weberowskiego Wissen-
Schaft, a nie anglo-amerykanskiej science (Bremer, 2018).

(2) Do ujecia M2 (w tym do opracowan Scholza, Bergmanna i innych
cytowanych tu autoréw) odwotuje sie miedzynarodowy zespodt auto-
réw: Inge Leurs i Julia Backhaus z Rheinisch-Westfalische Technische
Hochschule w Akwizgranie, Katarzyna Rostek z Wydziatu Zarzgdza-
nia Politechniki Warszawskiej, Kathrin Wieck z Uniwersytetu Technicz-
nego w Berlinie i Javier Orozco-Messana z Uniwersytetu Technicznego
w Walencji (Leurs i in., 2024). Wspomniane uczelnie nalezg do Sto-
warzyszenia ENHANCE (https://enhanceuniversity.eu/), a realizowany
przez nie projekt badawczy byt prowadzony i finansowany w ramach
programu ,Nauka ze spoteczenstwem i dla spoteczenstwa” (Science
with and for Society — SwafS) jako modut unijnego programu ramo-
wego ,Horyzont 2020” w celu budowania skutecznej wspoétpracy miedzy
naukag a spoteczenstwem, budowania potencjatu i rozwijania innowacyj-
nych sposobéw tgczenia nauki z kwestiami spotecznymi.

Pilne wyzwania zwigzane z kryzysem klimatycznym i energetycz-
nym, rosngcym ubdstwem i nieréwnosciami wymagajg kompleksowej,
ponownej oceny stylu zycia ludzi i zbiorowego zaangazowania orga-
nizacji prywatnych i publicznych w rozwdj trybéw badawczych w celu
promowania bardziej zrbwnowazonego rozwoju. Ten imperatyw znaj-
duje réwniez odzwierciedlenie w strategiach badan i innowaciji na roz-
nych poziomach, takich jak poziom europejski, krajowy i regionalny,
gdzie nacisk przenosi sie na rzeczywisty (i mierzalny) wptyw dziatan
badawczych i innowacyjnych w odpowiedzi na wspomniane najpilniej-
sze wyzwania.

Autorzy projektu badawczego podkreslaja, ze istniejg bardzo rézne
perspektywy definiowania i wdrazania badan transdyscyplinarnych
i samej transdyscyplinarnosci jako trybu badan na rzecz zrownowazo-
nego rozwoju. Dodajg, ze poza r6znymi rozumieniami tego, jak definio-
wana jest transdyscyplinarnosé, w ich przypadku zalezy ona rowniez od
srodowiska uczelni technicznej — struktur instytucjonalnych, finansoéw,
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kierunkow strategicznego rozwoju. Warunki te okreslajg zakres, w jakim
zréwnowazony rozwoj moze by¢ ksztattowany we wspotpracy miedzy
naukg a spoteczenstwem, a poziomy zaangazowania i wptyw spoteczny
sg tego znaczagcymi wskaznikami.

Badania transdyscyplinarne sg istotng zasadg tego celu, poniewaz zwiekszajg
one znaczenie spoteczne poprzez bezposrednie lub posrednie zaangazowanie
réznych interesariuszy w proces badawczy, poczgwszy od definiowania pytan
i celow badawczych po uczestnictwo w procesie badawczym i omawianie jego
wynikow. Ocena procesu badawczego i jego wynikéw jest integralng czescig
badan transdyscyplinarnych. Wynik tej analizy zapewnia gtebsze zrozumienie
tematu i obejmuje dziatania przygotowawcze zmierzajgce do opracowania plat-
formy dla badan transdyscyplinarnych (Leurs i in., 2024, s. 42).

Ztozone i pilne wyzwania zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem,
a tym samym z transformacjg spoteczna, wymagajg badan integracyj-
nych i innowacyjnych rozwigzan, jak okreslono w Agendzie ONZ na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030 (United Nations, 2015). Prace
naukowe charakteryzujg koncepcje zréwnowazonego rozwoju jako
.Zawity problem”. Takie problemy opierajg sie na interakcjach spotecz-
nych, ktére muszg by¢ rozwigzywane zbiorowo ze wzgledu na ich liczne
i wzajemnie ze sobg powigzane aspekty.

W ramach procesu wspétpracy dokonujgcej sie w badaniach trans-
dyscyplinarnych autorzy wyrézniajg trzy fazy: wspétprojektowanie, wspot-
tworzenie i reintegracje. Wspotprojektowanie skupia sie na zrozumieniu
problemu, celéw badan i sformutowaniu pytan badawczych, wspottwo-
rzenie obejmuje generowanie nowej wiedzy, a ponowna integracja — roz-
powszechnianie i potencjalne przyjecie wygenerowanej wiedzy zaréwno
w kontekscie spotecznym, jak i kontekstach badawczych.

Jesli chodzi o strone metodologiczng, to w proponowanych w ramach
realizacji omawianego projektu warsztatach wzieto udziat wielu przed-
stawicieli ze wszystkich siedmiu europejskich uczelni technicznych wita-
czonych do projektu. Uczestnicy zostali podzieleni na kilka grup robo-
czych w celu omowienia jak najwiekszej liczby koncepcji, terminow
i podejs¢ do transdyscyplinarnosci jako do zasady badawczej obowig-
zujgcej w kontekscie badan nad zrownowazonym rozwojem i istotnych
dla dalszych badah.

Wyniki uzyskanych analiz pozwolity lepiej sprecyzowac¢ gtowne
pytania badawcze, zmierzajgc tym samym do osiggniecia wspoélnego
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zrozumienia réznorodnosci podejsé koncepcyjnych i kanatdw mozliwej
synergii.

RQ1: Jak ws$réd uniwersytetow tworzacych ENHANCE wyglada wspdlne
rozumienie transdyscyplinarnosci zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, jak
i praktycznym? RQ2: Jak mozna scharakteryzowac¢ ré6znorodnosc¢ transdyscy-
plinarnych podejs¢ do zréwnowazonego rozwoju pod wzgledem poziomow
zaangazowania i jakie sg zwigzane z tym réznice w oddziatywaniu spotecz-
nym? RQ3: W jaki sposdb uniwersytety mogg umozliwia¢ i wspiera¢ trans-
dyscyplinarne podejscia do zrownowazonego rozwoju? Odpowiedz na te pyta-
nia zostata okreslona jako gtéwny cel prowadzonych badan (Leurs i in., 2024,
s. 47).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Od czaséw sredniowiecza systemy ksztatcenia opieraty sie na podziale
wiedzy na dyscypliny, a pierwsze uniwersytety byly zorganizowane
wokét takich dyscyplin jak prawo, medycyna, teologia. W okresie od
XVIII do XX wieku w celu dostosowania sie do ewolucji nowej wiedzy
pojawity sie nauki przyrodnicze, spoteczne i interdyscyplinarne, jak na
przyktad kognitywistyka.

Powyzej oméwiono dwa dominujgce podejscia do transdyscyplinar-
nosci: M1 (Nicolescuian) oraz M2 (Zurich 2000), przy czym nacisk poto-
zono na M2. Ich zdolno$¢ do skutecznego rozwigzywania najbardziej
palgcych, zawitych problemdéw jest przedmiotem intensywnych dyskusji.
Wiekszos¢ debat na temat transdycyplinarnosci opiera sie na identyfi-
kacji wspomnianych podejs¢, w ktorych wskazuje sie z jednej strony na
dychotomie miedzy strong naukowg a praktyczng, a z drugiej — na ich
mozliwe powigzania. Znajomos¢ obu podejs¢ jest zalecana, poniewaz
kazde z nich daje inny wglad w ztozone problemy, przed ktérymi stojg
wspotczesne spoteczenstwa. Nicolescu poczgwszy od poznych lat 70.
XX wieku ,opracowywal’” metodologie transdyscyplinarnosci (z trzema
aksjomatami), natomiast ,zuryskie” podejscie do transdyscyplinarno-
$ci miato swojg geneze na kongresie w Zurychu w marcu 2000 roku,
wspotorganizowanym przez Rolanda Scholza i jego wspotpracownikow.
Uczestnicy spotkania w Zurychu byli swiadomi wagi podejscia M1, ale

129



130

JOZEF BREMER

przyjeli inny model transdyscyplinarnosci, biorgc pod uwage weberow-
skie rozumienie nauki jako Wissenschatt.

Podejscie do transdyscyplinarnosci okreslane jako M1 zaktada, ze
wiedza transdyscyplinarna jest ztozona, emergentna, wzajemnie sie
przenikajgca. Badacze preferujgcy to podejscie angazujg sie w godze-
nie sprzecznosci i napie¢ miedzy réznymi podmiotami stosujgcymi logike
integracyjng i czerpigcymi z jak najwiekszej liczby perspektyw (rzeczy-
wistosci). Natomiast podejscie okreslane jako M2 zaktada, ze tworzenie
wiedzy transdyscyplinarnej obejmuje synteze istniejgcej wiedzy dostep-
nej z roznych dyscyplin i od réznych podmiotéw spotecznych. Powstata
w ten sposob wiedza ma by¢ solidna, refleksyjna i spotecznie odpowie-
dzialna. Badacze preferujgcy podejscie M2 wskazujg na koniecznos¢
wspotpracy przedstawicieli roznych dyscyplin wiedzy z dziataczami
i praktykami szeroko rozumianego otoczenia spotecznego.

Przedstawiciele obydwu podejs¢ do transdyscyplinarnosci (M1 i M2)
przyznajg, ze transdyscyplinarnos¢ w najszerszym rozumieniu polega
na przekraczaniu granic. Jak pokazujg badania prowadzone w ramach
projektu ENHANCE, chodzi tu nie tylko o granice miedzy dyscyplinami,
ale takze granice miedzy konkretnymi podmiotami, rozumieniem instytu-
cji naukowych, a nawet miedzy kulturami. Tym samym transdyscyplinar-
nosc¢ okreslana jako M2 moze by¢ rozwijana w celu lepszej komunikacji
miedzy badaczami i praktykami poprzez budowanie wspadlnych koncep-
Cji, ktére lepiej reprezentujg uczestnikdw uczacych sie, cele uczenia
sie, tredci i strategie uczenia sie. Jest to sposoéb, dzieki ktbremu wyniki
badan bedg mogty by¢ lepiej implementowane w praktyce, a prak-
tycy beda mogli przyczynia¢ sie do budowania wiedzy poprzez walida-
cje stawianych przez badaczy hipotez. Pojawiajgce sie w tym kontek-
Scie pytania nie sg tradycyjnymi pytaniami o hipotezy/metodologie, ale
raczej o to, w jaki sposob zadania i projekty bedg wspottworzone oraz
rozwijane, w jaki sposdb zaangazowani beda w nie rézni interesariu-
sze, uznajac, ze specyfika badan ujawnia sie w okresie wsparcia gran-
towego. Nalezy takze rozwazy¢, w jaki sposob bedzie oceniana jakos¢
uzyskanych wynikéw, biorgc pod uwage, ze tradycyjne oceny jakoSci
badan nie sg tutaj najistotniejsze.

Powyzsze dyskusje podkreslajg potrzebe znaczacej rekonstrukciji
zarzgdzania naukg w celu promowania badan transdyscyplinarnych.
Jedng z drog ku temu sg préby okreslenia listy cech charakteryzujgcych



Transdyscyplinarnos¢

wspolne zasady réznych podejsé transdyscyplinarnych (nie tylko M1 czy
M2): Przyktadowo mozna wymienic: (a) przekraczanie granic dyscypli-
narnych i rozwijanie wiasnej transdyscyplinarnej perspektywy, a w razie
potrzeby takze metodologii, (b) orientacje na problemy i ich rozpoznawa-
nie oraz rozwigzywanie przy wsparciu odpowiedniej wiedzy, (c) celowe
wigczanie specyficznych kontekstow i ich interakcje z doswiadczeniami,
ktére mozna ocenia¢ w roznych przypadkach badan.

Warto zauwazycC, ze wiele dziatan zwigzanych z transdyscyplinar-
noécig jest promowanych i autoryzowanych przez znane organizacje
miedzynarodowe. Termin ten, pierwotnie uzyty przez Jantscha i Pia-
geta w 1972 roku na zorganizowanych przez OECD miedzynarodo-
wych warsztatach poswieconych problemom interdyscyplinarnosci oraz
nauczaniu i badaniom na uniwersytetach, zostat implementowany do
dokumentu UNESCO pt. ,Szkolnictwo wyzsze w XXI wieku: Od wizji
do dziatania”. Zaznacza sie w nim, ze

Innowacje, interdyscyplinarnos¢ i transdyscyplinarno$¢ powinny by¢ wspierane
i rozwijane w programach nastawionych na dtugofalowe cele oraz potrzeby
spotfeczne i kulturowe. Konieczne jest utrzymanie wtasciwej rownowagi miedzy
badaniami podstawowymi i stosowanymi (zob. UNESCO, 1998, art. 5).

Podobne podejscie do problemu transdyscyplinarnosci dostrzega sie
w przytoczonych powyzej badaniach prowadzonych w ramach projektu
ENHANCE.
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Polityka naukowa w Polsce

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Polityka naukowa panstwa to wptywajaca na nauke
dziatalnos¢, ktdra ma wspierac rozwadj gospodarczy i spoteczny oraz opty-
malizowa¢ wykorzystanie funduszy przeznaczonych na badania naukowe.

ANALIZA HISTORYCZNA POIECIA: Zakres polityki naukowej we
wspotczesnym $wiecie opisano po raz pierwszy w 1939 r. w ksigzce
autorstwa Johna Desmonda Bernala zatytutowanej Spoteczna funkcja
nauki. W latach 60. XX w. powstat ,Podrecznik Frascati”, zawierajacy
definicje i sposoby gromadzenia i analizy danych R&D w krajach OECD,
ktdry zainicjowat tworzenie polityk naukowych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Polska nie ma okreslonej polityki
naukowej mimo istnienia réznych dokumentéw dotyczacych tej dzie-
dziny. Jednym z nich byt dokument skierowany przez Ministerstwo Nauki
i Edukacji w 2020 r. do konsultacji spotecznych. Rada Narodowego Cen-
trum Nauki przygotowata opinie na jego temat, wskazujac elementy,
ktore wymagaja zmiany. W 2022 r. opublikowano jego skrécong wersie.
Dokumenty te nie zawierajg rzeczywistej strategii i nie wyznaczaja pre-
cyzyjnych celéw, ktére mogtyby wytycza¢ kierunki polityki naukowej
panstwa.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Stworzenie polityki naukowej panstwa wymaga zdefiniowania prioryte-
téw, racjonalnej oceny mozliwosci, stabilnosci prawa i ustabilizowania
finansowania nauki na wyzszym niz obecny poziomie. Skuteczna realiza-
cja polityki jest mozliwa, gdy politycy nie ingerujg w zarzadzanie nauka,
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edukacja, ksztatceniem na wyzszych uczelniach oraz w innowacyjne i apli-
kacyjne dziatania.

Stowa kluczowe: polityka naukowa panstwa, ewaluacja uczelni,
apolityczno$¢ nauki, system kariery naukowej,
patologie w nauce



Polityka naukowa w Polsce

Czy Polska ma polityke naukowg? Niestety, odpowiedz jest negatywna —
Polska nie ma polityki naukowej. Dlaczego nie ma jej w tak duzym kraju,
z tyloma wybitnymi przedstawicielami nauki dziatajgcymi w przeszitosci
i w terazniejszosci? Polska nie ma polityki naukowej, poniewaz — po
pierwsze — spoteczenstwo nie interesuje sie naukg i nie chce jej wspie-
raé. Po drugie, nie sg nig zainteresowani politycy, gdyz to nie daje odpo-
wiednio wysokiego poparcia w wyborach. | po trzecie, to my, naukowcy,
nie jestesSmy zainteresowani tym, by spéjna i korzystna dla kraju polityka
powstata i zostata wdrozona. Zagraza to bowiem status quo i mogtoby
wyciggng¢ wielu z nas ze strefy komfortu. Jako zréznicowane $rodowi-
sko dbamy jedynie o wtasng dziedzine, wiasne placéwki i wiasne kariery.
Dlatego tez — mimo wieloletniej dyskusji na ten temat, stworzenia wielo-
stronicowych opracowan, powotywania kolejnych zespotdéw i komisji do
opracowania strategii, inteligentnych specjalizacji, czy priorytetéw dla
nauki — nie byto i nie ma rzeczywistej i skutecznej polityki naukowej
naszego panstwa. Czy kiedy$ powstanie? Co powinno sie w niej zna-
lez¢? A jesli w koncu zostanie opracowana, to czy bedzie wdrozona?

Definicja pojecia

Nie ma jednoznacznej definicji polityki naukowej. Wedtug OECD poli-
tyka naukowa koncentruje sie na dziataniach majgcych na celu poprawe
efektywnosci i skutecznosci publicznych inwestycji w badania (https://
www.oecd.org/en/topics/science-policy.html). Podobnie brzmi definicja
po polsku w Wikipedii — jest to dziatalnos¢ wptywajaca na nauke, ktora
umozliwia optymalny wzrost gospodarczy i rozwéj spoteczny z jak naj-
lepszym wykorzystaniem srodkéw na badania naukowe (https://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Polityka_naukowa). Jednak wedtug chatbota Al ency-
klopedii Britannica polityka naukowa to zaréwno ocena, jak i tworzenie
oraz wdrazanie zasad i kierunkow dziatan, by poprawi¢ kwestie ekono-
miczne, spoteczne i publiczne (https://www.britannica.com/chatbot). To
proces, ktory powinien dostosowywac sie do zmieniajgcych sie warun-
kéw spotecznych, politycznych i gospodarczych, pomagajac urzed-
nikom panstwowym zrozumieé i zaspokajaé zmieniajgce sie potrzeby
spoteczenstwa. Stwierdzenia te fgczy to, ze polityka naukowa ma stuzy¢
spoteczenstwu, ktére przeznacza na nig srodki finansowe.
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Analiza historyczna pojecia

Za date powstania pojecia ,polityka naukowa” uznaje sie rok 1939,
kiedy wydano ksigzke pt. The social function of science, w ktérej John
Desmond Bernal, fizyk, naukowiec, wynalazca i marksista, opisat pro-
blemy nauki w éwczesnym Swiecie (Bernal, 1939). W 1967 r., w miej-
scowosci Frascati we Wioszech, odbyto sie spotkanie przedstawiciel
krajéw OECD, w trakcie ktérego dopracowano ,Podrecznik Frascati’,
ktory stat sie uznawanym globalnie standardem statystyk dotyczgcych
badan naukowych i rozwojowych (R&D — Research and Development)
(https://lwww.oecd.org/en/topics/science-policy.html; jesli nie zazna-
czono inaczej, za date dostepu przywotanych odnosnikow interneto-
wych przyjeto 01.06.2025). Wypracowano wtedy definicje i wskazowki
dotyczgce tej polityki. Podrecznik ustanowit wspdlny jezyk i definicje
dla gromadzenia i analizy danych R&D, wptywajagc na tworzenie poli-
tyki naukowej w krajach OECD i utworzenie rzgdowych organow za nig
odpowiedzialnych. W krajach, gdzie istniata rozsgdna polityka naukowa
i w ktérych spoteczenstwo byto przekonane, iz badania naukowe sg
motorem innowacji i rozwoju spoteczno-ekonomicznego, wydatki na
R&D mogty rosng¢ lub utrzymywacé sie na wysokim poziomie.

Efekty stosowania polityki naukowej, tak jeszcze nienazywanej,
mozna dostrzec juz w czasach starozytnych w Chinach (https://en.wi-
kipedia.org/wiki/Mohism). W XVII wieku w Wielkiej Brytanii powstata
dziatajgca do dzi§ Akademia Krolewska (Royal Society) jako sie¢
organizujgca naukowcow (https://en.wikipedia.org/wiki/Royal_Society),
a sir Francis Bacon opublikowat ksigzke, w ktorej opisat wizje ideal-
nej uczelni, prekursora nowoczesnych uniwersytetow (https://en.wikipe-
dia.org/wiki/New_Atlantis). W podobnym czasie we Wtoszech Galileusz
proponowat sfinansowanie jego badan z podatkéw (https://oll.liberty-
fund.org/titles/galilei-dialogues-concerning-two-new-sciences). Jednak
dopiero w 1863 r. powstata Narodowa Akademia Nauk USA (National
Academy of Science), a w 1911 r. powotano do zycia w Niemczech
Towarzystwo imienia Cesarza Wilhelma dla Popierania Nauk (Kaiser-
-Wilhelm-Gesellschaft), ktére w 1946 r. zostato przeksztatcone w Towa-
rzystwo Maxa Plancka (Max-Planck-Gesellschaft).

W Polsce w 1800 r. zawigzano w zaborze pruskim Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Rozwijato sie ono przez kilkadziesiat lat, po czym znikneto,
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a jego spadkobiercg stato sie od 1907 r. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie. Jego dziatalnos¢ byta przerywana z powodu historycznych
zawirowan, ale zostata reaktywowana w 1991 r. (https://www.tnw.waw.
pl/index.php/27-historia/geneza-tnw/101-od-tpn-do-tnw). Istniejgce
w zaborze austriackim od 1815 r. Towarzystwo Naukowe Krakow-
skie zostato w 1872 r. przeksztatcone w Akademie Umiejetnosci (od
1919 r. dziatajgce pod nazwg Polska Akademia Umiejetnosci, PAU).
Od momentu powstania Akademia Umiejetnosci odgrywata role ogol-
nopolskiej instytucji naukowej i kulturalnej skupiajacej badaczy z Polski
i innych krajéw. Dziatalnos¢ PAU byta kontynuowana do roku 1952,
kiedy jej agendy i majatek zostaly przejete na rzecz nowo powstatej
Polskiej Akademii Nauk (PAN). PAU nie zostata wtedy rozwigzana i pod-
jeta dziatalno$¢ po transformacjach ustrojowych w 1989 r. (https://pau.
krakow.pl/index.php/pl/akademia/historia). Idea powstania PAN zostata
przedstawiona na | Kongresie Nauki Polskiej w 1951 r. przez profesora
Jana Dembowskiego, pdzniejszego prezesa. Wedtug pierwotnych zato-
zen PAN miata sta¢ sie centrum badawczym i jednoczesnie osrodkiem
kierujgcym rozwojem nauki w kraju. Zaktadano uruchomienie sieci wia-
snych instytutéw, a cztery wydziaty miaty nadzorowac ich dziatalnos¢
naukowa. Wydziaty miaty tez organizowac i kontrolowaé naukowe zycie
akademickie i pozaakademickie (Kuznicki, 2018). Zatozenia te zostaty
zrealizowane tylko czesciowo, gdyz nie podjeto proby ,nadzoru nad
organizacjg, planowaniem i kontrolg nauki w catym kraju”. Natomiast
zarowno kierownictwo, jak i nowo powotani cztonkowie PAN skoncen-
trowali sie na stworzeniu nowych instytutéw. Najstarszg, nadal dziata-
jaca w Polsce organizacjg pozarzgdowg wspierajgcg nauke jest Kasa
im. Jozefa Mianowskiego — Fundacja Popierania Nauki, ktéra powstata
w Warszawie w 1881 r. (https://www.mianowski.waw.pl/misja/).

Ujecie problemowe pojecia

Od czasu uzyskania 4 czerwca 1989 suwerennosci Polska rozwijata
sie bez dtugookresowej strategii, bez priorytetow, przy statej deprecja-
cji rodzimej dziatalnosci naukowej i technicznej. Uznano bowiem, Ze
najpierw trzeba rozwigzac problemy gospodarcze i socjalne, a dopiero
w dalszej kolejno$ci promowac nauke i postep techniczny (Kuznicki,
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2002). Obecnie nauka w Polsce funkcjonuje bez priorytetéow oraz dtu-
gofalowej strategii. Jest to ,wolna amerykanka”, w ktorej celem niekiedy
bywa wycigganie panstwowych funduszy na obietnice bez pokrycia, na
budowanie fasadowego prestizu wtasnego i reprezentowane;j instytucji
oraz na poprawianie osobistej sytuacji finansowej. Bycie pracownikiem
nauki w Polsce po osiggnieciu statego zatrudnienia nie jest najlepigj
optacanym zawodem, ale w stosunku do przywilejow, takich jak nie-
normowany czas pracy, dodatkowe dochody, ulgi podatkowe, stuzbowe
wyjazdy zagraniczne, dtugosc¢ urlopu, a w szczegolnosci brak koniecz-
nosci wykazania sie wymiernymi i rzeczywistymi efektami pracy, jest
atrakcyjne. To powoduje, ze wérdd ludzi zatrudnionych na uczelniach
i w instytutach jest wielu pracownikéw nauki, ktorzy badajg, by badac,
ale nie ma zbyt wielu naukowcéw, kitdrzy badajg, by cos odkryé lub
opisac co$ nowego, wnies¢ rzeczywisty wktad do nauki swiatowej. Bra-
kuje zdeterminowania, bo system ewaluacji zarbwno na poziomie indy-
widualnym, jak i catych instytucji nie wymaga, by osiggac przetomowe
wyniki naukowe, by ksztatci¢ nowe pokolenia na miare wyzwan XXI
wieku, by optymalnie wykorzystywac¢ potencjat intelektualny badaczy
z krajowych osrodkéw naukowych i nowoczesng infrastrukture badaw-
czg. Dba sie za to o wlasny komfort i dobrobyt wiasnej placowki, ale
efekty dla dobra wspdlnego nie sg uznawane za cel istotny. W sferze
deklaratywnej wiadz uczelni i instytutow wyglgda to niezle: chcemy osig-
gac wyniki konkurencyjne, chcemy byc¢ coraz lepsi i publikowaé w coraz
lepszych czasopismach, by nasza nauka byta coraz bardziej miedzyna-
rodowa, chcemy, by nasze wyniki wprowadzaty innowacje. Niestety, sg
to czesto tylko deklaracje sktadane po to, by uzyskac¢ uznanie w lokal-
nym $rodowisku i w oczach krajowych decydentow.

Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze nie mamy witasciwej polityki
naukowej, ktéra okreslataby dtugofalowe cele oraz etapy ich osiggania.
Wymaga to jednak zdefiniowania priorytetéw, racjonalnej oceny naszych
mozliwosci, ustabilizowania finanséw na wyzszym poziomie, stabilno-
Sci prawa, a takze niewtrgcania sie politykdw do zarzagdzania nauka.
To ostatnie zatozenie jest szczegdlnie zasadne w Swietle niszczenia
dobrych placéwek naukowych jak IDEAS NCBR i PORT we Wroctawiu.

Tytutowe pytanie i negatywna na nie odpowiedz moze oburzyc
tych, ktorzy dziatali w zespotach tworzgcych réznego rodzaju doku-
menty dotyczgce polityki naukowej w naszym kraju. Jednym z nich byt
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70-stronicowy dokument skierowany w 2020 r. do konsultacji spotecz-
nych przez éwczesnego ministra nauki, skrétowo opisywany w tym tek-
Scie jako PNP2020 (Polityka Naukowa Panstwa, 2020). W swoim liscie
minister Przemystaw Czarnek stwierdza, iz jest to wynik

[...] pracy zespotu pod kierunkiem prof. Grzegorza Wrochny, Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Prace nad nim [PNP2020]
zainicjowat Pan Premier Jarostaw Gowin, kontynuowat Pan Minister Wojciech
Murdzek, a mnie przypadto w udziale jego sfinalizowanie.

Minister zwraca uwage na réznice miedzy Politykg Naukowg Panstwa
(PNP) a dokumentem pt. Krajowy Program Badan (KPB), ktéry ,[...] for-
mutuje strategiczne kierunki badan naukowych i prac rozwojowych, okre-
Slajgce cele i zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej pan-
stwa”. KPB okresla, co majg robi¢ naukowcy, uczelnie, instytuty badawcze
i instytuty PAN. Natomiast PNP to rzagdowy ,dokument strategiczny wska-
zujacy priorytety w zakresie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki”. Dokument ten okresla wiec, co majg robi¢ rzad, minister
i ministerstwo, ale nie okresla priorytetéw dziedzinowych.

Uczestniczytem w przygotowaniu opinii na temat PNP2020 i jako
przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki opinie te podpisa-
tem (Uwagi Rady NCN, 2021). W opinii Rady NCN projekt PNP2020
zawierat stuszne stwierdzenia i zatozenia, jak np. to, ze miat ,chronic
i wspiera¢ wolne od naciskoéw politycznych, rzetelne i zgodne z etykag
prowadzenie wysokiej jakosci badan naukowych” oraz ,zapewniac
adekwatne srodki finansowe, a takze zapewnia¢ warunki do wysokiej
jakosci ksztatcenia”. Na uwage zastugiwato tez wskazanie, iz nalezy
dazy¢ do zwiekszenia wptywu polskich badan na swiatowy obieg nauki
poprzez m.in. stymulowanie do publikowania ich wynikéw w obiegu mie-
dzynarodowym i wspieranie mobilno$ci uczonych. Jednoznacznie tez
wyartykutowano zobowigzanie panstwa do ,zapewnienia optymalnych
warunkow do realizacji funkcji poznawczej nauki’. Rada NCN z uzna-
niem przyjeta tez podjecie kwestii systemu doradztwa naukowego jako
wiasciwego kierunku myslenia o tym, jak lepiej zarzgdzaé panstwem.
Tworzenie apolitycznego systemu, dziatajgcego na podstawie danych
naukowych, stworzy bowiem szanse na podejmowanie racjonalnych
decyzji i ,lepsze wykorzystanie wiedzy polskich naukowcow dla spraw-
nego zarzadzania krajem”. Efekty braku doradztwa naukowego sg
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szczegolnie widoczne w okresie przedwyborczym i w trakcie przegry-
wanych kampanii (https://resfutura.pl/144222-2/).

Rada NCN krytycznie odniosta sie natomiast do stwierdzenia, iz
w naukach spotecznych i humanistycznych sg inne niz w naukach Sci-
stych i przyrodniczych wzorce publikacyjne. Rozumiejgc wage mono-
grafii naukowych, podkreslono, ze w obiegu miedzynarodowym pod-
stawowg i najbardziej ceniong formg komunikowania wynikow sa
publikacje w renomowanych czasopismach o zasiegu miedzynarodo-
wym. Zwrdécono uwage, ze badacze pracujgcy w naukach spotecznych
(np. psychologii, socjologii, politologii czy ekonomii) powinni takze dba¢
o miedzynarodowg widoczno$¢ oraz ze ich réwniez powinny obowigzy-
wac te same wzorce oceniania jakosci wynikow badan, ktore obowig-
zujg m.in. w naukach przyrodniczych. Badania nauk humanistycznych
nie majg jedynie sugerowanego w projekcie PNP2020 niskiego poten-
cjatu komercjalizacyjnego, a polityka naukowa panstwa powinna stwo-
rzy¢ ,optymalne pole dla wptywu badarn humanistyczno-spotecznych na
spoteczenstwo, gospodarke oraz polityke edukacyjng, kulturowg i spo-
teczng panstwa oraz jego instytucji”.

W projekcie PNP2020 przewidziano wdrazanie polityki naukowej na
podstawie ewaluacji prowadzonej nie rzadziej niz raz na piec lat i powia-
zanie jej z cyklem funkcjonowania rzgdu lub parlamentu. Rada NCN sta-
neta jednak na stanowisku,

ze taka ewaluacja powinna sie odbywa¢ w potowie kadencji Sejmu, dzieki
czemu realizacja polityki naukowej panstwa nie bytaby elementem miedzypar-
tyjnej walki wyborczej. Tym samym ocena, co sie udato zrealizowac, a co trzeba
poprawic¢ w polityce naukowej, podlegataby ponadpartyjnemu porozumieniu.

Rada zasugerowata, by ,ewaluacje realizacji PNP przeprowadzito
inne gremium niz Komitet Polityki Naukowej, ktéry jest organem Mini-
stra”, np. by to byt ,zespét ekspertow miedzynarodowych, podobny do
tego, ktdry wytonit uczelnie badawcze”.

W tekscie PNP2020 wymieniono instytucje, ktére majg podjgc sie
wdrazania polityki naukowej, ale nie wskazano konkretnych narzedzi
ani nie scharakteryzowano mechanizméw tego procesu. Nie wiadomo
zatem, czy polityka naukowa panstwa ma by¢ wdrazana systemem
nakazowo-prawnym oraz czy bedg uruchomione odpowiednie finanse.
Projekt PNP2020 podsumowano nastepujgco:
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zdaniem Rady NCN zaproponowany projekt Polityki Naukowej Panstwa
jest potrzebny i istotny dla dyskusji o ksztatcie systemu prowadzenia badan
w Polsce. Kontynuowanie tej dyskusji jest niezbedne, by dokument ten stat sie
skutecznym elementem ksztattowania polityki panstwa. Rada wyraza nadzieje,
ze wskazane przez nas kwestie zostang wykorzystane w trakcie dalszych prac
nad ostatecznym ksztattem dokumentu PNP2020, a zarazem Rada deklaruje
gotowos¢ do dalszych konsultacii.

Niestety, Rada NCN nie zostata wigczona do dalszej dyskusji nad
tym dokumentem.

W 2022 r. Ministerstwo Edukacji i Nauki kierowane przez ministra
Przemystawa Czarnka opublikowato 50-stronnicowy dokument PNP,
w ktérym dokonano zmian i skrotow w stosunku do PNP2020 (Polityka
Naukowa Panstwa, 2022). Zawiera on, niestety, wiekszo$¢ wad mate-
riatu wyjsciowego. W tekscie zawarte sg co prawda stuszne zadania dla
nauki i edukacji, stuszne postulaty zwiekszania finansowania, umiedzy-
narodowienia, wspierania mtodych, zapobiegania drenazowi mdzgu,
etc., ale pasujg one do kazdego kraju. | chociaz ten dokument zawiera
opisy waznych dziedzin zycia wspomaganych przez nauke, w tym
zbrojenia, to nie uwzglednia konkretnych wskazan dla Polski i sposo-
bow realizacji ogélnych postulatow, ktére ,powinny by¢ zrealizowane”.
Sformutowania ,powinna”/,powinni’/ ,powinny”/,powinno” pojawiajg sie
39 razy. Poza ogodlnikami nie napisano jednak, co, kiedy i jak bedzie
wdrazane i realizowane oraz kto bedzie za to odpowiadat. Co wiecej,
w tekscie sg odwotania do polityki naukowej Unii Europejskiej, w tym
Zielonego tadu, Europejskiej Przestrzeni Badawczej i Innowaciji, usta-
len Klubu Paryskiego lub innych instytucji zagranicznych, bez sprecy-
zowania, dlaczego i jaki konkretnie udziat w nich mieliby mie¢ polscy
naukowcy w ramach polityki naukowej naszego kraju, jak rowniez dla-
czego taka wtasnie rola przypada¢ miataby nauce w Polsce.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W procesie opracowywania polityki naukowej panstwa powinno zasto-
sowac sie naukowe metody pisania projektéw. Proces ten powinien
uwzglednia¢ nastepujgce etapy: diagnoza aktualnej sytuacji nauki
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w Polsce jako punkt wyjscia, identyfikacja problemdéw, nastepnie
wyznaczenie gtébwnego celu oraz harmonogramu i metod jego reali-
zacji, a w koncu wskazanie podmiotéw lub oséb odpowiedzialnych za
jego wdrazanie. Taki dokument nie powinien by¢ zbyt obszerny. Naleza-
toby w nim umiesci¢ konkretne propozycje i — co najwazniejsze — opie-
raé sie na ponadpartyjnym i ponadswiatopoglgdowym konsensusie,
akceptowanym przez znaczng czesc¢ klasy politycznej. A zatem pierw-
szy element tworzenia dokumentu rekomendowanej PNP (rPNP) to
odpolitycznienie wszystkich decyzji dotyczgcych edukacji i nauki oraz
utworzenie niezaleznej politycznie jednostki do opracowania spéjnej
koncepciji tgczacej edukacje podstawowa, srednig i wyzszg oraz dziatal-
nos¢ naukowg (Kuznicki, 2023).

Kolejnym etapem prac nad rPNP powinna by¢ ocena poziomu edu-
kacji podstawowej i $redniej, szkolnictwa wyzszego oraz stanu nauki
w poréwnaniu z innymi krajami, z wykorzystaniem uznanych na swiecie
metod i parametrow oceny wskazanych przez komisje opracowujaca
rPNP. Takimi parametrami mogtyby by¢: wyniki polskich uczniow w mie-
dzynarodowym badaniu PISA oraz wyniki matur na poziomie rozszerzo-
nym i dynamika ich zmian (edukacja podstawowa i Srednia); odsetek
absolwentow w stosunku do liczby przyjetych na studia oraz liczba tych,
ktorzy znajdujg prace w renomowanych firmach w kraju i za granicg
(ksztatcenie w szkotach wyzszych); miejsce polskich instytucji nauko-
wych i badaczy w miedzynarodowych rankingach (nauka).

Jednym z gtéwnych filaréw obecnej polityki naukowej jest przeprowa-
dzana co cztery lata ewaluacja wszystkich uczelni i jednostek. Wymier-
nym efektem tej ewaluaciji jest przyznanie kategorii A+, A, B+, B lub C, co
decyduje o uprawnieniach do nadawania stopni doktora i doktora habi-
litowanego (co najmniej kategoria B+) i czesciowo wptywa na wysokos$c¢
finansowania uczelni i instytutow. Niestety, w obecnej ewaluacji zdecy-
dowanie dominuje ocena punktowa, co prowadzi do coraz wiekszych
patologii, a nawet oszustw. Wydaje sie, ze w przypadku instytucji nauko-
wych nie ma lepszej oceny niz ewaluacja ekspercka przez odpowiednie
komisje, ktérych cztonkowie nie majg konfliktu intereséw. Niezrozumiate
jest zatem utrzymanie ewaluacji za lata 2022—-2025 na dotychczasowych
zasadach pomimo tak wielu apeli sSrodowiska naukowego, by zlikwido-
wac te pseudoewaluacje. Zdobywanie punktéw to nie jest dziatalnosc
naukowa (Kuznicki, 2025). Polska ewaluacja ma wylgcznie znaczenie
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lokalne, by nie powiedzie¢ podwdrkowe. Polskie punkty za publikacje
nie mogg by¢ wykorzystane do poréwnania poziomu nauki w Polsce
z poziomem nauki w innych krajach. Tym samym nasza ewaluacja stuzy
jedynie mechanicznemu podziatowi funduszy opartemu na niemiarodaj-
nej ocenie, a przy tym chroni zazwyczaj nieuzasadnione dobre samo-
poczucie pracownikow nauki. Tylko rzetelna ocena poréwnawcza stanu
nauki w Polsce ze stanem nauki w krajach najbardziej naukowo rozwi-
nietych moze stanowi¢ solidne podstawy do opracowania rPNP odpo-
wiadajgcej na realne wyzwania stojgce przed naukg w Polsce. W prze-
ciwnym razie bedziemy ,mistrzami Polski w Polsce”, a Swiat bedzie nam
dalej uciekat. Potrzebujemy zidentyfikowa¢ nasze mocne strony, najlep-
sze jednostki dydaktyczne oraz dobrze dziatajgce mechanizmy ksztat-
cenia, a takze jednostki naukowe, w ktorych prowadzi sie dobrej jakosci
badania podstawowe oraz instytucje i firmy, gdzie dokonuje sie rzetel-
nej komercjalizacji badan. Konieczna jest réwniez identyfikacja tego, co
w systemie edukacji, szkolnictwa wyzszego i nauki nie dziata dobrze,
oraz tych jednostek, ktére wymagajg wsparcia, modernizacji lub nawet
likwidaciji.

Powotana w maju 2025 r. komisja przy Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego ma opracowa¢ nowy system ewaluacji. By¢ moze
zaproponuje ona ekspercki system oceny, stosowany w wielu krajach
zaawansowanych naukowo, cho¢ méwi sie tez, niestety, o utrzymaniu
punktéw za publikacje. Ocena ekspercka jednostek naukowych spraw-
dzita sie w 2019 r., gdy w ramach programu ,Inicjatywa doskonatosci —
uczelnia badawcza” (IDUB) wytoniono dziesie¢ uczelni badawczych.
Proces ten odbyt sie wzorcowo, m.in. dzieki duzemu profesjonalizmowi
i autorytetowi zagranicznych cztonkow komisji. Wprowadzenie projako-
sciowego systemu ewaluacji przez ekspertéw spoza Polski bytoby klu-
czowym etapem realizacji rPNP. Oprocz wspierania najlepszych instytu-
cji i zespotéw rPNP powinna zaktadac, ze jednostki naukowe ocenione
negatywnie bedg rozwigzywane lub wigczane w struktury uczelni, co
stworzy przestrzen do powotywania nowych instytutéw odpowiadajg-
cych na wyzwania wspotczesnosci.

W ramach realizacji rPNP nowe instytuty mogtyby powstawac poza
najwiekszymi centrami akademickimi, podobnie jak powstawaty nowe
instytuty Maxa Plancka na terenach bylych Niemiec Wschodnich.
W powigzaniu z planowang reformg PAN tworzenie nowych instytutow
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w mniejszych miejscowosciach polegatoby na zatrudnieniu kilku wybit-
nych naukowcow, wokot ktérych powstatyby nowe zespoty. Taka $wia-
doma decentralizacja doskonatosci naukowej bytaby waznym sposo-
bem na wzmocnienie lokalnych spofecznosci i zatrzymanie miodych
lokalnych talentéw. Nowe centra doskonatosci zwiekszylyby wskaznik
sukcesu w konkursach Narodowego Centrum Nauki w wojewodztwach
pozbawionych duzych i dobrych instytucji akademickich.

Dopiero na podstawie rzetelnej diagnozy stanu edukaciji, szkolnictwa
wyzszego i nauki w Polsce mozliwa bedzie rzeczowa dyskusja miedzy
politykami, naukowcami i przedstawicielami roznych grup spotecznych
o tym, co jako kraj chcemy osiggna¢ w perspektywie co najmniej 10 lat —
np. czy chcemy mie¢ wiekszy wptyw na polityke Unii Europejskiej, czy
chcemy aktywnie uczestniczy¢ w przemianach wynikajgcych z roz-
woju sztucznej inteligencji, czy chcemy sie skupi¢ na szybkim podno-
szeniu poziomu zycia w Polsce do poziomu zycia w bogatych krajach,
czy chcemy osiggnag¢ réwnowage spoteczng zapewniajgcg godne zycie
wszystkim grupom spotecznym oraz poczucie stabilnosci, czy odwrot-
nie, chcemy zachowac¢ jak najwiecej z naszej przesztosci i ograniczac
wptyw nauki na zycie codzienne lub, co ostatnio wybrzmiewa najmoc-
niej, czy chcemy miec wieksze poczucie bezpieczenstwa. Cho¢ zadne
z tych oczekiwan nie wyklucza pozostatych, nierealne jest osiggniecie
wszystkich jednoczesnie. Skuteczne wprowadzanie dtugofalowej poli-
tyki naukowej panstwa wymaga wypracowania spotecznego konsen-
susu i cho¢ w obecnej sytuacji politycznej i ostrych podziatow wydaje
sie to mato realne, nie mozna nie prébowac. Co wiecej, to sprawy nauki
moga nas tatwiej pojednaé niz inne dziedziny zycia.

Jakie elementy powinny sie znalez¢ w rPNP? Kluczowag kwestig do
rozstrzygniecia jest sposob i poziom finansowania edukacji, szkolnictwa
wyzszego oraz badan naukowych, zaréwno podstawowych, jak i aplika-
cyjnych. To wiasnie od tej decyzji zaleze¢ bedzie kierunek rozwoju pan-
stwa i jego przyszto$¢. Oczywiste jest, Ze obecne finansowanie, zwlasz-
cza w obszarze edukacji, jest niewystarczajgce. Dlatego rPNP powinien
jasno okresli¢, jak ma wyglada¢ polska edukacja, a wiec jakich obywateli
chcemy wychowywac, a co za tym idzie, jakich nauczycieli akademickich,
naukowcow, inzynierdw i specjalistéw bedzie ksztattowaé nasz system.

Zwigekszone finansowanie uczelni powinno by¢ przeznaczone na
budowe nowej jakosci, np. nowych centrow doskonatosci. W ramach
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rPNP nalezatoby tez wprowadzi¢ zmiany dotyczace wyzszych uczelni,
w tym wyboru rektoréw i ich odpowiedzialnosci. Jednym z zasadni-
czych wyzwan, jakie stajg przed ksztatceniem na poziomie wyzszym,
jest obecnie rozwdj sztucznej inteligencji (Al). To, w jaki sposéb dosto-
sujemy system ksztatcenia do wyzwan zwigzanych z Al, w duzym stop-
niu zdecyduje o poziomie absolwentdw naszych uczelni i przysztosci
naszego kraju.

Niewatpliwie réwniez nauka w Polsce wymaga gruntownej reformy
i to jest kolejny element rPNP. Reforma powinna sie opiera¢ na dwdch
filarach: zwiekszeniu finansowania i rownoczesnym zwiekszeniu kon-
kurencyjno$ci. Zwiekszenie finansowania przyniesie jednak wymierne
efekty, gdy zmienig sie zasady alokacji Srodkéw finansowych, to znaczy
dodatkowe fundusze bedg trafia¢ do jednostek stosujgcych konkuren-
cyjne i projakosciowe dziatania, wspierajgce realng obecnos¢ polskiej
nauki w nauce swiatowe;j.

Finansowanie nauki w Polsce nie dos¢, ze pozostaje na zbyt niskim
poziomie, to jest jeszcze czesciowo Zle kierowane lub wrecz marno-
wane. Jesli dodatkowe srodki trafig wytgcznie do tych jednostek i grup
badawczych, ktére prowadzg dziatalnos¢ naukowg na najwyzszym
poziomie, bedzie to wiasciwy kierunek dziatan w ramach rPNP. Ewa-
luacja ekspercka pozwala zidentyfikowac instytucje majgce odpowied-
nio wysoki poziom naukowy — taki, jaki zgodnie z intencjg ustawo-
dawcy powinien odpowiada¢ kategoriom A+ i A. To wiasnie te jednostki
powinny by¢ gtéwnymi beneficjentami zwiekszonych srodkéw na bada-
nia podstawowe.

W ramach rPNP konieczne jest utrzymanie roli Narodowego Cen-
trum Nauki w projakosciowej polityce grantowej oraz zwiekszanie jego
budzetu tak, by wskaznik sukcesu nie byt mniejszy niz 25% i moz-
liwe byto zatrudnienie wysoko wykwalifikowanych pracownikéw etato-
wych (Kuznicki, 2022). Konieczne jest réwniez zwigkszanie finansowa-
nia Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, w ramach ktérego
mozna by finansowaé¢ dodatkowe badania z potencjatem aplikacyjnym
w zyciu spotecznym, np. do walki z dezinformacjg, natogami, agresjg
w szkotach, uzaleznieniem informatycznym wsréd mtodziezy czy wyko-
rzystaniem Al w edukacji i szkolnictwie wyzszym.

W latach 90. XX wieku nastgpit radykalny wzrost liczby studen-
téw i przez pewien czas uznawano to za sukces polskiej transformacji
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ustrojowej. Niestety, ilos¢ nie przeszta w jako$¢ i poziom ksztatcenia
ulegat obnizeniu. Powstawato wiele prywatnych uczelni, ktérych jedy-
nym celem byt zysk finansowy. Nie wypracowano wtasciwego i skutecz-
nego systemu oceny jakosci ksztatcenia, a narastajgce nieréwnosci —
przejawiajgce sie m.in. w pogtebiajgcym sie rozwarstwieniu studentow
ze wzgledu na pochodzenie spoteczne i miejsce zamieszkania — pozo-
stawaty w duzej mierze ignorowane; szczegolnie dotknieci byli stu-
denci z mniej zamoznych rodzin i mniejszych miejscowosci, ktérzy ze
wzgledu na brak wsparcia materialnego zmuszeni byli do podejmowa-
nia pracy zarobkowej w trakcie studiéw w duzych osrodkach akademic-
kich. W rPNP problem ten powinien by¢ rozwigzany w taki sposob, by
kazdy miat podobne szanse na nauke w panstwowych lub najlepszych
prywatnych wyzszych uczelniach.

W miedzynarodowych rankingach najlepsze polskie uczelnie sg
klasyfikowane na pozycjach 300—400. Nie mozna sie zatem dziwi¢,
ze coraz wiecej rodzin wysyta i chce wystaé swoje dzieci na studia
za granice. Majg na to oczywiscie szanse najbardziej utalentowani,
ktérzy zdobyli trudne do otrzymania stypendia, ale wiekszos¢ to zdolne
i dobrze wyedukowane dzieci z zamoznych rodzin, ktore sta¢ na kilku-
letnie utrzymanie za granicg. Mozna zaplanowac w rPNP system, ktéry
z jednej strony umozliwiatby utalentowanym dzieciom z niezamoznych
rodzin studiowanie na najlepszych uczelniach na swiecie, ale z drugiej —
zapewnial, ze taka inwestycja bedzie procentowac¢ dla naszego kraju.

Wiekszos¢ danych sytuuje polskg innowacyjnos¢ na dole europej-
skich i $wiatowych rankingdw. W rankingu Global Innovation Index
2022 Polska jest na 94. miejscu w Swiecie pod wzgledem oceny wspot-
pracy przedsiebiorstw i uczelni w zakresie badan i rozwoju (Dziatalno$¢
naukowa, 2022). Ta niska pozycja Polski utrzymuje sie mimo znacza-
cych naktadéw finansowych pochodzacych zaréwno z funduszy unij-
nych na wspieranie innowacyjnosci, jak i z budzetu panstwa, z ktérego
finansowane sg m.in. instytuty Sieci Badawczej Lukasiewicz, powotfane
do prowadzenia badan aplikacyjnych. Od 2009 roku w granty Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) — instytucji okreslanej jako
.Kluczowy osrodek wspierania i tworzenia innowacyjnych rozwigzan
technologicznych i spotecznych”, inicjujgcej i realizujgcej przedsie-
wziecia przyczyniajgce sie do cywilizacyjnego rozwoju kraju” — zainwe-
stowano kilkadziesigt miliardow ztotych. Trudno jednak zidentyfikowaé
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innowacyjne rozwigzania, bedace efektem finansowania przez NCBR:
na oficjalnej stronie internetowej tej instytucji nie ma o nich ani jednego
stowa, a nawet brakuje zakladki poswieconej dokonaniom beneficjen-
téw programéw NCBR. Prasowe doniesienia o tej agencji rzgdowej to
natomiast najczesciej informacje o watpliwie merytorycznie ulokowa-
nych srodkach, a czasem o funduszach przyznanych niezgodnie z etykg
lub prawem.

Mielismy w Polsce wielu wybitnych wynalazcéw. Nazwa sieci Luka-
siewicz, w skfad ktérej wchodzg dawne jednostki badawczo-rozwojowe
(JBR-y), nosi nazwisko polskiego wynalazcy lampy naftowej. Mieczy-
staw Bekker, ktérego nazwiskiem nazwano jeden z programéw Nauko-
wej Agencji Wymiany Akademickiej (NAWA), pracujgc w USA, skon-
struowat tazik wykorzystywany podczas lotow ksiezycowych programu
Apollo. Jacek Karpihski to twérca pierwszego mikrokomputera, ktéry
wyprzedzat konkurencyjne maszyny z USA. Nie mégt on jednak rozwi-
jac¢ tego wynalazku z powodu zawisci kolegoéw i oporu wiadz komuni-
stycznych. Wynalazki Jana Czochralskiego, ktory byt twércg sposobu
pozyskiwania monokrysztatow i ktéry skonstruowat prototyp mikroskopu
skaningowego, popadly w zapomnienie (https://polskieradio24.pl/arty-
kul/3486720,dzien-nauki-polskiej-oto-pieciu-nieslusznie-zapomnia-
nych-polskich-uczonych). Czy nasz obecny system wspierania naukow-
céw-wynalazcéw potrafi takich ludzi zidentyfikowaé i wspieraé po to,
by ich pomysty przyniosty efekty praktyczne i ekonomiczne w Polsce?
Na to pytanie nie ma pozytywnej odpowiedzi, co potwierdzajg ostat-
nie osiggniecia Polakdw, ktérzy stworzyli za granicg podstawy ChatGPT
(https://lwww.youtube.com/watch?v=6QhGUQ5iTdk) czy system mikro-
satelitéw (https://www.youtube.com/watch?v=5tPX21cQye4). Dlatego
koncepcja wspierania innowacyjnosci w rPNP powinna ulec radykal-
nej zmianie, NCBR nalezy rozwigzac, a na jego miejsce powota¢ nowg
instytucje dziatajgcg na podstawie jasnych zasad eliminujgcych ryzyko
wystgpienia patologii. Kwestig otwartg jest, jak majg dziata¢ instytuty
Sieci Lukasiewicz, przy czym jednym z zasadniczych elementéw rPNP
powinno by¢ zapewnienie ich catkowitego uniezaleznienia od politycz-
nych decyzji. Gtéwng aktywnoscig tych instytutéw powinny by¢ wdro-
zenia, jednak na razie trudno dostrzec efekty tej dziatalnosci. Powota-
nie Agencji Badan Medycznych (ABM) uzupenito luke w finansowaniu
projektéw $cisle zwigzanych z badaniami klinicznymi. Niestety, nadzér
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Ministerstwa Zdrowia czyni te instytucje podatng na wptywy $rodowi-
ska medycznego, co moze ograniczaC podejmowanie innowacyjnych
badan.

W ramach rPNP nalezy przemysle¢ system kariery naukowej, ktérego
obecnie podstawg jest stopniowe osigganie niezaleznosci: doktorat,
habilitacja, profesura uczelniana lub instytutowa i profesura nadawana
przez Prezydenta RP, a dla niektorych cztonkostwo w prestizowych aka-
demiach PAN i PAU. Jest to system nienowoczesny i niekompatybilny
z systemami dziatajgcymi w krajach zachodnich, co utrudnia zatrudnia-
nie cudzoziemcéw i wspiera tytutomanie zamiast doceniania jakosci.
Dlatego jednym z elementéw rPNP powinna by¢ potrzeba odejscia od
tego systemu, w szczegodlnosci od wymogu posiadania habilitacji do pro-
wadzenia doktorantow oraz likwidacja upolitycznionej ,belwederskiej”
profesury panstwowej na rzecz profesury przyznawanej przez dang
instytucje naukowg. To jej prestiz i pozycja miedzynarodowa powinny
decydowac o prestizu stanowiska profesorskiego.

Koniecznos$¢ uzyskania stopnia doktora habilitowanego to opdznia-
nie naukowego usamodzielniania sie mtodych badaczy (Kuznicki, 2024).
Mato dostrzeganym problemem z uzyskiwaniem habilitacji w Polsce sg
iloSciowe, a nie jako$sciowe wymagania, ztozone kilkustopniowe pro-
cedury, ktére nie zapobiegajg nieprawidtowosciom, w tym mozliwoSci
niemerytorycznego wstrzymania lub wrecz zablokowania postepowan
awansowych. To system, w ktérym osoby po habilitacji mogg uzaleznia¢
od siebie mtodszych badaczy i ograniczac ich rozw¢j. Jest to tez system
nieskuteczny w blokowaniu uzyskania habilitacji przez osoby niemajgce
wiasciwego dorobku naukowego. Zniesienie habilitacji dostosowatoby
nasz system do systemu Europejskiej Rady Nauki (ERC). Rezygnacja
z habilitacji w rPNP dawataby autonomie uczelniom i instytutom w wybie-
raniu pracownikow, ktorzy mieliby prawo do opieki nad doktorantami.
Ograniczanie doptywu nowych naukowcow i opieranie rozwoju placéwki
na chowie wsobnym wstrzymuje jej rozwoj. Wynika to z matej mobilno-
Sci naukowcow pomiedzy osrodkami krajowymi i zagranicznymi. Polska
jest na ostatnim miejscu w Europie pod wzgledem odsetka naukow-
cow Unii Europejskiej wyjezdzajgcych za granice w latach 2005-2022
(Dziatalnos¢ naukowa, 2022). Programy NAWA tylko czesciowo roz-
wigzujg ten problem. System, ktéry wspiera rozwoj mtodego pokolenia
naukowcéw i umozliwia podjecie pracy najlepszym, nie tylko zmniejsza
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~,drenaz mozgéw”, ale i stwarza mozliwosci jego odwrdcenia, bo stano-
wiska w naszym kraju stang sie atrakcyjne rowniez dla osob z zagra-
nicy. Rozwigzania dotyczgce wtasciwej polityki rekrutacyjnej i wspoma-
gajace mobilno$¢ naukowg powinny sie znalez¢ w strategiach rPNP.

Jednym z kluczowych elementow rPNP musi by¢ znalezienie spo-
sobu na radykalne ograniczenie patologii w nauce, takich jak oszustwa
naukowe, plagiaty, ,spétdzielnie” publikacyjne, fatszowanie dorobku
publikacyjnego, a takze korupcja, lobbing, mobbing, kumoterstwo
i nepotyzm. Poczucie bezkarnoéci i przyzwolenie w srodowisku na
réznego rodzaju nieprawidtiowosci w nauce ma negatywny wptyw nie
tylko na jakos¢ dziatalnosci badawczej, ale takze na to, kto pozostaje
w instytucjach naukowych i uczelniach oraz jak postrzegane sg wyniki
naukowe publikowane przez autoréw z Polski. Brak skutecznych dzia-
tan powoduje, ze te patologie narastajg i przenoszg sie na kolejne poko-
lenia. Powinien zatem powstac niezalezny organ o znaczgco wigekszych
uprawnieniach niz obecna Komisja ds. etyki w nauce przy PAN, by zaj-
mowac sie takimi patologiami.

Podsumowanie rozpoczne cytatem z artykutu, ktéry osiem lat temu
napisaliSmy wspélnie z Januszem Bujnickim:

Tylko ci, ktérzy zrozumieja, ze inwestycje w nauke sag kluczowe dla rozwoju
kraju, ktorzy wskazg sposoby wspierania rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
i bedg umieli wykorzysta¢ wiedze i rzetelne dane do podejmowania decyzji poli-
tycznych, w tym do polityki spotecznej (evidence-based policy making), popro-
wadzg Polske w kierunku dalszego postepu cywilizacyjnego (Kuznicki & Buj-
nicki, 2017).

Niestety, nie wida¢ chetnych, ktérzy by chcieli oraz umieli wykorzysty-
wac wiedze i rzetelne dane dla optymalnego rozwoju kraju. Powodem
tego nie jest tylko brak wiasciwego dokumentu opisujgcego wielolet-
nig strategie i polityke naukowg panstwa. Powodow jest wiecej, w tym
niewiara spoteczenstwa i jego politycznych przedstawicieli w potege
nauki, jak réwniez krotkoterminowe myslenie politykéw wymuszane
cyklicznymi wyborami parlamentarnymi i prezydenckimi. Nie oznacza
to jednak, ze nalezy zrezygnowac z opracowania odpowiedniego doku-
mentu rPNP czy z przekonywania decydentéw o konieczno$ci jego
wdrozenia. Przyktad krajow azjatyckich jak Korea Potudniowa, Sin-
gapur czy Chiny pokazuje, ze inwestycja w nauke to najlepsza, cho¢
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diugofalowa droga do postepu cywilizacyjnego i dobrobytu. Niestety,
jak powiedziat prof. Piotr Moncarz z Uniwersytetu Stanforda, ,polskiej
nauki na swiecie nie wida¢” i dopiero ,musimy zaczg¢ swiadomie budo-
wac naszg obecnos¢”, chociaz ,polska nauka ma realny wktad w rozwdj
innowacji na poziomie globalnym” (https://www.pulshr.pl/edukacja/pol-
skiej-nauki-na-swiecie-nie-widac-musimy-zaczac-swiadomie-budowac-
-nasza-obecnosc,112166.html).

Na koniec zacytuje apel z artykutu napisanego wespoét z Januszem
Bujnickim.

Uwazamy, ze aby usprawni¢ system organizacji nauki w naszym kraju i szybko
osiggngc¢ pozytywny efekt, nalezy skorzystac ze sprawdzonych wzordéw z innych
krajow oraz pozytywnych przyktadéw witasnych polskich sukceséw. Realizacja
tych zadan wymaga odwaznych decyzji politycznych, ktdre zapewnig naukow-
com niezbedng do efektywnej pracy wolno$¢, ale takze powigzg te wolnosé
z odpowiedzialnoscig. Dzieki ludziom, ktérzy sie tego podejmg i odpowiedzial-
nie wykorzystajg oferowane mozliwosci, Polska bedzie miata szanse na szybki
postep cywilizacyjny. Inwestycje w nauke sg kluczowe dla rozwoju kazdego
kraju. (Kuznicki & Bujnicki, 2017).
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Polityka innowacyjna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Polityka innowacyjna jest strategiczng i ponadsek-
torowa czescia polityki pafistwa oddziatujgcego za pomoca specyficznego
instrumentarium na poziom innowacyjnosci poszczegdlnych podmiotow,
ksztattowanie sie struktury organizacyjnej i zasobowej gospodarki zdol-
nej do wytworzenia sprawnego narodowego systemu innowacji spdjnego
z mechanizmem gospodarki rynkowej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Poczatkéw polityki innowacyijnej
nalezy upatrywa¢ w potowie XX w. Baze metodyczng stanowig tu: poli-
tyka naukowa, naukowo-techniczna (polityka technologiczna), przemy-
stowa i — w epizodzie - polityka badawczo-rozwojowa, ktorych elementy
sukcesywnie byly przez polityke innowacyjna wchtaniane, zas samo poje-
cie poszerzone do STI (Science, Technology and Innovation Policy).

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Az 2/3 wzrostu krajow rozwinigtych
nalezy taczy¢ z wprowadzaniem innowacji. Przy niedoskonatosci samo-
regulacji rynkowej i bez aktywnej polityki panstwa wysoce ryzykowna
aktywnos¢ innowacyjna warunkujaca wzrost konkurencyjnosci gospo-
darki i wysoki poziom Zycia spoteczenstwa bytaby trudna do osiagnie-
cia. Poczatkowo dotyczyta ona pojedynczych kwestii pobudzania rozwoju
nauki, technologii czy wsparcia przemystu, wspétczesnie ma charakter
hybrydyczny, tzw. policy mix.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Na skutek zmieniajacych sie zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan
dziatalnosci innowacyjnej niezbedne jest state badanie najwazniejszych
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tendencji w polityce innowacyjnej, weryfikowanie i modyfikowanie
jej instrumentdw zaréwno w ujeciu koncepcyjnym, jak i od strony jej
implementacji.

Stowa kluczowe: innowacja, polityka innowacyjna, narodowy system
innowacji, instrumenty polityki innowacyjnej
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Definicja pojecia

Potrzebe interwencji rzgdu w sfere dziatalnosci innowacyjnej najcze-
Sciej uzasadnia sie zawodnoécig mechanizmu rynkowego, wskazujgc
réwnoczesnie na przestanki wyodrebnienia polityki innowacyjnej. Wielu
autorow wymienia inne motywy prowadzenia polityki innowacyjnej,
takie jak: wyzwania rozwoju gospodarczego, konkurencyjnos¢ przemy-
stu, nierownosci w dostepie do innowaciji, konieczno$¢ minimalizowa-
nia negatywnych skutkéw technologii, globalny wyscig technologiczny,
bezpieczehstwo szeroko rozumiane, ekspansja wiedzy niezbednej dla
wdrozenia innowacji, systemowe podejscie do innowaciji, wyjscie poza
klasyczny model przedsiebiorstwa czy trudno$¢ w doprowadzeniu do
wspotpracy nauki z przemystem ze wzgledu na ré6zne motywacje obu
aktywnosci (Rothwell & Zegveld, 1982; Czupiat, 1994; Atkinson & Ezell,
2012; Geodecki & Mamica, 2014; Weresa, 2022; Stiglitz, 2020). Silniej-
szego uzasadnienia interwencji publicznej w sfere aktywnosci innowa-
cyjnej zadajg autorzy domagajacy sie oceny skuteczno$ci administraciji
we wspieraniu rozwoju innowacji (Edquist, 2011).

Dokonujgc zdefiniowania pojecia, nalezy zwrdcié uwage na pewng
kwestie semantyczng. Poniewaz chodzi o polityke w zakresie innowacji,
trafniejszy jest termin ,polityka innowacji’, jako ze ,polityka innowa-
cyjna” sugeruje innowacyjnos¢ samej polityki, a niekoniecznie wspiera-
nie innowacji. Spotka¢ tez mozna termin ,politykainnowacyjnosci’,
ktéry raczej wynika z nieporozumien jezykowych, niz ma podbudowe
merytoryczng. W powszechnym uzyciu w literaturze w jezyku polskim
pozostaje pojecie ,polityka innowacyjna”®, z zastrzezeniem, iz chodzi
o specyficzng interwencje panstwa we wspieraniu rozwoju innowac;ji.

Redukujgc skale ogdlnosci, proponuje sie nastepujgce wspbdtzalezne
definicje polityki innowacyjnej do wykorzystania w zaleznosci od prze-
strzeni badawczej.

Wychodzgc od pojecia polityki, polityke innowacyjng definiuje sie
najogolniej jako oddziatywanie przez panstwo posrednio lub bezposred-
nio przy uzyciu programow, narzedzi, mechanizmow i miar majgcych na
celu wptyw na poziom innowacyjnosci poszczegolnych podmiotéw (pan-
stwa, regionu, przedsiebiorstwa) i sektoréw, jak réwniez na ksztattowa-
nie sie innowacyjnej struktury organizacyjnej i zasobowej gospodarki.
W tym ujeciu polityka innowacyjna jest strategiczng i ponadsektorowg
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czescig polityki strukturalnej, ktérej nadrzedny cel stanowi wytworze-
nie sprawnego narodowego systemu innowacji, spojnego z mechani-
zmem gospodarki rynkowej (Okon-Horodynska, 2002). Polityka innowa-
cyjna jest tez czescig polityki ekonomicznej, jej najwazniejsze funkcje
stuzg wzmacnianiu powigzah w narodowym systemie innowacji, two-
rzeniu warunkéw wspomagajgcych wdrazanie réoznych typow innowaciji
w gospodarce i sferze spotecznej, stymulowaniu zmian strukturalnych
w przemysle, zwiekszaniu korzysci ze wspotpracy miedzynarodowe.
Rezultatem tych dziatah ma by¢ poprawa innowacyjnosci przedsie-
biorstw, wzrost konkurencyjnosci gospodarek i zapewnienie rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Rothwell & Zegveld, 1982, s. 2).

We wspdétczesnym ujeciu polityka innowacyjna obejmuje coraz wiece;j
celow i obszarow. Poprzez rozbudowywane instrumentarium oddziaty-
wania posredniego i bezposredniego panstwo wptywa np. na ukierunko-
wanie alokacji zasobow, zarzgdzanie wiedzg, tworzenie klimatu, kultury
i struktur organizacyjnych dla przedsiebiorczosci innowacyjnej, ochrone
wiasnosci intelektualnej, motywacje do kreatywnosci ludzi. Ostatecznie
polityka innowacyjna wptywa na transmisje wiedzy naukowe;j i technicz-
no-technologicznej do rynkowego zastosowania.

Analiza historyczna pojecia

Zakres znaczeniowy polityki innowacyjnej w ujeciu historycznym nalezy
wigzac z pojeciami zapowiadajgcymi jej wyksztatcanie sie, jak i z rela-
cjami wystepujgcymi miedzy nimi. Polityka innowacyjna ma zwigzek
zaréwno z wprowadzeniem przez J. Schumpetera (1960) pojecia inno-
wacji do teorii ekonomii, a wiec i do polityki ekonomicznej, jak i ze stoso-
waniem przez rzady specyficznych narzedzi bezposrednio lub posred-
nio wptywajgcych na rézne rodzaje aktywnosci dotyczgce innowaciji.
Cho¢ pojecie polityki innowacyjnej pojawito sie w literaturze przedmiotu
w latach 80. XX w., to jej poczatkdow nalezy poszukiwacC nieco wcze-
Sniej — w latach 50. Wtedy coraz czesciej widoczne byto, iz przewage
konkurencyjng w stosunku do poteg USA czy Japonii, sprawnie prowa-
dzacych polityke technologiczng juz w latach 40. XX w., kraje europej-
skie zbudujg jedynie, jesli bedg podejmowac wyzwania zwigzane z uno-
woczesnieniem. Baze metodyczng dla polityki innowacyjnej stanowia:
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polityka naukowa, naukowo-techniczna (zmodyfikowana do technolo-
gicznej) i przemystowa (Janasz & Koziot, 2007; Dodgson & Bessant,
1996).

Polityka naukowa dotyczy strategicznego podejscia do budowa-
nia potencjatu naukowego gospodarki, umiejetnosci kierowania naukag
i wykorzystywania jej wynikow zgodnie z zamierzeniami panstwa,
w szczegolnosci wytyczania kierunkéw rozwoju nauki, jej priorytetow,
a w tym kontekscie koordynacji ksztatcenia naukowcow i badan nauko-
wych. Przyjmuje sie tez, iz cho¢ w krotkim okresie wykorzystanie nauki
w gospodarce jest trudno dostrzegalne, to w dlugim horyzoncie przynosi
ona znaczgce efekty zaréwno w gospodarce, jak i w spoteczenstwie.

Polityka w dziedzinie techniki i technologii (naukowo-techniczna czy
technologiczna) dostarcza regut kierowania rozwojem nauki i techniki,
sposobow szerokiego korzystania z ich wynikbw w gospodarce i spo-
teczenstwie w celu wzmocnienia rozwoju technologicznego zgodnie
z priorytetami danego panstwa (Dodgson & Bessant, 1996, s. 4). Sys-
tematyczne wspieranie rozwoju nauki poprzez mecenat znane jest od
dawna, za$ regularne instrumentarium odnosi sie do lat powojennych,
kiedy w teorii wykazano, a w praktyce uswiadomiono sobie zaleznosc
pomiedzy wzrostem dobrobytu a pracg i postepem technologicznym
(Solow, 2000).

Polityka przemystowa z kolei jest czescig polityki gospodarczej pan-
stwa, obejmuje zamierzone przez panstwo oddziatywanie na strukture
i jakos¢ produkcji przemystowej, wchodzac w sfere dominacji alokacji
i regulacji rynkowej. W polityce przemystowej materializuje sie inten-
sywnos¢ uzytkowania wiedzy naukowej w rozwoju technologii przydat-
nej w przyspieszeniu unowoczesnienia przemystu.

Oddzielanie wymienionych polityk warunkowato finansowe i insty-
tucjonalne decyzje o podziale srodkéw na nauke i technike, ignorujgc
wspotzaleznosci. W wydatkowaniu srodkéw chodzito o spotegowanie
diugookresowego wspierania rozwoju bazy naukowej i technicznej. Stad
w latach 50. XX w. dominowato formutowanie zatozen polityki naukowej,
traktujgcej nauke jako zrodto ogdlnego postepu.

Na przetomie lat 60. i 70. XX w., na skutek braku oczekiwanych
spektakularnych sukceséw naukowych natychmiastowo materializu-
jacych sie w praktyce, zaufanie do nauki jako ,przyspieszacza” roz-
Wwoju spoteczno-gospodarczego spadto. Postawiono na priorytetyzacje
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i selektywne finansowanie badan naukowych, upatrujgc zdolnosci akce-
leracyjne w polityce badawczo-rozwojowej, obejmujgcej wspieranie
i koordynacje dziatalnosci badawczej, szczegdlne promowanie trans-
feru wiedzy z uniwersytetow do przemystu w ramach wyznaczonych
priorytetow badawczych i rozwojowych. Pojemnos$¢ pojecia polityki
badawczo-rozwojowej wzrosta wraz z wejsciem na obszar ugrupowania
integracyjnego UE i zadaniem wzmacniania bazy naukowo-techniczne;j
przemystu w celu osiggniecia przewagi konkurencyjnej (Kalka, 1997).
Zmiana podejscia wywotata ograniczenie finansowania badan podsta-
wowych na rzecz stosowanych i rozwojowych, skutkujgc obnizaniem
sie renomy wielu uniwersytetow i prestizu uczonych. Promowano eko-
nomistow i praktykow — tworcow nowych technologii — jako uzytecznych
W rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Tempo rozwoju i dyfuzji innowacji w przodujgcych krajach uznano za
podstawowg determinante rozwoju i przewagi konkurencyjnej w wymia-
rze globalnym. Nie ustawato jednak usilne poszukiwanie oryginalnych
zrédetinnowaciji przetomowych, co pchneto zainteresowanych na powrét
do nauki. Zakres znaczeniowy polityki naukowej, a takze, w swym epizo-
dzie, polityki badawczo-rozwojowej zmienit sie. Powigzano je z technika
i technologig, co doprowadzito do wyodrebnienia polityki naukowo-tech-
nicznej, a nastepnie technologicznej. Jej sensem jest wspomaganie roz-
woju innowacji technologicznych rozumianych jako wynik specyficzne;j
kreatywnosci ludzi spetniajgcej sie w dziatalnosci innowacyjnej. W defi-
niowaniu polityki technologicznej nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce
pytania: jakie technologie wspiera¢, w jakiej fazie ich rozwoju, w jaki
sposob powigzac ich rozwdj z wymogami konkurencji miedzynarodo-
wej i czy uzasadnione jest wspieranie srodkami publicznymi réznych
branz i technologii? Dzigki specyfice dziatalno$ci innowacyjnej uformo-
waly sie przemysty innowacyjne bedace przedmiotem szczegolnego
zainteresowania horyzontalnej polityki przemystowej. Ujawnita sie tez
nieszablonowa cecha okre$lana innowacyjnoécig. To zdolno$¢ i moty-
wacja podmiotdw gospodarczych i jednostek do nieustannego odkry-
wania zrodet innowaciji, ich absorpcji z zewnatrz i wygenerowania wita-
snych oraz implementacji i dyfuzji innowaciji. Innowacyjno$¢ wymaga
skomplikowanych obliczen, ale mozliwe jest jej zmierzenie, dokonanie
oceny i utozenie rankingu gospodarek. Pojecie polityki innowacyjnej
wchianiato sukcesywnie elementy polityki naukowej, technologicznej
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(naukowo-technicznej, badawczo-rozwojowej) i przemystowej, zmienia-
jac cele, instrumentarium i interpretacje samego pojecia (rys. 1).

Rysunek 1. Koncepcja wyksztatcania sie polityki innowacyjnej

POLITYKA
NAUKOWA

POLITYKA
POLITYKA 0O\
PRZEMYSLOWA

TECHNOLOGICZNA
(naukowo-techniczna)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Ewoluujgc, polityka innowacyjna dotgczata inne obszary: polityke
makroekonomiczng, konkurencji, antymonopolowg, edukacyjna, spo-
teczng, zatrudnienia, finansowg, fiskalng, ponadnarodowg polityke
unijng itp. Oddziatywaniu polityki innowacyjnej podlega coraz wiecej
przestrzeni, takich jak: warunki gospodarowania, rozwijanie i ochrona
talentéw, ryzyko w podejmowaniu decyzji zawodowych, ochrona wias-
nosci intelektualnej, reguty dotyczgce podziatu korzysci z innowa-
cji (polityka umiaru, spoteczenstwo obywatelskie). W rozwoju innowac;ji
sama wiedza — mimo wielu nowych zrodet jej uruchamiania — jest nie-
wystarczajgca. Niewypracowane sg kluczowe kompetencje dla innowa-
cji, obejmujgce praktyczne aspekty wiedzy, umiejetnosci, kwalifikacji,
otwartosci na ryzyko, zdolnosci do wspotpracy, kwalifikacji zarzad-
czych i organizacyjnych, znajomosci oceny technologii, kultury inno-
wagcji, zaufania, odpowiedzialnosci, adekwatnych do potrzeb struktur
organizacyjnych. Dopiero w takim zestawieniu wiedza asekurowana
instytucjonalnie (wtasnosc intelektualna) stanowi fundamentalne zrédto
innowaciji, a warunkiem jej wspierania jest uzytecznos¢ mierzona moz-
liwoscig wdrozen. Do meritum wraca zarzgdzanie wiedzg interdyscy-
plinarng, ktérej nosnikiem jest cziowiek, dysponujgcy kompetentnymi
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zdolnosciami do jej wykorzystania i dyfuzowania, demonstrujgcy swojg
kreatywnosc¢ i innowacyjne przekonania (Drozdowicz, 2016). Zderza sie
wiec renesans Schumpeterowskiego szerokiego podejscia do innowacji
z rosngcym znaczeniem nietechnologicznych aspektdéw rozwijania tech-
niki i technologii. Poszerza sie zaplecze zrodet innowacji dostepnych
w otoczeniu nauki (klienci, dostawcy, konkurenci) i grono uczestnikdw
polityki innowacyjnej (inzynierowie, finansisci, konsultanci, menadze-
rowie, celebryci), wymuszajgc wariancyjnos¢ instrumentarium polityki
innowacyjnej. W jej poczatkach zadowalajgce byty interwencje w poje-
dynczych kwestiach pobudzania rozwoju nauki, technologii, czy wspar-
cia przemystu, aktualnie mobilizowanie aktoréw procesu innowac;ji
wymaga kompaktowego instrumentarium. Doswiadczenia krajow lide-
réw innowacji dokumentujg zasadnos¢ kolejnych generac;ji polityki inno-
wacyjnej (tab. 1).

Tabela 1. Generacje polityki innowacyjnej wynikajgce z jej ewolucji

Generacje | Zmiana orientacji polityki innowacyjnej
TRADYCYJNA POLITYKA INNOWACYJNA
| generacja: a.Orientacja na wybranych dziedzinach XX w.
Od sektorowej do b. Dyfuzja innowac;ji.
horyzontalnej polityki c. Polityka mieszana — taczenie priorytetyzacji z dyfuzja
Innowacyjnej innowaciji.
Il generacja: a.Zasady i warunki gospodarowania (polityka makroeko-

Zmiana obszardw powig-| nomiczna, polityka konkurenciji, polityka handlowa itp.).

zan polityki innowacyjnej | b. Zdolnos¢ do akceptacji zmian (polityka rozwoju zaso-

z innymi politykami béw ludzkich, polityka zatrudnienia).

c. Zasady redystrybucji korzysci (polityka spoteczna, poli-
tyka regionalna).

Il generacja: a.Procesy legislacyjne.
Wszechobecnos¢ inno- | b. Wspieranie innowacji niezaleznie od miejsca ich
wacji i nowe ich formy powstania.

c. Przenikanie innowacji, innowacje przekrojowe.
d. Decentralizacja polityki innowacyjnej, wzrost znaczenia
instrumentéw regionalnych i lokalnych.

WSPOLCZESNA POLITYKA INNOWACYJNA (KRAJOWA | MIEDZYNARODOWA)

IV generacja: 8l 1.Inspiracja (Inspiration)
Globalizacja, rozpro- 2.Plan dziatania w kwestii wdrazania polityki (/ntention)
szona wiedza, szybki 3. Monitorowanie, kontrola i nadzor (Insight)

rozwoj ICT i Al, reakcja | 4. Bodzce i motywatory (Incentives)

na szoki w gospodarce | 5 |nstytucje (/nstitution)

swiatowej 6. Inwestycje (Investment)
7.Informatyzacja (IT, ICT)
8.Internacjonalizacja (Internationalisation)




Polityka innowacyjna

IV generacja 1.Wzrost znaczenia UE w promowaniu innowacyjnosci

Pierwsza dekada XXI w. |2.Powstawanie innowacyjnych przemystéw, specjalnych
struktur dla innowaciji,

3. Tworzenie sieci wspotpracy miedzynarodowej w nauce
i przemysle

IV generacja 1. Decentralizacja tworzenia polityki innowacyjnej

Druga dekada XXI w. 2.Dowody naukowe jako baza dla polityki

3. Deindustrializacja Europy, zielona rewolucja

4. Wykorzystanie instrumentow popytowych

5.Eksperymentowanie, wsparcie kreatywnos$ci, zmian
behawioralnych

6. Nacisk na rozwoj Al jako zrodto przewagi (i wiadzy)
W hauce i gospodarce

Zrédio: opracowano na podstawie wtasnych badan oraz Weresa, 2022, s. 92n.;
Atkinson & Ezell, 2012, s. 163 i 226; Niedzielski, Stanistawski, & Stawasz, 2011,
s. 19.

Tradycyjng polityke innowacyjng prowadzono do lat 90. XX w., zreby
wspotczesnej uksztattowaty sie w ostatniej dekadzie XX w. i jak dotad
obejmuje ona dwie dekady XXI w. Teoretyczne podstawy instrumenta-
rium polityki innowacyjnej znalez¢é mozna w cytowanych juz pracach,
wyrazista jest jednak propozycja Lundvalla i Borras (2005), ze wskaza-
niem na dwa podejscia — ,leseferystyczne” i systemowe. W pierwszym
dominuje instytucjonalna ochrona funkcji rynku, z opcjonalnym dopusz-
czeniem instrumentéw alokacyjnych w zakresie edukaciji czy badanh pod-
stawowych. W drugim akcentuje sie role instytucji (regut gry) w szeroko
rozumianym promowaniu i wsparciu rozwoju innowacji we wszystkich
obszarach warunkujgcych ten proces. PodejScie systemowe przesuwa
punkt ciezkosci polityki innowacyjnej w strone wzajemnych powigzan
miedzy réznymi jednostkami, organizacjami i regutami (instytucjami),
analizuje interakcje w procesie tworzenia nowej wiedzy, a takze jej dyfu-
Zji i praktycznego wykorzystania. Niezmiernie wazne jest tu podgzanie
polityki innowacyjnej w kierunku wspoétzarzgdzania wielopoziomowego,
a wiec na poziomie mikroekonomicznym (przedsiebiorstwo), mezo-
ekonomicznym (region), makroekonomicznym (kraj) czy ponadnaro-
dowym. Dotyczy to np. przypadku ugrupowan integracyjnych, jak Unia
Europejska, gdzie obowigzujgce zapisy traktatowe oraz postanowienia
szczegotowe (TFUE, 2025, art. 173—190) upowszechnity pojecie polityki
w zakresie nauki, techniki i innowacji (Science, Technology and Innova-
tion Policy — STI Policy, OECD, 2012).
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Ujecie problemowe pojecia

Konstytutywnos¢ polityki innowacyjnej nawigzuje do poje¢ i dziatan
Z nig zwigzanych, bez ktérych koncepcja traci sens. Sg to: innowacja,
proces innowacji i jego modele, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, dzia-
talnos¢ innowacyjna, narodowe i regionalne systemy innowacji oraz
mierzenie efektéw stanowigcych klucz do interwencji panstwa na réz-
nych poziomach gospodarki. Za innowacje w sensie ogélnym uznaje sie
nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich potgczenie), metode czy
model réznigcy sie znaczgco od ich poprzednich formut, wprowadzone
do uzytku. Scistosci definicyjnej dodajg wyznaczniki innowacji: nowosé,
skutecznosc¢ i pozytek, ktory nie jest tozsamy z zyskiem oraz zapewnia
wiecej korzysci niz strat we wszystkich relewantnych przypadkach. Nie-
spetnienie jednego z tych warunkéw oznacza tzw. pseudoinnowacje,
ktérych w otoczeniu nie brakuje (z perfidnym pozorowaniem innowaciji
Swiat zderzyt sie m.in. podczas tréjwymiarowego globalnego kryzysu
finansowego — GFC).

Innowacja powstaje w procesie celowego, zorganizowanego i syste-
matycznego poszukiwania zmian zachodzgcych w srodowisku zewnetrz-
nym i wewnetrznym, ich analizy i dziatan prowadzgcych do ich wykorzy-
stania na potrzeby rozwoju, nazwanego procesem innowacji. Podlegajg
one ewolucji w wyniku zmieniajgcych sie warunkéw otoczenia, aspira-
Cji przedsiebiorcéw i potrzeb spotecznych, a takze wyzwan konkurenciji.
Kolejne generacje modeli procesu innowacji przechodzg od liniowych
poprzez zintegrowane, sieciowe otwarte czy odwrocone. Realizacja
procesu innowacji w kazdym przypadku oznacza podjecie przez przed-
siebiorstwo (lub ich zwigzki) dziatalnosci innowacyjnej, ktéra obejmuje
wszelkie dziatania naukowe, rozwojowe, finansowe i komercyjne majgce
na celu powstanie i wdrozenie innowac;ji, zgodnie z Schumpeterowskg
triadg: od pomystu poprzez innowacje do ich upowszechnienia (Schum-
peter, 1960). Zrodtowa jest tu dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R),
czyli systematyczne prowadzenie prac tworczych w celu zwiekszenia
zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie,
oraz znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy. Prowadzona jest
ona badz wewnatrz przedsiebiorstwa, przez specjalnie powofane do
tego komorki, bgdz dociera do przedsigbiorstwa z zewnetrznych zaso-
bow B+R (uczelnie, jednostki badawczo-rozwojowe, instytuty badawcze,
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centra transferu wiedzy i technologii). Skala aktywnos$ci innowacyjnej
wyznaczana przez wdrozone innowacje podlega mierzeniu dzieki wypra-
cowanym przez wyspecjalizowane organizacje (statystyczne, konsultin-
gowe, badawcze) narzedziom pomiaru poziomu innowacyjnosci. Cho¢
miar innowacyjnosci opracowano juz dziesigtki, to wcigz powszech-
nymi w uzyciu sa: globalny wskaznik innowacyjnosci (Gll), syntetyczny
wskaznik innowacyjnosci (Sll) opracowany na podstawie europejskich
tablic innowacyjnosci (EIS), stosowany przede wszystkim w Unii Euro-
pejskiej, regionalne wskazniki innowacyjnosci (RIl) czy wskazniki inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw. Trudno jednak nie zauwazyc, iz pietrzace
sie trudnosci w wyzwalaniu kreatywnosci i innowacyjnosci ludzi skta-
niajg do poszukiwania alternatywnych koncepcji ich pomiaru. Zainte-
resowanie badaczy wzbudza ekonomiczna teoria innowaciji jako dobra
wspdlnego mierzonego za pomocg specjalnej matrycy czy teoria nowo-
czesnosci osigganej przez masowy wykwit oddolnych innowaciji gtéwne
niematerialnych (Phelps, 2013), ktérych efekty mierzy¢ mozna np. za
pomoca HPI (Happy Planet Index).

Konieczne do rozwazenia problemy, ktérym musi sprosta¢ polityka

innowacyjna, mozna zawrze¢ w nastepujacych pytaniach:

A. Jak bada¢ w zyciu gospodarczym zrodia, proces rozwoju, efekty
innowacji, metody dziatania, efekty ,odbicia” w gospodarce i spo-
teczenstwie, aby znajdowaé dla nich instrumenty pobudzania
i wspierania?

B. Jak tworzyé warunki wspomagajgce i podtrzymujgce rozwdj inno-
wacji zapewniajgce konkurencyjnos¢ danej gospodarki i wzrost
poziomu zycia ludzi w planie miedzynarodowym?

Pytania te nawigzujg do historycznie wyksztatcanych modeli procesu
innowaciji, gdzie innowacja stanowi efekt interakcji miedzy ludzmi, orga-
nizacjami a ich otoczeniem, powstaje w procesie zbiorowym, do ktérego
potrzebny jest udziat wielu organizacji sektora prywatnego i publicznego
oraz wspotpraca miedzy nimi. Konkretyzuje sie ona w systemach innowa-
cji operujagcych na réznych poziomach gospodarki i spoteczenstwa, holi-
styczng jednak formutg jest narodowy system innowaciji (NSI). Oznacza
on catoksztatt powigzanych ze sobg instytucjonalnych i strukturalnych
czynnikdw w gospodarce narodowej i spoteczenstwie, ktére generuja,
selekcjonujg i wchtaniajg innowacje technologiczne, wyzwalajgc pro-
cesy uczenia sie i nabywania cech cywilizacyjnych. Interwencja panstwa
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w takich okolicznosciach ma charakter systemowy, ktéry dominuje we
wspotczesnych gospodarkach i koncentruje sie na koordynacji elemen-
téw systemu, wywolywaniu miedzy nimi sprzezen zwrotnych i doskona-
leniu samego systemu. Poprzez sprawno$¢ NSI ocenia sie skuteczno$c
polityki innowacyjnej w jej poszczegoélnych funkcjach, takich jak:

* wzmacnianie powigzan w narodowym systemie innowaciji (tagcze-
nie wymiaru instytucjonalnego, organizacyjnego i ekonomicz-
nego, racjonalizowanie powigzania miedzy nauka, technikg, admi-
nistracjg a rynkiem);

* integracja wybranych elementéw polityki panstwa wobec nauki,
edukacji, przemystu, techniki, zapewnienie efektu synergii;

+ tworzenie warunkéw do wdrazania innowacji, szczegolnie tech-
niczno-technologicznych, edukacyjnych i organizacyjnych, trans-
feru wiedzy nowej oraz uprzednio zgromadzonej (przeptyw infor-
mac;ji, edukacja, szkolenia, badania, kultura);

* wywotywanie i koordynowanie zmian strukturalnych w przemysle
(sposoby wytwarzania, wzrost jakosci, unowoczesnienie, finanso-
wanie, regulacje prawne);

* wspieranie przedsiebiorstw i jednostek badawczych w osigganiu
korzysci z otwartosci gospodarki oraz wspotpracy miedzynarodowe;.

Teoretycznie realizacja wskazanych funkcji prowadzi¢ powinna do

wzrostu poziomu innowacyjnosci, a dzieki temu i jej konkurencyjnosci
oraz ogoélnego rozwoju spoteczno-gospodarczego. Czy jednak sprawa
jest tak prosta, jak wynika z zatozen teoretycznych? Zrdznicowany
poziom rozwoju gospodarczego krajow determinuje mozliwosci budowa-
nia systeméw innowacji, bo ogranicza ich pojemno$¢ podmiotowsg i regu-
lacyjng w formutowaniu celéw oraz instrumentéw polityki innowacyjnej.
Wyznaczanie celéw jest swoistg umiejetnoscig, wymagajgcg praktyki
i ciezkiej pracy. Na pozor prosta technicznie definicja wyznaczania celow
oznacza proces identyfikowania czego$, co chce sie osiggna¢, i ustale-
nia adekwatnych miar oraz ram czasowych. Jako ze kazdy cel sktada sie
Z osiggniecia i poswiecen, ktére podmiot gotowy jest dla tego osiggnie-
cia ponie$¢, wyznaczanie celow polega zaréwno na wyborze korzysci,
jak i gotowosci do ponoszenia kosztéw. Zastrzezenie to nalezy wprowa-
dzi¢ w przestrzeniach operowania polityki innowacyjnej, poniewaz obser-
wowana tu od lat nadmierna ,kreatywnos$¢” w wyznaczaniu celéw obraca
sie w przeciwienstwo skutecznosci tej polityki w praktyce. Formutowanie



celu z przekonaniem, ze innowacje nalezy rozwijac¢ i promowac, ponie-
waz stanowig czynnik wzrostu gospodarczego i poprawy poziomu zycia
ludzi, jest zalezne od kontekstu, w ktérym do najwazniejszych czynni-
kéw nalezy wielko$¢ i dynamika PKB per capita. Nie wszystkie kraje sg
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wystarczajgco zamozne, aby ten cel rbwnoczesnie realizowac (tab. 2).

Tabela 2. Przyktady formutowania celéw polityki innowacyjnej wg kryterium poziomu

rozwoju

Kraje wg poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego

Adekwatne cele polityki innowacyjnej

Kraje o niskim oraz $red-
nim poziomie dochodu
zaliczane do krajow tzw.
rozwijajgcych sie

Wspieranie proceséw dostosowywania i wykorzystania
zagranicznych innowacji na potrzeby lokalne.

Ograniczanie wykluczenia spotecznego poprzez ada-
ptacje innowacji zewnetrznych, dzieki temu poprawa
poziomu zycia w gospodarstwach domowych o niskim
i Srednim dochodzie. Tworzenie i wspieranie nowych
mozliwosci biznesowych.

Kraje o srednim poziomie
dochodu, niektére kraje
rozwijajace sie, peryfe-
ryjne innowacyjnie

Wzmacnianie krajowych zdolnosci do absorpc;ji i two-
rzenia innowacji, umozliwienie nadrabiania dystansu
technologicznego.

Zaspokajanie podstawowych grup potrzeb spotecznych,
gtéwnie ochrona zdrowia i edukaciji, utatwianie dostepu
do globalnej wiedzy i synergia z wiedzg lokalna.

Wykorzystanie istniejgcych nisz rynkowych i przewag
komparatywnych w silnych branzach eksportujgcych.

Kraje o srednim docho-
dzie z sukcesem realizu-
jacych cele podstawowe

Wspieranie sukceséw i awansu w rozwoju technolo-
gicznym i poprawy miejsca w globalnych fancuchach
wartosci.

Wspieranie utrzymania osiggnietej wysokiej pozyciji
technologicznej w dziedzinach zdolnych do walki w glo-
balnej konkurencyjnosci.

Grupa krajow o wyso-
kim poziomie dochodu
osiggajgcych cele wyzej
wymienione

Stosowanie wszelkich instrumentow wzmacniania osia-
gnietych przewag konkurencyjnych, motywowanie lide-
réw technologicznych.

Dywersyfikacja dziatalnosci innowacyjnej, wspoma-
ganie osiggania przewag konkurencyjnych w lukach
technologicznych.

Kraje wysoko rozwiniete
podejmujgce préby osia-
gania celéw wyzszego
rzedu (nowa gospodarka
oparta na wiedzy — domi-
nacja niematerialnego

jej charakteru, nowy
pragmatyzm, gospodarka
dewzrostu, umiaru)

Innowacja jako dobro wspdlne, wspdtpraca spoteczen-
stwa z firmami w celu pokonania wyzwan klimatycznych,
cyfrowych, finansowych, spoteczna kontrola, zasady
etyczne i moralne, pomiar efektow reform politycznych,
wspieranie masowego wykwitu innowacji wynikajacego
z kreatywnosci, eksperymentowania i marzen (HPI —
Happy Planet Index).

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Weresa, 2022, s. 110; Phelps, 2015.
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Wraz z rosngcym poziomem PKB, uwzglednieniem innych czynni-
kow kontekstowych, jak luki rynku, dysfunkcje panstwa, niesprawnosci
uczenia sie, niesprawnosci systemowe, ale takze wraz z rozwojem teorii
innowacji, roénie skala i szczeg6towos¢ celéw wyznaczanych przez poli-
tyke innowacyjng. Jest to o tyle istotne, iz warunkiem realizacji zatozo-
nych w polityce innowacyjnej celéw jest opracowanie adekwatnego do
celéow instrumentarium usprawnienia funkcjonowania catego systemu
na rzecz rozwoju innowacji. Bogactwo instrumentow polityki innowacyj-
nej zwieksza sie w wyniku rosngcej przestrzeni jej stosowania. Funk-
cjonujgca przez lata analityczna, przestrzenna konstrukcja modelowa
potréjnej helisy Triple Helix (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000), podstawa
syntetyzowania kluczowych cech interakcji w systemie innowacji przez
polityke innowacyjng, obejmuje trzy bloki: biznes, nauke i administracje
rzgdowa. Spektakularnym jej zadaniem byto za$ stworzenie i wdroze-
nie instrumentéw motywowania i wspierania wspétpracy miedzy naukag
a biznesem w celu transferu wiedzy i technologii ucielesniajgcych sie
ostatecznie w innowacjach.

Wyksztatcenie sie z czasem spoteczenstwa obywatelskiego stano-
wigcego odrebny blok interakcji rozbudowato konstrukcje analityczng
Triple Helix do modelu poczwdrnej helisy (Quadruple Helix). Ukierunko-
wato tym samym instrumentarium polityki innowacyjnej na wsparcie ini-
cjatyw umozliwiajgcych rozwigzanie wielu pomijanych dotad problemow
spotecznych. Wzmocniono tez proceduralnie uprawnienia do spotecz-
nej akceptacji wdrazanych innowacji (szczegdlnie technologicznych).
Pomocne okazujg sie tu badania typu foresight, wielowymiarowe i wie-
loaspektowe, oparte na faktach. To wtadnie wynikajgce z nich doswiad-
czenia udokumentowaly zasadnos$¢ specyficznego zacies$nienia
wspotdziatania nauki, biznesu, samorzgddéw i panstwa w podwyzsza-
niu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarek. Rekomendacja ta
stata sie podstawg do tworzenia wielu nieznanych dotad instrumentéw
polityki innowacyjnej, m.in. programéw ramowych UE, strategii smart
specialization czy partycypacyjnych metod oceny technologii. Fore-
sight, czyli tworzenie jezyka debaty spotecznej oraz kultury budowania
wizji myslenia o przysziosci, wyznacza systematyczny, przysziosciowy
sposob docierania do informacji w celu budowania srednio- lub dtugo-
okresowej wizji rozwojowej, jej wielowymiarowych kierunkow i priory-
tetéw na podstawie biezgcego stanu nauki, technologii i Swiadomosci
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spotecznej oraz ich wzajemnych powigzan. W tym konteks$cie nastepuje
tez mobilizowanie i podejmowanie wspdélnych dziatan dla rozwoju nowo-
czesnej gospodarki i poprawy jakosci zycia. Doswiadczenia foresightu
wskazujg, iz w przestrzeni poczwornej helisy polityka innowacyjna musi
zaaplikowac instrumentarium rownoczesnego sprzegania stosowanych
dotad rozwigzan ogoélnych ze specjalnymi instrumentami motywowania
dziatalnosci badawczej i innowacyjnej w zakresie nowych technologii
przydatnych w rozwigzywaniu probleméw spotecznych oraz rzetelnego
komunikowania spotecznego, tym bardziej iz Zzrodta komunikowania
dzieki rozwojowi innowacji cyfrowych stajg sie coraz bardziej rozpro-
szone i niezinstytucjonalizowane, przyspieszajgc mozliwosci weryfikacji
kazdej informacji. Wszelkie opdznienia w komunikowaniu spotecznym
moga wywolywacé btedy w oddziatywaniu wybranych instrumentéw poli-
tyki innowacyjnej, sprzyjajac jej nieskutecznosci.

ICT i efekty funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego staty sie
w duzej mierze zrodtem nowych trendéw ekologicznych i ochrony $ro-
dowiska naturalnego. Te z kolei, upowszechniane przez ugruntowane
i Swiadome juz spoteczenstwo obywatelskie, bazujgce na wynikach
nowoczesnych narzedzi wsparcia informacyjno-analitycznego foresight
i spotecznych platformach komunikacyjnych, wyzwolity oryginalne inte-
rakcje w systemie, profilujgc jeszcze bardziej rozbudowang przestrzen-
nie formute pierwotnej konstrukcji analitycznej, mianowicie model piecio-
ramiennej helisy (Quintuple Helix) (rys. 2).

Rysunek 2. Potencjalne przestrzenie dla ewoluujgcej polityki innowacyjnej

System
biznesu

BN | Trple Helix == | Quadruple Helix Quintuple Helix

Spote-
Rzad czenstwo
Obywa-

telskie

System
ekologii

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie: Etzkowitz & Leydesdorff, 2000; Caray-
annis & Campbell, 2010.
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W konstrukcji tej az pie¢ ztozonych blokéw interakcji musi znalez¢
Sciezke efektywnego wspotdziatania, stwarzajgc nowe wyzwania dla poli-
wanych instrumentéw jest przedmiotem zainteresowania wielu bada-
czy, a prezentowane sg one wedtug réznych konfiguracji, specyfikaciji,
podejsc¢ teoretycznych, a takze jako wynik nieustajgco rosngcej ,twérczo-
Sci” administracji na poziomie ponadnarodowym (UE). Obfite propozycje
instrumentarium polityki innowacyjnej potwierdza teze o koniecznosci jgj
kompleksowosci w pobudzaniu i wspieraniu rozwoju innowacji techno-
logicznych, organizacyjnych, zarzadzania, marketingowych, ekologicz-
nych, spotecznych itp., zapewniajgcych efekty synergii, czyli wypracowa-
nia polityki hybrydycznej, tzw. innovation policy mix. Nie sposob w krétkim
opracowaniu omoéwi¢ wszystkich stosowanych rozwigzan, dla przyktadu
zaprezentowano wiec wybrane instrumenty polityki innowacyjnej przeja-
wiajgce pewng stabilno$¢ w ich charakterze i czasie (tab. 3).

Prezentowane (tab. 3) instrumenty polityki innowacyjnej nie sg, nie-
stety, przygotowywane w postaci pozadanych pakietow czy wigzek stu-
zgcych do realizacji zdefiniowanych celéw. Zmiany uwarunkowan polityki
innowacyijnej, jak i niedostateczne kompetencje administracji wdrazaja-
cej stosowne regulacje, przenoszg odpowiedzialnos¢ za tworzenie pakie-
tow instrumentéw na samych zainteresowanych. Stgd propozycja sciezki
realizacyjnej pakietow instrumentdéw polityki innowacyjnej, ktére mozna
dowolnie dobiera¢ w zaleznosci od problemu do rozwigzania (rys. 3).

Dla przyktadu pakiet instrumentéw promujgcy aktualny trend w gospo-
darce swiatowej, jakim jest ,kurs na technologie”, wymaga réwnocze-
snego potgczenia instrumentéw systemowych (wolnos¢ gospodarcza,
priorytetyzacja technologii), finansowych (rzgdowe programy inwesty-
cyjne, zamowienia publiczne, VC, finansowanie prototypow, projekty
celowe B+R, bon na technologie, gwarancje kredytowe), fiskalnych (ulgi
podatkowe na dziatalnos¢ innowacyjng, ulgi na B+R, ulgi na zatrudnie-
nie badaczy), naukowych (subsydiowanie wybranych kierunkéw stu-
diéw i badan, wsparcie transferu technologii z uczelni do przedsiebiorstw,
badania zamawiane, granty, programy finansowania eksperymentow,
patentéw), organizacyjnych (struktury dla innowaciji), handlowych (pro-
mocja eksportu high-tech), pomostowych (baza danych kontaktowych,
obserwatorium technologiczne, promocja i reklama, targi technologiczne)
a takze partycypacyjnych (spoteczne, foresight, konsultacje spofeczne,
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Rysunek 3. Potencjalne pakiety instrumentow polityki innowacyjnej
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ocena technologii oraz kosztow inwestycji na innowacje). Rosngca liczba
i skala oddziatywania instrumentéw polityki innowacyjnej nierzadko pro-
wadzi jednak do sprzecznosci miedzy nimi, obnizajgc skutecznosc
samej polityki. Dzieje sie tak na skutek zderzania sie roznych instrumen-
téw w systemach otwartych innowacji, wynikajgcych z umiedzynarodo-
wienia badan czy globalizacji dziatalnosci innowacyjnej. W sytuacji gdy
instrumenty polityki innowacyjnej wywotujg niespéjnosé funkcjonowania
gospodarki z wymaganiami mechanizmu rynkowego, nastepuje zaburze-
nie rownowagi miedzy regutami rynku i wspomaganiem go przez pan-
stwo w funkcji alokacyjnej czy regulacyjnej. Aby minimalizowac¢ skale tych
zaburzen, postuluje sie ewaluacje polityki innowacyjnej. Chodzi o ocene
realizacji wyartykutowanych celow i rzetelny pomiar efektéw zastosowa-
nych instrumentéw. Ewaluacja, cho¢ jest procesem skomplikowanym
i czesto zdeterminowanym politycznie, moze jednak wskazac¢ na racjo-
nalne wybory w danym przypadku czy kraju, a wiec na to, czy wspieraé
odpowiedzialnos¢ (Blok, 2018), uczenie sie, czy tez ktas¢ nacisk na bilan-
sowanie tych podejsc. Istotne jest wykazanie, czy (a jesli tak, to w jakim
zakresie) polityka innowacyjna tagodzi niedoskonato$ci rynku (nie zaste-
pujac go), ale rownoczesnie nie wywotuje dysfunkcji panstwa, motywujac
kreatywnos¢ i minimalizujgc bariery innowacyjnosci.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Atrakcyjno$¢ haset innowacje, innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé”
powoduje szybkie zapetnianie przestrzeni badah nad politykg innowa-
cyjna, traktowang wrecz jako specyficzny akcelerator osiggania sukcesu
innowacyjnego i konkurencyjnego zarazem. Dualizm innowacji ozna-
cza z jednej strony site wywoltujgcg zmiane gospodarczg i spoteczno-
-kulturowa, z drugiej zas sposéb zaspokojenia potrzeb jednostki i forme
doswiadczenia kulturowego. Stad droga innowac;ji wiedzie: ,od gospo-
darki do spoteczenhstwa”, ,od przedsigbiorczosci do uzytecznosci’, ,,od
Swiata techniki do $wiata kultury”, od ,odgoérnego” (teoria wzrostu i roz-
woju) identyfikowania innowacji i dowodzenia jej sensu w zmianie sys-
temu do ,oddolnego” uwarunkowania innowacji — przez codzienne prak-
tyki cztowieka (antropologia, prakseologia, teoria masowego wykwitu
innowacji). Czy wiec wszystkie kraje muszg swoj rozwdj opiera¢ na
innowacjach? Tak, brzmi wiekszos$¢ odpowiedzi, bo to szansa uzyska-
nia korzysci gospodarczo-spotecznych i wzrostu poziomu zycia, a wiec
i sukcesu politycznego. Tak, bo odrzuca sie w ten sposob statyczne sta-
dium rozwoju oparte na rownowadze i rutynie, bezpieczne, ale niestwa-
rzajgce szansy na rozwéj. Ten bowiem wymaga stadium dynamicznego,
w tym ,czasu przedsiebiorcow”, ,czasu inzynierow”, ,czasu menedze-
réw, technologii i wiedzy”, ,czasu kultury” itd. stosujgcych nowatorskg
kombinacje realizacji produktu, utworu, zarzgdzania, metodyki, eduka-
cji, badan, finansowania i nowego rynku, ale tez dopingu do piecia sie
w gore. | tu wiasnie tkwi odpowiedz na pytanie: Dlaczego potrzebna
jest polityka innowacyjna? Obojetnie, czy nazwana jest tradycyjng czy
nowoczesng, czy rozpatrywana wedtug podejscia leseferystycznego
czy systemowego, czy tez jest odbiciem generalnej debaty na osi libera-
lizm — interwencjonizm w kwestii pozgdanego stopnia panstwowej inter-
wencji na rzecz wzrostu innowacyjnosci gospodarki.

Przekonujgce jest, iz panstwo ma w jakims zakresie obowigzek zorga-
nizowania sprawnego systemu edukacji, badan, podstawowej infra-
struktury dla rozwoju B+R i innowacji, motywowania wspotpracy nauki
i przemystu, ochrony narodowej wtasnosci intelektualnej czy zapewnie-
nia stabilnosci makroekonomicznej dla przedsigebiorczosci innowacyj-
nej. Nie wszystkich przekonuje jednak zasadno$¢, skala i intensywnos$c
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stosowania poszczegolnych instrumentdéw polityki innowacyjnej w celu
osiggania korzysci zewnetrznych. Pozytywne efekty zewnetrzne wyni-
kajg z faktu, iz polityka innowacyjna jest w stanie poprzez swe instru-
mentarium potencjalnie wykazac¢, ze warunkiem sine qua non innowa-
cyjnosci jest stan umystu ludzi, czyli niekonwencjonalna swiadomosé
decydentéw i spoteczenstwa, ich umiejetnosci, kompetencje i kultura,
a warunkiem kolejnym — charakter instytucji (regut gry). Tu witasnie poja-
wia sie problem ilosci i jakosci tych regut, ktére, jesli ,przestrzelone”, sg
odpowiedzialne za negatywne skutki polityki innowacyjnej. Do$wiadcze-
nie wykazuje skuteczne wspotdziatanie rynku i panstwa, gdy interwencja
opiera sie na jednoznacznie wyartykutowanym celu i skoncentrowaniu
na jego realizacji dostepnych w danym czasie srodkéw z rownoczesnym
zapewnieniem stabilnosci regulacyjnej dla rozwoju innowacji w diuzszym
okresie (USA, Korea P1d., Japonia, kraje skandynawskie). Unia Europej-
ska — ze swymi nadambicjami w zakresie rozwoju innowacji (nigdy nie-
osiggnietymi), wieloscig celéw wzajemnie sie wykluczajgcych, rozpro-
szeniem Srodkow i mozliwosci realizacyjnych, zmienno$cig priorytetow
finansowych w krotkim czasie i ogromem zdekoncentrowanych instru-
mentéw prowadzonej polityki — dystansuje unijng aktywnos¢ innowa-
cyjng od $wiatowej czotéwki. Decydenci dgzacy do osiggniecia skutecz-
nosci w swej interwencji powinni zwraca¢ uwage na takie kwestie jak:

* miedzyresortowa koordynacja celéw, srodkow, instrumentow poli-
tyki innowacyjnej i jej uzgadnianie miedzy réznymi szczeblami
wiadzy;

» opracowanie pakietow instrumentow i dziatan w miejsce pojedyn-
czych niepowigzanych z sobg inicjatyw, programow, narzedzi;

* inicjowanie cyklicznych badan foresightowych oraz szczegoto-
wych badan nad systemami innowac;ji;

» obserwatorium i ewaluacja polityki innowacyjnej;

» wykorzystanie konsultacji spotecznych z réznymi sSrodowiskami
w celu transparentnosci prowadzenia polityki innowacyjnej;

* promowanie innowacji wedtug zasady dobra wspdlnego, ochrona
przed wykluczeniem.

Doswiadczenie wykazuje, ze po wielu ,przepychankach” co do wazno-
8ci poszczegodlnych instrumentéw pobudzajgcych rozwdj pozadanych
w pewnych okresach rodzajow innowacji wroci¢ trzeba do znaczenia
sukcesow technologicznych (moze paradygmatu technicyzmu), ktérych
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zrédtem sg wynalazki — sita zmiany spotecznej i kulturowej, umozli-
wiajgca konkurowanie w uktadzie globalnym i likwidowanie opdznien
kulturowych.
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Ewaluacja dziatalnosci naukowe;j

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Ewaluacja dziatalnosci naukowej to instytucjonalna
ocena dorobku naukowego podmiotdw, uzyskanego w ustawowo prze-
widzianym okresie w poszczegdlnych dyscyplinach nauki. Ewaluacja pod-
miotow stanowi wazny instrument polityki naukowej panstwa. Dzigki
niemu panstwo wskazuje istotne kierunki rozwoju, ktére wigza nauke
w Polsce z uznanymi wzorcami w Europie i na $wiecie.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Polska rozpoczeta program ewa-
luacji i kategoryzacji podmiotow w roku 1990. Pierwsze kategorie przy-
znano jednostkom naukowym w latach 1991-1998. Z koncem lat 90.
opracowano parametryczng wersje systemu ewaluacji. Trzecig generacje
oceny instytucjonalnej opracowat w roku 2010 Komitet Ewaluacji Jed-
nostek Naukowych (KEJN). Po ewaluacji w roku 2017 powstata czwarta
generacja oceny podmiotéw w dyscyplinach nauki, ktéra wprowadzita
w zycie Komisja Ewaluacji Nauki (KEN) w roku 2022.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Obowigzujacy obecnie w Polsce
model ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej jest modelem miesza-
nym, parametryczno-eksperckim. Ksztattujgc obecny model, przyjeto
trzy podstawowe kryteria: poziom naukowy lub artystyczny, efekty finan-
sowe, wptyw dziatalnosci naukowej na spoteczenstwo i gospodarke. Po
raz pierwszy wynik ewaluacji stanowi podstawe przyznania podmiotowi
uprawnien do nadawania stopni naukowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Polski model ewaluacji dziatalnosci naukowej nalezy do rodziny systemow
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europejskich i charakteryzuje sie stale wzrastajaca rola ekspertéw.
Odpowiada to aktualnym trendom wystepujacym w krajach europej-
skich oraz inicjowanemu przez Komisje Europejska procesowi reformy
oceny w sektorze badan naukowych. Polska stoi obecnie wobec wyboru

miedzy ewolucjg obowigzujacego systemu a przyjeciem modelu w petni
eksperckiego.

Stowa kluczowe: ewaluacja, kategoryzacja, poziom naukowy,
efekty finansowe, wptyw spoteczny
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Definicja pojecia

Ewaluacja dziatalnosci naukowej jest w swej istocie instytucjonalng
oceng dorobku naukowego podmiotéw, uzyskanego w ustawowo prze-
widzianym okresie w poszczegdlnych dyscyplinach nauki, uprawianych
przez grupy naukowcéw liczgce co najmniej 12 oséb. Ewaluacja pod-
miotow w dyscyplinach nauki stanowi wazny instrument polityki nauko-
wej panstwa. Dzieki niemu panstwo moze oddziatywaé na jednostki
naukowe, wskazujgc wazne dla polskiej nauki kierunki rozwoju i sta-
wiajgc ambitne cele, ktére wigzg nauke w Polsce z uznanymi wzor-
cami w Europie i na swiecie (REF, Research Excellence Framework;
HCERES, Le Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de I'ense-
ignement supérieur; SEP, Netherlands Strategy Evaluation Protocol).
Aby zrealizowa¢ to zadanie, opracowano aktualny system ewalu-
acji jakosci dziatalnosci naukowej (KEN, 2019-2022), ktéry umozliwia
sprawne i kompetentne przeprowadzenie procesu ewaluacji i kategory-
zacji podmiotéw w dyscyplinach nauki. W najogolniejszym ujeciu cele
systemu ewaluacji obejmuja:

a. zapewnienie odpowiedzialnosci za inwestycje publiczne w bada-
nia naukowe oraz przedstawienie faktéw dotyczacych korzysci
ptynacych z tych inwestycji,

b. dostarczenie informacji porownawczych i ustalenie miernikéw
reputacji naukowej do uzytku w sektorze szkolnictwa wyzszego
i nauki w postaci informaciji publicznej,
dostarczenie podstaw do alokacji srodkéw na badania naukowe,

d. dostarczenie podstaw do przyznania podmiotom uprawnieh
w zakresie nadawania stopni naukowych w dyscyplinach nauki.

Polski program ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej rozwija sie
od lat 90. ubiegtego wieku. Na poczatku ekspercki, rozwingt sie aktual-
nie do postaci parametryczno-eksperckiej, ktéra przetrwata do czaséw
obecnych w znaczaco znowelizowanej formie. Obowigzujgcy model
ewaluacji ma charakter zrownowazony, z uwzglednieniem stale wzrasta-
jacej roli ekspertéw w ocenie jakosci dziatalnosci naukowej. Odpowiada
to aktualnym trendom wystepujgcym w krajach europejskich (np. REF,
HCERES, czy SEP) oraz inicjowanemu przez Komisje Europejskg pro-
cesowi reformy procedur oceny w sektorze badan naukowych (CoARA,
The Agreement on Reforming Research Assessment).

o
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Ze wzgledu na specyfike programu ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej przyjeto nastepujgce zatozenia niezbedne przy jego tworze-
niu (Dz.U. 2018, poz. 1668; Dz.U. 2019, poz. 392):

a. ocena ma charakter instytucjonalny, wykorzystuje instytucjonalne
miary jakosci dziatalnosci naukowej i dotyczy dziatalnosci pod-
miotu w dyscyplinach nauki,

b. system ewaluacji jest zrbwnowazony, parametryczno-ekspercki,
wsparty stosownym oprogramowaniem i bazami danych zawiera-
jacymi osiggniecia ocenianych podmiotéw,

c. system ewaluacji odpowiada ztozonosci ewaluowanych
podmiotow,

d. system ewaluacji stanowi ewolucyjne rozwiniecie wczesniej obo-
wigzujgcego modelu,

e. ocena podmiotéow odbywa sie w dwoch etapach, ktérymi sg ewa-
luacja i kategoryzacja.

Przyjecie powyzszych zatozen byto punktem wyjscia do budowy modelu
majgcego charakter uniwersalny i powszechny, tzn. obejmujacego
wszystkie rodzaje podmiotow (uczelnie, instytuty PAN, instytuty badaw-
cze, inne jednostki) oraz wszystkie dziedziny i dyscypliny nauki i sztuki.

Analiza historyczna pojecia

Polska stosunkowo wczesnie rozpoczeta rozwijanie wtasnej koncep-
cji oceny instytucjonalnej w postaci programu ewaluacji i kategoryza-
cji podmiotow. Pierwszg ocene przeprowadzono w roku 1990. Komitet
Badan Naukowych (KBN) okreslit wowczas uniwersalne zasady ewalu-
acji dziatalnoéci naukowej dla wszystkich rodzajéw podmiotéw prowa-
dzacych badania naukowe. Poczatkowo przyjeto zasade, iz jednostki
zostang poddane wytgcznie ocenie eksperckiej (tzw. peer review).
Pierwsze kategorie przyznano jednostkom naukowym w latach 1991—
1998. Ta pierwotna ocena nie przyniosta jednak spodziewanych rezul-
tatéw, poniewaz zabrakio standaryzacji tego procesu, co spowodo-
wato nadmiernie optymistyczne oceny i mate zréznicowanie wynikow.
Z kohcem lat 90. opracowano zatem nowg, parametryczng wersje sys-
temu ewaluacji dziatalno$ci naukowej, majgc na wzgledzie standaryza-
cje i obiektywizacje procesu oceny jednostek naukowych. Nowy system
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zawierat instytucjonalne miary efektywnosci dziatalnosci naukowej, ale
zachowywat wybrane elementy oceny eksperckiej. W tym okresie rozpo-
czeto rowniez prace nad wykazem czasopism naukowych, ktory stat sie
integralng czeécig polskiego systemu ewaluacji jednostek naukowych.
Za pomocg howego, mieszanego systemu ewaluacji przeprowadzono
w latach 1999, 2003, 2006 i 2010 kolejne edycje oceny dziatalnosSci
naukowej podmiotéw. Kolejng, trzecig generacje oceny instytucjonal-
nej opracowat Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN), ktory
powstat w roku 2010 przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Krytyka poprzedniej generacji systemu ewaluacji doprowadzita do praw-
dziwej rewolucji w koncepcji oceny jednostek naukowych. Okazato sie
bowiem, iz wprowadzone wczesniej proste sumowanie wartosci punk-
towych osiggnie¢ prowadzi do niewtasciwych efektéw, a podmioty o cat-
kowicie réznym profilu, reprezentujgce rézne dyscypliny nauki, znajdo-
waly sie w tej samej grupie wspodlnej oceny.

Krytyczna opinia srodowiska doprowadzita do zmian, ktére przyniosty
w roku 2012 pierwszy polski system wielokryterialny. W ramach owego
systemu osiggniecia naukowe bytly przypisywane do czterech kryte-
riow (Skoczen i in., 2013). Ocena polegata zatem na poréwnaniu osig-
gnie¢ podmiotow w poszczegolnych kryteriach i w ramach tzw. grupy
wspdlnej oceny, obejmujgcej podmioty reprezentujgce te samg dzie-
dzine i te samg dyscypline lub grupe dyscyplin nauki (Antonowicz i in.,
2013). Zgodnie z 6wczesng klasyfikacjg ewaluacji poddano jednostki
naukowe reprezentujgce cztery grupy nauk: nauki humanistyczne i spo-
teczne (HS), nauki $ciste i inzynierskie (SI), nauki o zyciu (NZ) oraz
nauki o sztuce i tworczosci artystycznej (NS). Rewolucja polegata nie
tylko na zastosowaniu podejscia wielokryterialnego, ale takze na zasto-
sowaniu algorytmu poréwnan parami, ktéry powodowat, ze osiggniecia
jednostki naukowej porownywano z osiggnieciami wszystkich pozosta-
tych jednostek w grupie wspdlnej oceny oraz tzw. jednostkami referen-
cyjnymi, reprezentujgcymi wartosci progowe dla poszczegolnych kate-
gorii (Kadzinski & Stowinski, 2015). W wyniku zastosowania algorytmu
w grupie wspolnej oceny pojawiat sie stan uporzgdkowania, a jed-
nostki znajdujgce sie powyzej danej jednostki referencyjnej byly kwali-
fikowane do odpowiedniej kategorii. Warto zauwazy¢, ze za jednostke
naukowg uwazano — zgodnie z dwczesnie obowigzujgcym prawem —
wydziat uczelni, instytut PAN, instytut badawczy lub tzw. jednostke inng
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(centra badawcze, fundacje etc.). Podziat na jednostki miat zatem cha-
rakter organizacyjny, a wydziaty uczelni byly traktowane jako samo-
dzielne podmioty. Oprécz klasycznych juz kategorii naukowych (A, B, C)
wprowadzono takze kategorie A+, ktérg zarezerwowano dla jednostek
wybitnych. Zatozono réwniez, ze odsetek podmiotow z kategorig A+ nie
przekroczy 5%, aby wyjatkowos¢ tej kategorii miata charakter elitarny
(Skoczeniin., 2014). Ze wzgledu na relatywnie skomplikowany algorytm
po przeprowadzeniu ewaluacji w roku 2013 zrezygnowano z poréwna-
nia parami i zdecydowano o uproszczeniu algorytmu i poréwnywaniu
osiggnie¢ podmiotéw wylgcznie z jednostkami referencyjnymi. Z tego
wzgledu kolejna ewaluacja, réwniez wielokryterialna, charakteryzowata
sie zdecydowanie bardziej transparentnym algorytmem, co w wielu sro-
dowiskach naukowych zostato odebrane z ulgg (Antonowicz i in., 2016).

Pojawit sie jednak kolejny problem, ktéry skomplikowat analize
w ramach nastepnej edycji ewaluacji w roku 2017. Okazato sie bowiem,
ze jednostki naukowe majg charakter niejednorodny i sg wielodyscy-
plinowe, a nawet wielodziedzinowe lub wieloobszarowe. Przypisanie
danej jednostki naukowej do grupy wspélnej oceny byto zatem niejed-
noznaczne i powodowato duze problemy w ocenie podmiotu. Podjeto
zatem decyzje o wydzieleniu tzw. niejednorodnych jednostek nauko-
wych, ktére miaty ostatecznie charakter wieloobszarowy, oraz ewaluac;ji
tych podmiotéw w poszczegdlnych obszarach nauki (Chyzy i in., 2019).
To podejscie skomplikowato znaczgco algorytmy ewaluacji i spowodo-
wato koniecznos$¢ dokonania kolejnej rewolucji w postaci przeniesienia
oceny z poziomu struktury organizacyjnej jednostek (wydziaty uczelni,
instytuty PAN, instytuty badawcze etc.) do sfery klasyfikacji nauki (dys-
cypliny nauki). W wyniku ewaluacji z roku 2017 narodzita sie zatem kon-
cepcja oceny podmiotéw w dyscyplinach nauki (Skoczen, 2019), repre-
zentowanych w poszczegoélnych podmiotach przez grupy naukowcéw
liczagce co najmniej 12 oséb, ktérg wprowadzono w roku 2022. Innym
problemem ewaluacji 2017 byty tzw. grupy wspolnej oceny, ktére réw-
niez miaty charakter wewnetrznie niejednorodny. Dobrym tego przykta-
dem jest grupa obejmujgca architekture, inzynierie lgdowg i inzynierie
srodowiska: jednostki reprezentujgce te niewatpliwie rézne dyscypliny
naukowe miaty konkurowac ze sobg wewnatrz tej samej grupy wspol-
nej oceny. Sytuacje takie skutkowaty licznymi postulatami zmiany
zasad ewaluacji z dotychczasowych na takie, ktére spowoduja, iz do
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konkurencji stang zblizone podmioty o podobnym charakterze i pro-
filu. PrzejScie na ewaluacje w dyscyplinach nauki byto zatem naturalng
kolejg rzeczy i zostato wprowadzone w latach 2019-2022 przez dzia-
tajgcg przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nowg Komi-
sje Ewaluacji Nauki (Skoczen, 2022a; 2022b), powotang do zycia na
mocy Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Narodzit sie zatem obowigzujgcy aktualnie polski system ewa-
luacji jakosci dziatalnosci naukowej czwartej generaciji.

Warto zauwazyg, iz cechg charakterystyczng i wyréznikiem polskiego
programu ewaluacji byly od poczatku dwa etapy: | etap oceny (ewalu-
acji) oraz Il etap przypisania kategorii naukowych (tzw. kategoryzacji).
Ewaluacja polegata na ocenie podmiotu na podstawie listy osiggnie¢
raportowanych przez oceniang jednostke naukowg. Kategoryzacja
natomiast polegata na przypisaniu podmiotowi tzw. kategorii naukowej,
wyrazonej za pomocg stosownego symbolu (litery), okreslajgcej pozycje
naukowg podmiotu. Poczatkowo liczbe kategorii ograniczono do trzech,
okreslonych literami A, B i C, przy czym kategoria A byta tg najwyzsza.
Z czasem liczba nadawanych kategorii wzrosta do pieciu: A+, A, B+,
B i C, co wynikato z koniecznos$ci wprowadzenia bardziej szczegotowej
klasyfikacji oraz wyréznienia kategorig A+ jednostek wybitnych.

Ujecie problemowe pojecia

Obowigzujgcy obecnie w Polsce model ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej jest modelem mieszanym, parametryczno-eksperckim. Na
skali rozpietej pomiedzy dwoma skrajnymi biegunami: parametrycz-
nym i eksperckim, aktualny system znajduje sie mniej wiecej w srodku.
Oznacza to réwnowage pomiedzy liczbg kryteriéw stanowigcych pod-
stawe oceny parametrycznej oraz tych, w ktérych ocena ekspercka
odgrywa wiodacg role. Taki model uksztattowat sie w trakcie kolejnych
edycji ewaluacji dziatalnosci naukowej w Polsce, z ktérych kazda byta
okazjg do udoskonalenia systemu oceny i wprowadzenia stosownych
zmian. Ksztattujgc obecnie obowigzujgcy model, zredukowano liczbe
kryteridw z czterech (osiggniecia naukowe i tworcze, potencjat naukowy,
praktyczne efekty dziatalnosci naukowej i artystycznej oraz pozostate
efekty dziatalnosci naukowej i artystycznej), do trzech. Ze wzgledu na
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fakt, iz po raz pierwszy w historii ewaluaciji jej wynik stanowi podstawe
przyznania podmiotowi uprawnien w zakresie nadawania stopni nauko-
wych, zrezygnowano z kryterium potencjatu naukowego, aby nie wpro-
wadza¢ w systemie wewnetrznej korelacji (sprzezenia zwrotnego).
Ponadto 6wczesne 4. kryterium, uwzgledniajgce tzw. pozostate efekty
dziatalnosci naukowej i artystycznej, zastgpiono bardziej nowoczesnym
3. kryterium, polegajgcym na ocenie wptywu dziatalnosci naukowej na
funkcjonowanie spoteczenstwa i gospodarki. Kryterium to jest w petni
analogiczne do szeroko uwzglednianego w systemach europejskich
societal impact, w tym do zapisow i procedur brytyjskiego REF (Rese-
arch Excellence Framework). Ostatecznie trzy nowo przyjete kryteria
przedstawiajg sie nastepujgco (art. 267 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce):

K1. poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnosci,

K2. efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych,

K3. wptyw dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoteczen-

stwa i gospodarki.

Warto zauwazy¢, iz dwa pierwsze kryteria majg charakter intensywny,
poniewaz przypisana do nich miara polega na podzieleniu liczby uzy-
skanych punktow przez liczbe pracownikéow (N), co oznacza w istocie
rzeczy wyznaczenie sredniej liczby punktow per capita. Natomiast trze-
cie kryterium ma charakter ekstensywny, poniewaz liczbe uzyskanych
punktéw za tzw. opisy wptywu otrzymuje sie jako srednig arytmetyczng
ocen opiséw wpltywu.

Ustalenie kryteriéw oceny jest pierwszym elementem systemu ewa-
luacji, ktéry determinuje wazne dla panstwa kierunki rozwoju jednostek
naukowych. Warto poswieci¢ kilka stbw obowigzujgcym aktualnie kry-
teriom, poniewaz wynikajg one z wieloletnich doswiadczen dotycza-
cych rozwoju jednostek naukowych w Polsce. Poziom naukowy lub
artystyczny prowadzonej dziatalnosci (K1) to przede wszystkim dzia-
talno$¢ publikacyjna, uwzgledniajgca artykuly naukowe, monografie
(w tym edycje naukowe tekstéw zrodiowych) i rozdzialy w monografiach
naukowych, a takze patenty na wynalazki, prawa ochronne czy wzory
uzytkowe. Wszystkie te skladowe stanowig wynik komunikacji bada-
cza z szeroko rozumianym $rodowiskiem naukowym i akademickim
za posrednictwem istniejgcych i trwatych kanatow komunikacji nauko-
wej. Waznymi elementami skorelowanymi z K1 sg wykazy wydawnictw
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recenzowanych monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, ktére
stanowig podstawe wyznaczenia wyniku podmiotu wedtug tego kry-
terium. Nalezy podkresli¢, ze wykazy czasopism opracowujg zespoty
powotywane do oceny czasopism w dyscyplinach nauki, a zatem samo
Srodowisko naukowe.

Efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych (K2) to
przede wszystkim projekty pozyskane w trybie konkursowym, obejmu-
jace badania naukowe i prace rozwojowe, przychody z tytutu komercja-
lizacji wynikow badan naukowych oraz ustugi badawcze. Kryterium K2
premiuje wiec skutecznos¢ podmiotu w pozyskiwaniu srodkéw na bada-
nia naukowe ze zrodet zewnetrznych, szczegodlnie duzg wage przy-
wigzujgc do tak prestizowych zrodet jak European Research Council
(ERC). Zadaniem tego kryterium jest ocena, na ile starania naukowcow
w ocenianym podmiocie przektadajg sie na strumien finansowania ze
zrédet alternatywnych wobec subwencji, co stanowi istotny motor nape-
dowy badan w danej dyscyplinie nauki.

Kryterium wptywu dziatalno$ci naukowej na funkcjonowanie spote-
czenstwa i gospodarki (K3) odpowiada na niezwykle wazne pytanie, jaki
wptyw badania naukowe wywierajg na dobrostan spoteczny lub rozwdj
gospodarczy (Kulczycki, 2023). Badania naukowe sg bowiem finanso-
wane ze zrodet publicznych, powinny zatem wptywaé pozytywnie na
rozwoj spoteczno-gospodarczy w takim wymiarze, w jakim dana dyscy-
plina nauki moze sie do tego przyczynic. To kryterium ma istotne zna-
czenie we wszystkich systemach europejskich, dotyczy bowiem zainte-
resowania naukowcow problemami spoteczenstw, w ktérych naukowcy
na co dzieh funkcjonujg. Reasumujgc, wszystkie trzy kryteria sg uza-
sadnione i majg gteboki sens w kontekscie rozwoju podmiotéw zajmuja-
cych sie uprawianiem badan naukowych w Polsce.

Poprawne przeprowadzenie procesu ewaluacji wymaga zdefiniowa-
nia miar instytucjonalnych, ktére odpowiadajg poszczegdlnym kryte-
riom. W przypadku dwoch pierwszych kryteriow zastosowano klasyczng
miare wyrazajgcg efektywnosé w postaci nastepujgcego utamka:

S

E=—
N
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gdzie S stanowi sume punktéw za osiggniecia naukowe w danej dys-
cyplinie nauki, uzyskang przez N osob uczestniczacych w badaniach
naukowych w ocenianym podmiocie. Tak okreslona efektywnos$¢, wyra-
zajgca $rednig liczbe punktéw per capita, charakteryzuje sie jednak
pewng wrazliwoscig na fluktuacje liczby N.

Ocena w kryterium K3 ma natomiast charakter addytywny i polega
na wyznaczeniu sredniej arytmetycznej (S,) z uzyskanych przez pod-
miot ocen opisdw wptywu badan naukowych na spoteczenstwo lub
gospodarke. Ta ocena wyraza zatem $rednig punktacje przypada-
jaca na opis wptywu w danej dyscyplinie nauki. Sama wycena trzech
koszykow, ktére zawierajg osiggniecia podmiotu, jednak nie wystarcza,
poniewaz nalezy te wycene poréwnac z wartosciami progowymi (refe-
rencyjnymi) dla poszczegoélnych kategorii naukowych (A, B+, B). Zdefi-
niowanie wartosci referencyjnych jest trudnym zadaniem, musi bowiem
uwzglednia¢ dwa uktady wspotrzednych: wewnetrzny — dla danej grupy
wspolnej oceny, zawierajgcej wszystkie jednostki naukowe, ktére upra-
wiajg okreslong dyscypline nauki, oraz zewnetrzny — zwigzany z pozycjg
Polski w danej dyscyplinie nauki na arenie miedzynarodowej. Budowa
wewnetrznego uktadu wspotrzednych oznacza uszeregowanie podmio-
téw reprezentujgcych dang dyscypline nauki (grupe wspodlnej oceny) od
najwyzej do najnizej punktujgcego w danym kryterium i wybranie 15%
najwyzej punktujgcych, a nastepnie wyznaczenie mediany, ktéra sta-
nowi tzw. wartos¢ wzorcowa. Wartosci referencyjne dla kategorii A, B+
oraz B stanowig stosowny utamek wartosci wzorcowych okreslonych
w poszczegolnych kryteriach. Natomiast zewnetrzny ukfad wspétrzed-
nych powstaje w wyniku wyznaczenia pozycji Polski w danej dyscyplinie
nauki na arenie miedzynarodowej za pomocg bazy danych SJR (Sci-
mago Journal and Country Rank). Jesli pozycja Polski w danej dyscypli-
nie nauki jest wysoka, to wartosci referencyjne ulegajg obnizeniu, jesli
natomiast jest niska, to wartosci referencyjne ulegajg podwyzszeniu.
A zatem warto$ci referencyjne dla poszczegdlnych kategorii naukowych
wynikajg z natozenia na siebie obydwu uktaddéw odniesienia: wewnetrz-
nego i zewnetrznego. Tak wyznaczone wartosci referencyjne stanowig
progi, do ktérych odnosimy osiggniecia podmiotow w poszczegolnych
koszykach. Poréwnanie osiggnie¢ podmiotu X, wyrazonych wartosciami
efektywnosci E, i E, oraz srednig S,, z wartosciami referencyjnymi R,
R, oraz R, w poszczegdlnych kryteriach oceny zilustrowano na rys. 1.
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Wynikiem tego poréwnania jest przypisanie wartosci punktowych P, P,,
P,, ktére mieszczg sig w granicach od -1 do 1. Jesli wycenione osig-
gniecia podmiotu w danym kryterium sg w stosunku do wartosci referen-
cyjnej niskie, to podmiot uzyska warto$¢ ujemna, a jesli sg wysokie, to
otrzyma warto$¢ dodatnig. Przypisanie wartosci punktowych P, P,, P,
nie konczy jednak oceny podmiotu w stosunku do wartosci referencyj-
nych, poniewaz nalezy wyznaczy¢ wynik koncowy oznaczony symbo-
lem V(X, R). Ta kwestia jest kluczowa z uwagi na zréznicowanie dziedzin
nauki, ktére w rézny sposob realizujg swoje zadania w poszczegdlnych
kryteriach. Nie bedzie zaskoczeniem stwierdzenie, ze nauki humani-
styczne i spoteczne sg w mniejszym stopniu zainteresowane kryterium
K2 anizeli nauki Sciste i przyrodnicze lub inzynieryjno-techniczne.

Rysunek 1. Poréwnanie osiggnie¢ podmiotu X z wartosciami referencyjnymi R
w poszczegodlnych kryteriach oceny

_ V(XR)

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Istnieje zatem istotna potrzeba uwzglednienia specyfiki poszczegdl-
nych dziedzin nauki, co zostato wyrazone przyjeciem réznych wartoSci
wagowych w odniesieniu do kolejnych kryteriow (tab. 1). Suma wartosci
wagowych (W,, W,, W,) dla danej dziedziny nauki wynosi 100%.
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Tabela 1. Wartosci wagowe odpowiadajgce profilom poszczegdlnych dziedzin
nauki, wyrazone w [%]

Dziedzina K1 K2 K3
Dziedziny nauk: humanistycznych, spotecznych W,=70 (W,=10 |W,=20
i teologicznych

Dziedziny nauk: scistych i przyrodniczych oraz medycz- |W,=60 |W, =20 |W,=20
nych i nauk o zdrowiu

Dziedziny nauk: inzynieryjno- technicznych W.=50 |W,=35 |W,=15
oraz rolniczych
Dziedzina sztuki W=80 |W,=0 |W.,=20

Na tej podstawie mozna wyznaczy¢ kohcowy wynik podmiotu w danej
dyscyplinie nauki w stosunku do wartosci referencyjnych, ktoéry sta-
nowi sume iloczynow wartosci wagowych W., W,, W, oraz otrzymanych
wczesniej wartosci punktowych P, P, P.:

VIXR=W P, +W,P,+ WP,

Sposob wyznaczania wyniku koncowego jest kluczowy, poniewaz
lokuje on podmiot w stosunku do danego zestawu wartosci referencyj-
nych. Przeprowadzenie analizy w stosunku do wartosci referencyjnych
dla kategorii A, B+ oraz B determinuje ostatecznie kategorie podmiotu
w danej dyscyplinie nauki.

W polskim systemie ewaluacji zarezerwowano dla najlepszych pod-
miotow kategorie A+. Kategoria ta ma charakter elitarny i wskazuje na
wyrozniajgcg sie doskonatos¢ naukowg, wyrazong wysokg jakoscig
dziatalnosci badawczej. W pierwotnym zatozeniu odsetek podmiotow
uzyskujgcych te prestizowg kategorie miat nie przekraczac 5%.

Aby uzyskac kategorie A+, nalezy spetni¢ warunki konieczne, ktore
obejmuja:

a. zaliczenie podmiotu do kategorii A w danej dyscyplinie nauki,

b. uzyskanie w kryterium K1 oceny nie nizszej anizeli predefinio-

wany prog procentowy, ustalony w stosunku do najwyzszej oceny
w danej grupie wspolnej oceny (dyscyplinie).
Ponadto nalezy spetni¢ warunki wystarczajgce, ktére obejmujg m.in.:

a. miedzynarodowe znaczenie wykazanych w kryterium pierwszym

osiggnie¢ naukowych,

b. wplyw tychze osiggnie¢ naukowych na rozwdj cywilizacyjny, w tym

rozwdj kultury i sztuki,
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c. wysokg jakosc¢ i znaczace efekty tej dziatalnosci w poréwnaniu do
wiodgcych europejskich osrodkéw naukowych.

W przypadku tej kategorii odniesienie miedzynarodowe zyskuje na zna-
czeniu z uwagi na koniecznos¢ wybrania wiodgcego (referencyjnego)
europejskiego osrodka w danej dyscyplinie nauki i poréwnania osiggnie¢
ocenianej jednostki do wskazanego, wiodgcego osrodka naukowego.

Jednym z waznych aspektow wspotczesnej dziatalnosci nauko-
wej w podmiotach prowadzgcych badania naukowe jest stata koniecz-
nos¢ pozyskiwania srodkéw finansowych z roznych zrédet. Badania
naukowe, szczegolnie w dyscyplinach eksperymentalnych, sg kosz-
towne i powinny by¢ finansowane zaréwno centralnie, za posrednic-
twem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jak i poprzez system
grantow, ktorych fundatorem sg liczne instytucje panstwowe lub pry-
watne. Do takich instytucji nalezg Narodowe Centrum Nauki, Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej,
Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, Agencja Badan Medycz-
nych etc. Ministerstwo inicjuje programy wspierajgce badania naukowe
w réznych dziedzinach, takie jak Narodowy Program Rozwoju Huma-
nistyki, ale przede wszystkim przyznaje podmiotom subwencje, ktorej
czesc¢ lub catos¢ podmiot przeznacza na prowadzenie badah nauko-
wych. Finansujgc badania, panstwo wymaga, aby przydzielone podmio-
towi $rodki zostaty przeznaczane na realizacje celéw badawczych w jak
najlepszy i mozliwie efektywny sposéb. Jest zatem mecenasem swia-
domym wartosci i znaczenia wynikow badan naukowych dla rozwoju
cywilizacyjnego spoteczenstwa oraz rozwoju gospodarki narodowe;.
Jest takze mecenasem wymagajagcym Swiadectwa, ze $rodki zostaty
wydane w najlepszy mozliwy sposob. W tym celu panstwo powotuje
do zycia instytucje, ktérych zadaniem jest dokonanie oceny dziatalnosci
naukowej w okresie, ktéry stanowi podstawe ewaluacji. Do takich insty-
tucji nalezat Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, a obecnie jest
to Komisja Ewaluacji Nauki (KEN). KEN, dziatajgc w ekosystemie Mini-
sterstwa, dokonuje ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej wszystkich
jednostek, ktére z mocy prawa lub z wiasnej woli takiej ocenie podle-
gaja. Ewaluacja podmiotow w dyscyplinach nauki stanowi wazny instru-
ment polityki naukowej panstwa. Dzigki temu instrumentowi minister
moze oddziatywaC na jednostki naukowe, wskazujgc wazne dla pol-
skiej nauki kierunki rozwoju i stawiajgc ambitne cele, ktére wigzg nauke
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w Polsce z dobrymi wzorcami w Europie (CoARA, EREA) i na swie-
cie (DORA). Warto wiec analizowa¢ system ewaluacji w kontekscie
europejskim i swiatowym (Goldfinch & Yamamoto, 2012). Polski model
ewaluacji dziatalnosci naukowej ma charakter zréwnowazony, parame-
tryczno-ekspercki, z uwzglednieniem stale wzrastajgcej roli ekspertow.
Liczba ekspertéw powotanych w edycji 2022 siegata blisko 900 oséb.
Odpowiada to aktualnym trendom wystepujgcym w krajach europej-
skich (np. REF, HCERES, SEP etc.) oraz inicjowanemu przez Komi-
sje Europejskag procesowi reformy oceny w sektorze badan naukowych
(CoARA, The Agreement on Reforming Research Assessment).

Warto jednak przyjrze¢ sie wybranym modelom europejskim, zanim
zostang sformutowane postulaty i wnioski co do przyszitosci polskiego
modelu ewaluaciji dziatalnosci naukowej. Jednym z modeli, ktére pozwa-
lajg na kompleksowg ocene podmiotu, jest model ewaluacji od lat stoso-
wany przez Wysokg Rade ds. Ewaluacji Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(HCERES) we Frangcji. Ocena ma charakter holistyczny, jest transpa-
rentna, a raport koncowy jest publiczny. Ocena nie zawiera punktacji,
a jedynie wskazanie mocnych i stabych stron oraz rekomendacji dla
przeprowadzenia stosownych zmian. W szczegolnosci model francuski
charakteryzuje sie nastepujgcymi cechami:

a. ewaluacja prowadzona jest w trybie ciggtym,

b. ocena ma charakter ekspercki (zesp6t ekspertdow zawiera czion-

koéw zagranicznych),

c. ocena sktada sie z czterech etapow poprzedzonych szczegotowag
analizg i przygotowaniem przez podmiot raportu samooceny:
posiedzenie przygotowawcze zespotu oceniajgcego (analiza
dokumentéw), wizyta w podmiocie trwajgca 3 dni (analiza funkcjo-
nowania podmiotu), posiedzenie koncowe zespotu oceniajgcego
(podsumowanie oceny), publikacja raportu zawierajgcego kom-
pleksowg ocene podmiotu,

d. ocena ma charakter holistyczny i ujmuje wszystkie aspekty
funkcjonowania podmiotu, w tym wptyw badahn naukowych na
ksztatcenie,

e. ocena ma charakter transparentny, a raport koncowy jest poda-
wany do wiadomosci publicznej,

f. ocena nie zawiera punktacji, a jedynie mocne i stabe strony oce-
nianego podmiotu oraz rekomendacje zmian.
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W modelu francuskim przyjeto nastepujgce kryteria:

1. zarzadzanie strategiczne i operacyjne,

2. badania naukowe, innowacje oraz rola nauki w spoteczenstwie,

3. polityka edukacyjna, zycie studenckie i aktywnos¢é kampusu.
Niewatpliwym wyrdznikiem tego modelu jest kompleksowa ocena pod-
miotu, uwzgledniajgca wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania wpty-
wajgce na rozwoj jednostki naukowe;.

Innym legendarnym modelem jest brytyjski Research Excellence
Framework (REF). REF to proces ewaluacji dokonywanej przez panele
eksperckie dla kazdej z 34 tematycznych jednostek oceny, pod kierun-
kiem 4 paneli gtdwnych. Panele eksperckie sktadajg sie z doswiadczo-
nych naukowcéw krajowych i zagranicznych, a takze uzytkownikow
wynikéw badan naukowych.

Model brytyjski charakteryzuje sie zatem nastepujgcymi cechami:

a. ocena ma charakter ekspercki, a kazdy naukowiec skfada 1-5

najlepszych osiggnie¢,

b. ocena odbywa sie w 4 panelach gtéwnych i 34 panelach

tematycznych,

c. oceny dokonujg naukowcy krajowi i zagraniczni oraz uzytkownicy

wynikow badan.
W modelu brytyjskim przyjeto nastepujace kryteria:
1. jakos$é¢ wynikow badahn naukowych (artykuty, monografie, roz-
dziaty; waga 60%),

2. ich wptyw poza srodowiskiem akademickim (waga 25%),

3. s$rodowisko wspierajgce badania naukowe (waga 15%).
Panele gtdbwne nadzorujg ocene, zapewniajgc konsekwentne stoso-
wanie kryteriébw i standardéw oceny. Odpowiadajg za akceptowanie
wynikéw rekomendowanych przez panele tematyczne. Panele gtéwne
obejmujg takze ekspertow miedzynarodowych, ktérzy zapewniajg
odniesienie do standardéw miedzynarodowych:

» panel gtébwny A: medycyna, zdrowie i nauki przyrodnicze,

» panel gtéwny B: nauki fizyczne, inzynieria i matematyka,

* panel gtéwny C: nauki spoteczne,

* panel gtdwny D: nauki humanistyczne i sztuka.

Istotng role w systemie REF odgrywajg — dzieki doswiadcze-
niu w pracy z badaczami — tzw. uzytkownicy wynikéw badan. Pracujg
w panelach w celu oceny zasiegu i znaczenia wptywu badan naukowych
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poza srodowiskiem akademickim. Wyrdznikiem modelu brytyjskiego
jest niewatpliwie przemyslana i dojrzata ocena ekspercka, z uwzgled-
nieniem odbiorcéw wynikéw badan naukowych.

Trzecim modelem wartym wymienienia jest model holenderski, oparty
na tzw. Strategy Evaluation Protocol (SEP). Podmioty sg oceniane
wedtug protokotu SEP, a ocena ma charakter ekspercki (na podstawie
raportu samooceny oraz wizyty ekspertow w ocenianej jednostce). Ewa-
luacji dokonuje zewnetrzny miedzynarodowy panel ekspertéw. Model
holenderski charakteryzuje sie zatem nastepujgcymi cechami:

a. podmioty dokonujg samooceny wedtug tzw. protokotu SEP,

b. ocena ma charakter ekspercki,

c. podmiotowi przypisuje sie kategorie w kazdym z trzech kryteriéw

oceny,

d. oceny dokonuje zewnetrzny miedzynarodowy panel ekspertow.

Wszystkie holenderskie uniwersytety majg za zadanie przeprowa-
dzi¢ ocene badan naukowych we wtasnym zakresie raz na 6 lat, zgod-
nie z wtasnym harmonogramem.

W modelu holenderskim przyjeto nastepujgce kryteria oceny:

1. jakos¢é badan naukowych (research quality): komisja ocenia
jakos¢ badan jednostki oraz wktad, jaki badania wnoszg do
wiedzy naukowej; ocenia réwniez skale wynikéw badan nauko-
wych jednostki (publikacje naukowe, opracowane przez jed-
nostke instrumenty, infrastruktura oraz inny wkfad w nauke),

2. znaczenie dla spoteczenstwa (societal relevance): komisja
ocenia jakos¢, skale i adekwatnosé wypowiedzi skierowanych
do okreslonych ekonomicznych, spotecznych lub kulturowych
grup docelowych, raportéw doradczych dotyczgcych polityki,
wktadéw w debaty publiczne etc.; oceniany jest wktad w tych
obszarach, ktére jednostka naukowa sama wyznaczyta jako
obszary docelowe,

3. zdolno$¢ do odniesienia sukcesu, wykonalnos¢ i optacalnosc
(viability). komisja ocenia strategie, jakg jednostka badawcza
zamierza realizowa¢ w nadchodzacych latach oraz stopien,
w jakim jest w stanie osiggng¢ swoje cele w dziedzinie badan
naukowych i dziatalno$ci na rzecz spoteczenstwa; uwzglednia
rowniez umiejetnosci zarzgdzania i cechy przywodcze kierow-
nictwa jednostki badawcze;.
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Jakosciowe oceny sg uzupetnione poprzez przypisanie jednostki badaw-
czej w kazdym z ww. kryteriow do konkretnej kategorii (1—4). Kategorie
w systemie holenderskim ksztattujg sie nastepujgco: 1 — lider swiatowy
(doskonaty), 2 — bardzo dobry, 3 — dobry, 4 — niezadowalajgcy.

Oceniana instytucja sama decyduje, w jaki sposob zastosuje sie do
zalecen zewnetrznej, miedzynarodowej komisji oceniajgcej. Wyrdzni-
kiem modelu holenderskiego jest wysoki stopier zaufania do podmio-
téw, ktére dokonujg ewaluacji we wtasnym zakresie.

W tym miejscu warto zauwazyc, ze nie wszystkie panstwa wprowa-
dzity powszechny i jednolity system ewaluacji dziatalnosci naukowej.
W Stanach Zjednoczonych — z uwagi na wysoka reprezentacje prywat-
nych uniwersytetéw o wysokim stopniu niezaleznosci — dominuje racze;j
model zdecentralizowany, w ktorym wskazniki bibliometryczne i jako-
Sciowe sg wykorzystywane jako podstawa rozliczen wobec rzagdowych
agenciji badawczych.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o krytyce systemdéw ewaluacji (Wolen-
ski, 2022), ktéra ma miejsce we wszystkich krajach dokonujgcych
oceny dziatalnosci naukowej. Jednak najczesciej podnoszonym aspek-
tem krytycznym w kontek$cie oceny parametryczno-eksperckiej jest
domniemana dominacja oceny ilosciowej nad jakosciowg. Warto jednak
przypomnieé, ze ewaluacja i kategoryzacja dotyczg instytucji, a nie poje-
dynczych osob, nalezy zatem spojrze¢ na ocene podmiotéw z punktu
widzenia instytucjonalnego. W tak duzym kraju jak Polska ocenie pod-
lega niemal 300 podmiotéw, kiore generujg w skali 4 lat blisko milion
osiggnie¢ naukowych. Dlatego wiasnie potrzebne sg miary instytu-
cjonalne, a takze zasady (np. zasada dziedziczenia prestizu), ktére
pozwalajg w sposob skuteczny oceni¢ podmioty prowadzgce dziatal-
nos¢ naukowa. Opracowane w Europie zachodniej systemy eksperckie
(w tym brytyjski REF) sg otwarcie zorientowane na ocene jakosciowa,
jednak za cene preselekcji branych pod uwage osiggnie¢. Legendarny
REF to system oceny doskonato$ci badan naukowych w brytyjskich
instytucjach szkolnictwa wyzszego, w ktérym badania definiowane sg
jako proces poznawczy prowadzgcy do nowych odkry¢, ktérymi mozna
sie skutecznie dzieli¢. Ewaluacja ekspercka, przeprowadzona na mocno
ograniczonej reprezentacji osiggnie¢ naukowych ocenianego podmiotu,
moze wiec w wiekszym niz dotychczas stopniu premiowac jakos¢ badan
naukowych.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Modele europejskie, ktorych katalog nie zostat wyczerpany, mogg sta-
nowi¢ kanwe do opracowania nowego, eksperckiego modelu ewaluacji
jakosci dziatalnosci naukowej w Polsce. Jesli jednak polskie srodowisko
naukowe i akademickie zdecyduje o kontynuacji aktualnie obowigzuja-
cego modelu (Skoczen, 2025), to warto zwréci¢ uwage na kilka aspek-
téw majacych istotne znaczenie dla jego przysziosci:

1.

Wydaje sie, iz przyjeta w obecnym modelu zasada dziedzicze-
nia prestizu w przypadku recenzowanych monografii nauko-
wych nie funkcjonuje poprawnie. Zmiany na rynku wydawni-
czym spowodowaty powstanie duzych platform wydawniczych,
ktére zawierajg liczne marki wydawnicze (tzw. imprinty)
o roznym charakterze i réznym profilu, nie zawsze scisle nauko-
wym. Ocena wszystkich imprintéw bytaby niezwykle rozbudo-
wana i skomplikowana, rowniez z uwagi na skomplikowane
relacje wtascicielskie. Nalezatoby wreszcie wprowadzi¢ dodat-
kowe poziomy punktowe, aby wtasciwie sklasyfikowaé wszyst-
kie wydawnictwa, co wymagatoby olbrzymiego naktadu pracy,
a wobec dynamicznych zmian zachodzacych na rynku wydaw-
niczym wymagatoby takze statej aktualizacji. Wydaje sie wiec,
iz lepszym rozwigzaniem jest przypisanie standardowej punk-
tacji bezposrednio do monografii naukowych, a tzw. monogra-
fie wybitne, nagrodzone zgodnie z wczesniej opracowang listg
mozliwych do uzyskania prestizowych nagrdod, powinny byé
premiowane dodatkowg punktacjg.

Nalezatoby znowelizowac liste czasopism naukowych, uprasz-
czajac i ujednolicajgc system ich oceny. Dotychczasowy system
okazat sie nadmiernie skomplikowany, a przyjecie za podstawe
oceny czasopism kilku wskaznikéw bibliometrycznych z baz
WoS i Scopus oraz przeprowadzenie oceny w ramach dyscy-
plin nauki przypisanych do danego czasopisma, zakonczone
wyznaczeniem wartosci sredniej, przyniosto fluktuacje punkta-
cji wymagajgce korekty za pomocg tzw. dyscypliny wiodgce;j.
Wydaje sie, iz nalezy wprowadzi¢ dodatkowg liste polskich
czasopism naukowych, spoza miedzynarodowych baz danych
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WoS, Scopus czy ERIH+. Wartosciowe dla srodowisk nauko-
wych i akademickich czasopisma, ktére z réznych przyczyn nie
znalazly sie w miedzynarodowych bazach danych, powinny
by¢ skatalogowane w postaci odrebnego wykazu, opartego
na uzgodnionym ze Srodowiskiem modelu oceny czasopism
za pomocg wiasciwych wskaznikéw. Ponadto nalezy zauwa-
zyC obecnos¢ na rynku tzw. czasopism naukowo-branzowych,
ktére stuzg do transferu wiedzy pozyskanej w trakcie badan
naukowych. Nalezatoby zatem rozwazy¢é mozliwos¢ wprowa-
dzenia osobnej listy czasopism naukowo-branzowych, ktéra
stanowitaby wsparcie dla oceny osiagnie¢ w kryterium K3.
System ewaluacji powinien zosta¢ uproszczony poprzez uzu-
petnienie koncepcji tzw. slotéw. Koncepcja slotéw zostata
wprowadzona z myslg o ograniczeniu liczby osiggnie¢ przy-
padajgcych na pracownika nauki, aby zmierzy¢ w ocenianych
podmiotach srednig wydajnos¢ naukowa, z uwzglednieniem
pracownikéw mniej efektywnych. Srodowiska naukowe wska-
zujg jednak na fakt, iz najwybitniejsi naukowcy, majacy liczne
osiggniecia, sg w sposob sztuczny ograniczani, nie mogac
wykazac¢ catego dorobku w procesie ewaluacji. Warto wiec
wprowadzi¢ zasade wykazywania w ewaluacji wszystkich naj-
lepszych, wysoko punktowanych publikacji, bez ograniczeh.
Rodzaje podmiotéw powinny by¢ zréznicowane z punktu
widzenia zestawow wartosci referencyjnych. Praca naukowa
w podmiotach o réznym profilu (uczelnie akademickie, insty-
tuty PAN, instytuty badawcze etc.) przebiega w innych ramach
czasowych, choéby z uwagi na obcigzenie ksztatceniem.
Warto zatem — przy zachowaniu jednakowego sposobu oceny
osiggnie¢ — wprowadzi¢ zasade okreslania wartosci referen-
cyjnych osobno dla kazdego rodzaju jednostek, co zlikwiduje
poczucie niesprawiedliwosci w ocenie srodowisk naukowych
i akademickich.

Instytucjonalne miary efektywnosci naukowej nalezatoby
poddac krytycznej ocenie. W miarach stosowanych w polskim
systemie ewaluacji dominuje tzw. efektywnos¢ naukowa sta-
nowigca utamek, w ktérego liczniku wystepuje suma punktow
za osiggniecia naukowe, a w mianowniku liczba pracownikéw,
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ktorzy sie na te osiggniecia sktadajg (liczba N). Nalezy podkre-
Sli¢, ze stata czasowa licznika i mianownika sg rézne, co zwykle
generuje tendencje redukowania mianownika poprzez przeno-
szenie pracownikdw np. na stanowiska dydaktyczne. Prowa-
dzi to do niewtasciwej struktury zatrudnienia w podmiotach,
gdzie zaczyna dominowac kadra dydaktyczna, a kadra badaw-
cza jest redukowana do niezbednego minimum, zapewniajg-
cego podmiotowi wysokg efektywnos$¢ naukowa. Ta procedura
prowadzi czesto do polaryzacji w podmiotach akademickich,
tworzenia sie dwoch biegunéw: naukowego i dydaktycznego,
oraz braku przeptywu informacji z sektora badan naukowych
do procesu ksztatcenia. Nalezatoby zatem wprowadzi¢ miare
efektywnosci naukowej ze stosownymi ograniczeniami na fluk-
tuacje liczby N w podmiotach.

Recenzowane artykuty konferencyjne sg w obecnym systemie
traktowane nieréwno. Aby przywrdci¢ rownowage, nalezatoby
uwzgledni¢ recenzowane artykuty konferencyjne we wszyst-
kich dyscyplinach nauki, nie tylko w informatyce i telekomu-
nikacji. Brak tej mozliwosci prowadzi do regresu i zanikania
naturalnych platform wymiany mysli naukowej, jakimi sg kon-
ferencje i sympozja naukowe. Aby temu zaradzi¢, nalezatoby
przypisac recenzowanym artykutom konferencyjnym stosowng
punktacje, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage wytgcznie mate-
riaty konferencyjne notowane w miedzynarodowych bazach
danych: WoS, Scopus lub ERIH+.

Nadszedt czas krytycznego spojrzenia na minimalng liczeb-
nosé¢ tzw. dyscypliny w podmiocie. Nalezatoby wprowadzié¢
zasade, ze wymoég N212 powinien dotyczyé Sredniej z 4 lat
podlegajgcych ewaluacji, aby unikngé zanizonej wartosci, ktéra
w sztuczny sposob premiuje osiggniecia podmiotu.

Inng kluczowg kwestig jest zr6znicowanie warunkéw posiada-
nia uprawnien do nadawania stopnia doktora i doktora habili-
towanego. Warunkiem uzyskania uprawnienia do nadawania
stopnia doktora powinna by¢ kategoria B+, A lub A+ w danej
dyscyplinie, podczas gdy warunkiem uzyskania uprawnienia
do nadawania stopnia doktora habilitowanego powinno by¢
posiadanie kategorii A lub A+. W obu przypadkach nalezatoby
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przyja¢, ze dodatkowym warunkiem koniecznym jest posia-
danie w danej dyscyplinie minimum kadrowego, utrzymanego
przez wszystkie lata okresu ewaluacji. Minimum to powinno
by¢ nie mniejsze niz 6 doktoréw habilitowanych lub profeso-
row, przy czym dla uprawnien doktorskich w tej liczbie powinno
by¢ co najmniej 2, a dla uprawnien habilitacyjnych co najmniej
4 profesorow tytularnych.

10. W dotychczasowej praktyce stosowano zasade upowaznia-
nia podmiotow do wykazania osiggniecia naukowego w pro-
cesie ewaluacji i kategoryzaciji przez autora danego osiggnie-
cia. Kazde osiggniecie naukowe nalezy jednak w takim samym
stopniu do jego autora, jak i do instytucji, w ktérej powstato. Nie
ma zatem koniecznos$ci upowazniania instytucji do wykazania
osiggniecia w procesie ewaluacji. W przypadkach spornych,
kiedy do osiggniecia przyznajg sie dwie instytucje, powinno
decydowac podstawowe miejsce pracy (przypisanie do N).

11. O kategorie A+ ubiegajg sie podmioty o zréznicowanej liczbie
N, niekiedy bardzo matej. Nalezatoby zatem rozwazy¢ moz-
liwos¢ wprowadzenia wartosci progowej dla liczby N w przy-
padku tego rodzaju podmiotéw.

12.  Innym waznym aspektem zwigzanym z ubieganiem sie o kate-
gorie A+ jest obecnie stosowany warunek kwalifikacji podmio-
téw. Jest on zwigzany z osiggnieciami podmiotow wytgcznie
w kryterium K1. Praktyka pokazuje jednak, ze podmioty posia-
dajg réwnie znaczgce osiggniecia w pozostatych dwoch kryte-
riach. Obecnie stosowane kryterium prowadzi do paradokséw
z uwagi na podmioty o bardzo matej liczbie N, ktore osiggaja
w K1 wysoki wynik. Warto zatem zdefiniowac¢ prog kwalifikacji
do kategorii A+ w odniesieniu do wynikéw podmiotow uzyska-
nych w odniesieniu do catego zestawu wartosci referencyjnych
do kategorii A (np. prog 80% w stosunku do najlepszego pod-
miotu w danej grupie wspolnej oceny).

Warto wreszcie zastanowic sie nad problemem struktury zatrudnienia

w uczelniach akademickich. Niepokoi sytuacja, w ktorej w wyniku maso-
wego przenoszenia pracownikow na stanowiska dydaktyczne, odsetek
pracownikdéw naukowych gwattownie maleje. Wydaje sie jednak, iz odse-
tek pracownikéw badawczych i badawczo-dydaktycznych w uczelniach
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akademickich, podlegajgcych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, nie powinien by¢ nizszy anizeli 50% ogotu zatrudnionych nauczy-
cieli akademickich. Aby zapobiec tego rodzaju praktykom, nalezatoby
przyjac, iz liczba N stanowi jednoczesnie podstawe wyznaczania efek-
tywnosci w ewaluaciji dziatalnosci naukowej oraz ma bezposredni wptyw
na subwencje przyznawang podmiotowi w ramach algorytmu opraco-
wanego przez Ministerstwo. Nalezy niewatpliwie podnies¢ role kategorii
naukowej i wage sktadnika badawczego w algorytmie okreslania sub-
wencji dla podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ naukowa, w ktérym
liczba N powinna by¢ tozsama z liczbg N przyjetg w ewaluacji jakosci
dziatalno$ci naukowe;.

Polski system ewaluacji dziatalnosci naukowej jest niewatpliwie ory-
ginalny i nowoczesny, ale dos$¢ ztozony. Stoimy zatem wobec wyboru:
ewolucja czy rewolucja? Kolejny etap ewolucji znanego i zaakcepto-
wanego przez srodowisko systemu oceny podmiotéw w dyscyplinach
nauki czy tez rewolucyjna zmiana polegajgca na wprowadzeniu w petni
eksperckiego systemu, zblizonego do europejskich wzorcow (Ochsner
iin., 2020). Wydaje sie, iz ocena w petni ekspercka zbliza sie nieuchron-
nie (Adams iin., 2022), ma bowiem szereg zalet, dla ktérych zostata juz
dawno wprowadzona w tak rozwinietych spoteczenstwach jak Francja,
Wielka Brytania czy Holandia.
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Definicja pojecia

Wiasnosé intelektualna

Wiasnos¢ intelektualna (/ntellectual Property — IP) jest powszechnie
identyfikowana jako zespot wytworow bedacych nowatorskimi efek-
tami tworczej dziatalnosci cziowieka, a przedstawionych w material-
nej postaci, jak utwory literackie, oznaczenia towaréw czy wynalazki,
i traktowanych jako dobra niematerialne. W opisie tego zjawiska akcen-
tuje sie tworzenie swoistych monopoli prawnych i sktadnikow majgtku
przedsiebiorstwa.

W sferze prawa Unii Europejskiej (UE) wtasnos¢ intelektualna ozna-
cza o0got praw wytgcznych przyznawanych z tytutu tworczosci intelek-
tualnej i obejmuje dwa ich rodzaje: 1) prawo autorskie, tj. wlasnosc¢
artystyczng i literacka, oraz 2) wtasnos¢ przemystows, tj. tworczos¢
wynalazczg oraz oznaczenia towarow i ustug. Jako dziedzina tema-
tyczna jest ujmowana jako ,wtasnos¢ intelektualna, przemystowa i han-
dlowa”, co wskazuje na jej powigzanie ze sferg komercyjng. Zakotwicze-
nie w prawie UE — jako zwigzku panstw o celach ekonomicznych — wielu
aktéw prawnych z dziedziny IP ujawnia wyraznie jej gospodarcze obli-
cze. Poza tym od 2009 r. w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
zostato proklamowane ,unijne prawo wtasnosci intelektualnej”. | jakkol-
wiek celem tych dziatanh ma by¢é harmonizacja okreslonych aspektéw
tego prawa, to proces ten zaczyna wykracza¢ poza pierwotne plany.
Widoczne staje sie state modernizowanie przepiséw harmonizacyjnych
dotyczgcych débr wciggnietych juz w éw proces (np. oznaczen geogra-
ficznych), a takze obejmowanie nim coraz to nowych obszaréw, w tym
przylegtych do prawa wtasnosci intelektualnej (np. tajemnicy handlo-
wej). Jawne jest tez rozwijanie przez UE wiasnej, wewnetrznej legisla-
cji w omawianej dziedzinie — jednolitej dla wszystkich panstw czionkow-
skich UE, a przy tym rozciagganie jej na kolejne rozwigzania sktadajgce
sie na te dziedzine (dotyczy to zwtaszcza patentow).

Jesli chodzi o konkretne elementy IP, to nalezy wymienié: 1) w ramach
prawa autorskiego — utwory (w tym programy komputerowe), prawa
pokrewne i bazy danych spetniajgce kryteria ochrony prawnoautorskiej,
a 2) w ramach prawa wtasnosci przemystowej — wynalazki (w tym dodat-
kowe prawa ochronne na produkty lecznicze i srodki ochrony roslin),
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wzory uzytkowe (tzw. mate wynalazki), wzory przemystowe (dawniej:
zdobnicze) i topografie uktadéw scalonych (tj. potprzewodnikowych),
ktére tgcznie tworzg tzw. projekty wynalazcze, a ponadto znaki towa-
rowe i oznaczenia geograficzne. Na dodatkowy obszar zwigzany z IP
sktadajg sie takie rozwigzania, jak nazwy handlowe (firma i inne ozna-
czenia przedsiebiorstwa czy przedsiebiorcy), tytulty prasowe i domeny
internetowe oraz chronione odmiany roslin. Ponadto z racji zakresle-
nia w miedzynarodowych aktach prawnych (jak Konwencja paryska czy
Konwencja o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektu-
alnej) szerokich granic wlasnosci przemystowej do jej elementow zali-
cza sie takze zwalczanie nieuczciwej konkurencji — ktéra poza ochrong
oznaczen przedsiebiorcow i ich produktéw, jak tez handlowego goodwill
i tzw. frade dress, ma na wzgledzie ochrone tajemnicy handlowej oraz
ochrone przed nieuczciwg reklama.

Jesli chodzi o rozwigzania tworzgce rdzeh prezentowanej dziedziny,
to — kierujgc sie krajowymi i unijnymi regulacjami prawnymi — mozna
wyroznic¢ przede wszystkim nastepujgce cechy kreujgce:

+ tworczoé¢ i indywidualny charakter przejawu dziatalnosci czto-

wieka, a przy tym jego niezaleznos¢ od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia, albo dziatania aktorow, recytatorow, dyry-
gentow, instrumentalistow, wokalistéw, tancerzy i innych oséb
W sposob twérczy przyczyniajgcych sie do powstania wykona-
nia (kolejno: utwér i prawo pokrewne w postaci artystycznego
wykonania);

» okre$lona systematyka lub metoda zgromadzenia danych lub
innych materiatéw i elementéw, wymagajgcych istotnego co do
jakosci lub ilosci naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia,
weryfikacji lub prezentacji ich zawartosci (baza danych);

* nowos$¢ (tzn. niewystepowanie w stanie techniki) i nieoczywi-
stos¢ rozwigzania o charakterze technicznym (tzn. niewynikanie
W sposob oczywisty z tego stanu) albo ksztatt lub budowa takiego
rozwigzania bedgcego przedmiotem o trwatej postaci lub skfada-
jacym sie ze zwigzanych ze sobg funkcjonalnie czesci o trwatej
postaci, a przy tym nadawanie sie takich rozwigzan do przemysto-
wego stosowania (kolejno: wynalazek i wzor uzytkowy);

* nowo$¢ (tzn. brak udostepnienia publicznie przez stosowa-
nie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposéb) i indywidualny
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charakter (tzn. odmiennos$¢ ogélnego wrazenia) postaci wytworu
lub jego czesci nadanej mu w szczegdlnosci przez cechy linii, kon-
turéw, ksztattdéw, kolorystyke, fakture lub materiat wytworu oraz
ornamentacje (wzér przemystowy);

oryginalno$¢ przestrzennego, a wyrazonego w dowolny sposob,
rozplanowania elementéw, z ktérych co najmniej jeden jest
aktywny, oraz wszystkich lub czesci potgczen takiego uktadu (tzn.
bycie wynikiem pracy intelektualnej tworcy i brak jego powszech-
nej znajomosci w chwili powstania), a takze brak jego jawnego
wykorzystywania w celach handlowych i jednoznacznego wynika-
nia z jego funkcji (topografia uktadu scalonego);

zdolnos¢ oznaczenia w celu odrdozniania towaréw lub ustug
przedsiebiorstwa od towardw lub ustug innego przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci poprzez wyraz, rysunek, litere, cyfre, kolor, forme
przestrzenng i dzwiek czy ruchomy obraz przy mozliwosci przed-
stawienia go w sposéb pozwalajgcy na jednoznaczne i doktadne
ustalenie jego przedmiotu czy formy (znak towarowy);
odnoszenie sie (stownego) oznaczenia do nazwy miejsca, miej-
scowosci, regionu lub kraju, ktére identyfikujg towar jako pocho-
dzacy z tego terenu, i zarazem przypisywanie okreslonej jako-
Sci, dobrej opinii lub innych cech towaru przede wszystkim jego
pochodzeniu geograficznemu, przy czym chodzi albo o produkty
spozywcze, rolne czy wino, posiadajgce szczegdlne wiasciwosci
(zwlaszcza jako$c¢), ktére wytgcznie lub w wiekszosci zawdzie-
czajg je oddziatywaniu okreslonego srodowiska geograficznego
obejmujgcego tacznie czynniki naturalne oraz ludzkie i ktérych pro-
dukcja, przetworzenie lub przygotowanie nastepuje na tym obsza-
rze, albo o produkty jak wyzej oraz produkty rzemieslnicze i prze-
mystowe, posiadajgce szczegodlne wiasciwosci (zwlaszcza jakosc)
lub inne cechy szczegdélne (np. renome), ktdre sg w sposadb istotny
zwigzane z pochodzeniem geograficznym oraz ktérych co naj-
mniej jeden z etapéw produkcji, przetworzenia lub przygotowa-
nia odbywa sie na okreslonym obszarze geograficznym, albo tez
o produkty spozywcze i rolne, odznaczajgce sie tradycyjng metoda
wytwarzania i sktadem, cho¢ bez powigzania z obszarem geogra-
ficznym (oznaczenia pochodzenia, a kolejno: nazwa pochodzenia,
oznaczenie geograficzne i gwarantowana tradycyjna specjalnosé);
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* odrebnos¢ (tzn. réznienie sie wyraznie co najmniej jedng wtasci-
woscig od innej odmiany powszechnie znanej), wyréwnanie (tzn.
wystarczajgca jednolitos¢ pod wzgledem wtasciwosci branych pod
uwage przy badaniu odrebnosci, jak i innych wiasciwosci uzytych do
opisu odmiany), trwato$¢ (tzn. niezmiennos$¢ po rozmnozeniu cha-
rakterystycznych wtasciwosci uwzglednionych przy badaniu odreb-
nosci i innych wtasciwosci uzytych do opisu) oraz nowos¢ (tzn. brak
uprzedniej sprzedazy albo innego udostepnienia do wykorzystania
w celach handlowych materiatu siewnego lub materiatu ze zbioru),
a jednoczesnie przy jej odpowiedniej nazwie, ktéra nie moze by¢
tozsama lub podobna do nazw odmian wystepujgcych na teryto-
rium innych panstw, a nadanych odmianom tego samego gatunku
lub innych gatunkow tego rodzaju, jak tez do nazw chronionych juz
wytgcznym prawem lub wpisanych do rejestrow ani do innych okre-
sleh uzywanych powszechnie w obrocie (chroniona odmiana roslin).

Zaznaczenia wymaga przynaleznos¢ IP do legislacji unijnej, jak
i w ogole miedzynarodowej, a nawet wyrosniecie z takiej legislacji i staty
rozwoj w jej ramach. Specyfikg normatywng tej dziedziny jest takze
uwzglednienie w niej ochrony prawnokarnej. Ponadto jakkolwiek jest to
dziedzina zaliczana do prawa cywilnego, a $cislej handlowego, to wyka-
zuje tez cechy administratywistyczne. Wynikajg one z oparcia formalnej
ochrony wielu jej dobr na systemie panstwowej — w tym miedzynarodo-
wej i unijnej — rejestracji. Z tego wzgledu stosowane sg w tej dziedzinie
podwojne procedury — dla rozstrzygania w niej sporow cywilnych i dla
rozpoznawania spraw administracyjnych. Opisywana specyfika znaj-
duje swoje odbicie w istnieniu specjalnych wydziatbw w sgdach, wia-
Sciwych dla sporow cywilnych, jak rowniez w wyksztatceniu sie specjal-
nego petnomocnika, zajmujgcego sie zwtaszcza sprawami wiasnosci
przemystowej, ktérym jest rzecznik patentowy.

Niewatpliwe jest tez, ze wtasnos¢ intelektualna pozostaje pod wpty-
wem tego, co okresla sie hastowo jako ,badania i rozwdj”, a w ostatnich
latach nawet coraz bardziej staje sie od nich uzalezniona. Chodzi tu nie
tylko o przektadanie sie nowych pomystéw w sferze wygladu, konstruk-
Cji, dziatania lub uzytkowania réznego rodzaju débr na powstanie na ich
podstawie odpowiednich praw wytgcznych w obszarze IP, lecz takze
o cigglg reforme przepiséw z tej dziedziny w celu dostosowania jej do
potrzeb innowacyjnych w przemysle i handlu oraz w aktywnosci tworcéw



Witasnosc intelektualna w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej

i wykonawcoéw. Interakcja miedzy przepisami a praktykg zachodzi w oma-
wianej dziedzinie w obydwu kierunkach, jako ze inwestowanie w nowator-
skie projekty podlega kalkulacji pod katem ich zwrotu gtownie w aspekcie
uzyskania monopolu prawnego na efekt planowanych dziatah. To powo-
duje, ze badania w obszarze IP, jakkolwiek podejmowane chetnie z racji
szansy na posiadanie takiego monopolu, sg jednak prowadzone ostroz-
nie wobec skomplikowanych warunkéw, jakie nalezy spemié, aby uzy-
ska¢ monopol na ich efekt, jak i wobec nastawienia ich z reguty na naby-
cie go w mozliwie najszerszym zakresie. Dlatego ochrona uzyskana na
dang innowacje jest czesto multiplikowana, tzn. zapewniana jednocze$-
nie na gruncie prawa autorskiego, jak i prawa wiasnosci przemystowej,
a w ramach tego drugiego — dodatkowo podwajana poprzez uzyskiwanie
jej nie tylko np. na wynalazek, lecz takze na wzér albo na obydwa wzory
(tj. uzytkowy i przemystowy). W przypadku niektérych rozwigzan obje-
tych ochrong wzoru przemystowego jest ona niekiedy jeszcze uzupet-
niana przez rejestracje znaku towarowego (np. przestrzennego). Aktyw-
nos¢ badawczo-rozwojowa w tej dziedzinie to nie tylko praca nad nowymi
rozwigzaniami technicznymi, np. zastosowaniami lekéw, lecz takze two-
rzenie wyjatkowego designu, wymyslanie niespotykanych funkcjonalno-
Sci, jak i poszukiwanie indywidualnosci w srodkach wyrazu artystycz-
nego, formatach programowych czy komunikatorach spotecznych (w tym
ich aplikacjach), a nawet np. w postaciach czy scenariuszach filmowych
oraz w nazwach czy hastach reklamowych — tworzonych dla wyrdznienia
danego wytworu na rynku. Albowiem IP to pole aktywnosci przede wszyst-
kim przedsiebiorcow, wobec czego to oni inicjujg prowadzone na tym
polu badania, nakierowujgc je $cidle na wiasne potrzeby, aby osiggnaé
oczekiwane rezultaty. To tez sprawia, ze z tymi badaniami Scisle wigze
sie tajemnica handlowa, a takze walka konkurencyjna — i to zarébwno na
etapie realizacji uzyskanych juz efektéw, jak tez na etapie przygotowaw-
czym (np. przy zabezpieczeniu wytgcznosci na kadre specjalistow).

Dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa
Réwniez dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) jest zakorzeniona

gtéwnie w biznesie. Mozna sie o tym przekonac¢, uzyskujgc o niej infor-
macje w internecie. Z informacji tych wynika, ze cho¢ wyjsciowo o B+R
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mowi sie w aspekcie tzw. naukowosci i szkolnictwa (wskazujgc na
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), to w praktyce decyduje jej zna-
czenie przyjmowane w obrocie handlowym, w szczegolnosci wyzna-
czone wzgledami fiskalnymi (w przypadku gdy wskazuje sie na ustawe
o podatku dochodowym). Dlatego pod dziatalnoscig B+R rozumie sie
twoérczg aktywnos¢ obejmujgcag badania naukowe lub prace rozwojowe,
podejmowang w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobow
wiedzy oraz wykorzystania ich do tworzenia nowych zastosowan. Przy
czym badania naukowe obejmujg: 1) badania podstawowe — tj. prace
empiryczne lub teoretyczne majgce przede wszystkim na celu zdobywa-
nie nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktoéw bez
nastawienia na bezposrednie zastosowanie komercyjne — oraz 2) bada-
nia aplikacyjne — tj. prace majgce na celu zdobycie nowej wiedzy i umie-
jetnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktdéw, proceséw
lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen. Na prace
rozwojowe skfadajg sie zas nabywanie, tgczenie, ksztattowanie i wyko-
rzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym narze-
dzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania produkcji oraz
projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych pro-
duktow, procesdw lub ustug, z wytgczeniem dziatalnosci obejmujgcej
rutynowe i okresowe zmiany, nawet jezeli majg charakter ulepszen. Do
zrozumienia znaczenia i relacji miedzy ww. pojeciami stuzy przyktad
z fizyki: Jesli 1) badania podstawowe obejmujg: ,Modelowanie absorp-
cji promieniowania elektromagnetycznego przez krysztat’, to 2) bada-
niami przemystowymi bedg: ,Badania absorpcji promieniowania elek-
tromagnetycznego przez dany materiat w zmiennych warunkach (np.
temperatura, zanieczyszczenia, stezenie itp.) w celu uzyskania okreslo-
nych wiasciwosci wykrywania promieniowania (np. czuto$¢, szybkosc
itp.)”, a wowczas 3) pracami rozwojowymi powinno by¢: ,Testowanie
nowego urzgdzenia wykorzystujgcego ten materiat do uzyskania detek-
tora promieniowania, ktéry bytby lepszy niz juz istniejgce w rozpatrywa-
nym zakresie spektralnym”.

Za wazne zrodto charakterystyki dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej uwaza sie tez dokumenty miedzynarodowe. Wiodgcym z nich jest
wydawany przez OECD Podrecznik Frascati, ktéry od lat stanowi Swia-
towy standard statystyk dotyczacych zasobdéw finansowych i ludzkich
przeznaczanych na B+R. Podrecznik ten dotyczy pomiaru dziatalnosci
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naukowo-technicznej i inwestycyjnej, a zawiera zalecenia pozyski-
wania i prezentowania danych z zakresu B+R. W obecnej jego wersji
(z 2015 r.) uzaleznia sie uznanie danej dziatalnosci za badawczg i roz-
wojowg od posiadania przez nig 5 cech: 1) nowatorsko$¢ (tj. zwieksza-
nie zasobow wiedzy, w tym przez odkrycia), 2) twdérczos¢ (czyli czynnik
ludzki i zwigzany z nim oryginalny wynik w sensie nowej koncepcji, przy-
najmniej co do ilosci czasu i zasobdw dla osiggniecia danego efektu),
3) nieprzewidywalnosc¢ (tj. prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu,
bo nie ma 100% pewnosci osiggniecia efektu, gdyz ta jest charakte-
rystyczna dla dziatalnosci rutynowej i powtarzalnej), 4) metodycznosé
(tzn. systematyczno$¢) oraz 5) mozliwos¢ przeniesienia lub odtworze-
nia (czyli sprzedazy na rynku efektéw danej dziatalnosci). Watpliwosci
wzgledem powyzszych kryteridow, ktére dotyczg gtdéwnie rozumienia sys-
tematycznosci, sg wyjasniane rowniez za pomocg regut podatkowych,
jakie w tym przypadku odnoszg sie wprost do wtasnosci intelektualnej.
Reguty te sg okreslone w tzw. objasnieniach do IP Box, ktéry dotyczy
przepisdw przyznajgcych preferencyjne opodatkowanie (stawkg 5-pro-
centowg) dochoddéw z kwalifikowanych praw IP. Dokument ten, opraco-
wany tez na podstawie doswiadczen OECD, opisuje systematycznosc¢
jako ,prowadzenie dziatalnosci w sposéb uporzgdkowany, wedtug pew-
nego systemu”. To oznacza, ze dziatalno$¢ B+R jest prowadzona sys-
tematycznie niezaleznie od tego, czy prace takie sg realizowane stale
czy tylko od czasu do czasu, a nawet incydentalnie. Spetnienie kryte-
rium systematycznosci w przypadku tych prac nie zalezy wiec od ich
ciggtosci ani okres$lenia czasu, przez jaki majg by¢ prowadzone, ani tez
od istnienia planu co do podobnej dziatalno$¢ w przysztosci. Wystar-
czy, ze zostanie zaplanowany i przeprowadzony chocby jeden projekt
B+R, przyjmujgcy okreslone cele, harmonogram i zasoby. Wéwczas
taka dziatalno$¢ moze by¢ uznana za systematyczng, czyli prowadzong
w sposob metodyczny, zaplanowany i uporzgdkowany.

Zresztg wiekszosc¢ przepisow dotyczgcych prac B+R jest scisle zwig-
zana z system ulg podatkowych. Poza wspomnianymi juz ulgami przed-
siebiorcy mogg na mocy Polskiego tadu robi¢ odliczenia podatkowe
z tytutu tzw. prototypu, czyli wprowadzenia na rynek nowego produktu
albo produkcji prébnej. Mogg liczy¢ tez na ulge na innowacyjnych pra-
cownikow, ktorzy przeznaczajg co najmniej 50% czasu pracy na zada-
nia z zakresu B+R. Znaczenie catego tego systemu polega na tym, ze
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stale weryfikuje on pojecie i kryteria dziatalnosci B+R poprzez rozstrzy-
ganie przez izby skarbowe wnioskow o interpretacje podatkowe.

Analiza historyczna pojecia

Wiasnos$é intelektualna

Pojecie to jest sporne. Jego adwersarze zarzucajg jego bezzasadne
uogolnienie wobec rozdzielnosci przypisywanych mu elementéw oraz
brak podstaw dla analogii z wtasnoscig. Zapominajg jednak o genezie
rozwigzan IP. Pierwsze z nich w nowej erze, datujgce sie na XV w., doty-
czyty wynalazkéw. Polegaty na przywilejach (np. na sposéb produkcji
szkta witrazowego), nadawanych w formie otwartych listéw z piecze-
cig krolewskag. Podobne przywileje przyznawano w Polsce w XVI w. za
Jagiellonéw. Chodzito o wieloletnie monopole prawne zabezpieczane
przez wtadze, czyli o prawa wytgczne, a wiec wlasnosciowe. Zresztg
z wlasnoscig zwigzane byto od poczatku prawo do znakéw towaro-
wych, ktére wyrosty z nazwisk zatozycieli-producentéw, co wida¢ nadal
w branzy aut, zegarkow, kosmetykow, obuwia czy odziezy.

Oficjalny charakter takich praw, ktére rozwijaty wachlarz swoich
rodzajoéw, odbit sie tez potem w nomenklaturze, kiedy w Szwajcarii
w 1888 r. zatozono Federalny Urzad Wtasnosci Intelektualnej. Z tego
samego okresu datujg sie obydwie konwencje w tej dziedzinie (ij. ber-
nenska i paryska), ktére ustanowity pojecia — kolejno — wiasnosci lite-
rackiej i artystycznej oraz wtasnosci przemystowej. Do utrwalenia poje-
cia wiasnosci intelektualnej doszto w 1967 r. wraz ze stworzeniem jako
agendy ONZ Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, a potem
w potowie lat 90., kiedy w ramach tej organizacji wydane zostaty trak-
taty o prawie autorskim oraz wykonaniach artystycznych i fonogramach,
a takze kiedy w ramach Swiatowej Organizacji Handlu przyjeto Porozu-
mienie w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej,
ktore scalito na polu miedzynarodowym wszystkie rozwigzania stoso-
wane w tej dziedzinie. Na gruncie prawa UE pojecie to zostato zaak-
ceptowane dos¢ pozno, bo w 2004 r., a w samym traktatach, jak juz
podano, znalazto sie dopiero w 2009 r. Nawet wtasciwy w UE urzad,
ktéry od lat rejestrowat wspdélnotowe znaki towarowe i wzory, a takze
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dziatat na rzecz wspodlnotowej ochrony patentowej, nosit nazwe Urzedu
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego i dopiero w 2016 r. zmienit jg na
Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej.

Termin ,wtasnos¢”, ktérym nazywa sie dobra intelektualne wcho-
dzgce w zakres omawianej dziedziny, zostat ukuty takze wobec idei
zapewnienia im maksymalnej ochrony, tzn. w ramach kazdego mozli-
wego sposobu eksploataciji.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Takze pojecie dziatalnosci B+R stanowi przedmiot sporow. Widac to na tle
jej analizy statystycznej. Wykazuje ona trudnosci w identyfikacji kryteriéw
takiej dziatalnosci. Wskazuje sie, ze celem dziatalnosci B+R jest zasadni-
czo opracowanie innowacji. Innowacje sg zdefiniowane w tzw. Podrecz-
niku Oslo. W ich przypadku chodzi o wprowadzanie na rynek nowych
lub znaczgco ulepszonych produktéw lub o znajdowanie analogicznych
metod wprowadzania produktow na rynek. Tymczasem dziatalno$¢ B+R
moze, ale nie musi by¢ elementem dziatah innowacyjnych. Jest ona tylko
jednym z wielu typow takich dziatan, ktére obejmujg rowniez nabywanie
wiedzy, maszyn i innych dobr inwestycyjnych, szkolenie, marketing, pro-
jektowanie oraz rozwdéj oprogramowania i jako takie mogg by¢ zlecane
na zewnatrz, a niekoniecznie prowadzone we wtasnym zakresie. Poza
tym w innowacjach rozréznia sie poziom nowatorstwa, dzielgc je na rady-
kalne i stopniowe. Pierwsze na nowo definiujg rynki, powodujgc catkowite
zastepowanie wczesniej stosowanych rozwigzan. Natomiast drugie skut-
kujg ulepszeniami w istniejgcych juz produktach czy procesach. Oznacza
to, ze innowacjg sg nie tylko produkty czy procesy nowe, ale réwniez te
niosgce istotne ulepszenia. Ulepszenia mogg miec rézng postac, gdyz
mog3g polega¢ na nowych funkcjonalnosciach albo na wykazywaniu cech
istotnych z punktu widzenia uzytkownika kohcowego. Wzglednos¢ poje-
cia innowacji, ktéra poniekad rozmywa to, co obecnie nalezy kojarzyé
z dziatalnoscig B+R, idzie jeszcze dalej wobec dodatkowego podziatu
innowacji. Kryterium jest tu przedmiot innowaciji, wedtug ktérego wyréz-
nia sie innowacje produktows i biznesowa. Ta pierwsza to nowy lub ulep-
szony wyrob lub ustuga, réznigce sie znaczgco od dostepnych na rynku.
Skala ulepszenia musi by¢ na tyle duza, aby zapewniata realng korzysé
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z punktu widzenia potrzeb spotecznych i rynkowych grupy docelowe;.
Z kolei ta druga to nowy lub ulepszony proces biznesowy dla jednej lub
wielu funkcji biznesowych, réznigcy sie znaczgco od dotychczasowych
proceséw. Ulepszenie rozumiane jest jako poprawa sposobu organizaciji
i zarzadzania procedurami, metodami lub technologiami, ktére prowadza
do zwiekszenia efektywnosci, jakosci lub innych korzysci dla przedsie-
biorstwa lub jego klientéw. Podobnie jak w innowacji produktowej, réw-
niez w procesie biznesowym innowacjg sg modyfikacje, ktore przyniosg
korzysci istotne z punktu widzenia przedsigbiorstwa i odbiorcéw koh-
cowych — np. znaczne przyspieszenie procesu produkcji, zmniejszenie
zuzycia surowcow lub poprawe parametrow produktu koncowego. Dla-
tego oba typy innowacji mogg by¢ komplementarne i wystepowac tgcz-
nie, np. innowacja w procesie biznesowym pod postacig znaczgco ulep-
s$zonego procesu spawania moze by¢ tez innowacjg produktowg pod
postacig produktu o znaczgco podwyzszonej wytrzymatosci.

To, co w tym zestawieniu jest czym, jest wiec dos¢ ptynne, a nie ma
watpliwosci, ze innowacje biznesowe sg na ogot dalekie od tego, co
stanowi dziatalno$¢ B+R. Zresztg do takiej dziatalnosci czesto trudno
zaliczy¢ nawet efekt innowaciji stopniowej. Juz nig samg trzeba oddzie-
la¢ od rutynowych zmian lub aktualizacji, co tez nie jest proste. Decy-
duje o tym skala osigganych zmian. Innowacje dotyczg zwykle mody-
fikacji istotnych, ktére majg duzy wptyw na dziatanie przedsiebiorstwa
lub rynku, powodujgc zmiane zachowan klientéw, podczas gdy zmiany
rutynowe sg mato znaczgce i nie majg wiekszego wptywu na rynek.
Narzedziem pomocniczym w okresleniu skali zmiany moze by¢ zespdt
kryteriow: cecha — parametr — korzy$¢, ktére muszg by¢é spetnione
tgcznie. Cecha to nowa funkcja badz zmiana zastosowana w produk-
cie lub procesie biznesowym w poréwnaniu z tymi dotychczasowymi.
Parametr to skwantyfikowana warto$¢ dodana, czyli liczbowe oznacze-
nie zdefiniowanej cechy innowacji w poréwnaniu z parametrem najbar-
dziej zblizonego i najlepszego rozwigzania dostepnego na rynku. Nato-
miast korzys¢ to kryterium okreslajgce, jaki pozytek z punktu widzenia
potrzeb grupy docelowej przynosi innowacja, przy czym musi by¢ on
istotny i zaspokaja¢ oczekiwania odbiorcow wyraznie lepiej niz rozwia-
zania konkurencyjne. Biorgc za przykfad innowacyjne opakowanie stu-
zgce przedtuzeniu okresu przydatnosci do spozycia: 1) cechg bedzie
zwiekszenie zdolnosci przechowalniczej danego wyrobu spozywczego,
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2) parametrem bedzie czas przechowywania tego wyrobu w porow-
naniu do opakowan dostepnych na rynku (np. 14 dni w poréwnaniu
z 10 dniami), a 3) korzyscig beda nizsze straty na produktach, ktére
ulegajg przeterminowaniu. Na tle tego przyktadu powstajg watpliwosci,
czy skala zmiany z 10 do 14 dni w okresie przydatnosci do spozycia
to poprawa istotna. Watpliwosci te rozstrzyga sie za pomoca kryterium
korzysci dla odbiorcow korncowych. Jezeli taka zmiana lepiej zaspokaja
ich potrzeby niz rozwigzania konkurencyjne, a takze powoduje zmiane
ich zachowan, to skala ulepszenia okazuje sie na tyle duza, ze mamy
do czynienia z innowacjg, a nie zmiang rutynowg. Wzglednos¢ tej oceny
jest wyrazna, a to nie pozwala na kwalifikowanie tak weryfikowanych
wynikow do efektow, ktorych wymaga sie od dziatalnosci B+R.

Jezeli zatem mozna tgczy¢ pojecie innowacji z pojeciem dziatalno-
Sci badawczo-rozwojowej, to co najwyzej w zakresie koncepcji innowa-
cji radykalnej, nazywanej przetomowg. Koncepcije te stworzyt ok. 25 lat
temu C.M. Christensen, autor bestsellera Przefomowe innowacje. Opisat
je jako proces, w wyniku ktérego innowacyjny produkt lub ustuga zako-
rzenia sie poczgtkowo w waskiej niszy, a nastepnie nieustannie przesuwa
sie w gore rynku, by ostatecznie wyprze¢ z niego dotychczas uznanych
konkurentow, przez co wykazuje walor przetomowosci. | jakkolwiek row-
niez ona ma konotacje socjologiczng, bo operuje kryterium zachowania
odbiorcéw na rynku, to jednak w odréznieniu od innowacji stopniowej
musi sie odznaczaé¢ zupetnie obcymi dla niej cechami, tj.: a) posiadaniem
zrodta w odkryciach naukowych, b) przesuwaniem granicy wiedzy poza
to, co znane, c) zastosowaniem nowatorskich metodologii badawczych,
d) interdyscyplinarnym charakterem, e) rozwigzywaniem najtrudniejszych
problemoéw i stawianiem czofa najwazniejszym wyzwaniom wspoicze-
snosci, a zwtaszcza f) potencjatem do transformaciji istniejgcych branz
i rynkéw, oraz g) wydtuzonym czasem rozwoju, walidacji i komercjalizacji
technologii oraz zwigzang z tym wysoka kapitatochtonnoscia.

Na gruncie normatywnym pojecie innowacji wydaje sie powigzane
z warunkami dziatalnosci B+R. Ustawa o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej odwotuje sie w zakresie pojecia badan nauko-
wych i prac rozwojowych do tych samych unormowan, ktére wyzna-
czajg rozumienie dziatalnosci B+R. Dziatalno$¢ innowacyjna polega na
opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie wytwa-
rzania nowych lub znaczgco ulepszonych towaréw, procesow lub ustug,
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za$ nowa technologia ma posta¢ prawa wiasnosci przemystowej lub
wynikéw prac rozwojowych, wynikéw badan aplikacyjnych czy nieopa-
tentowanej wiedzy technicznej, ktéra umozliwia wytwarzanie nowych
albo znaczaco ulepszonych produktow, proceséw lub ustug. Natomiast
prawo zamoéwienh publicznych przewiduje tzw. partnerstwo innowacyjne,
ktére stuzy zaspokajaniu zapotrzebowania na innowacyjny produkt,
ustuge lub roboty budowlane, jezeli nie sg one dostepne na rynku. Sta-
nowi ono tryb udzielenia zamowienia, przewidujgcy oferty obejmujgce
prace B+R, ktérych celem jest opracowanie innowacyjnego produktu,
ustugi lub robét budowlanych, a potem ich zakup, pod warunkiem ze
odpowiadajg one poziomom wydajnosci i maksymalnym kosztom. Tryb
ten sktada sie z etapdéw odpowiadajgcych kolejnosci dziatan w procesie
badawczo-rozwojowym i moze obejmowaé opracowanie prototypow.

Powyzsze pokazuje, ze dziatalnos¢ B+R jest wspotczesnie wkompo-
nowana w dziatalno$¢ innowacyjng, a tym samym moze nieco zatracac¢
swojg wyrazistosé. Jest tak juz nie tylko dlatego, ze podlega ona inter-
pretacjom podatkowym coraz bardziej jako sfera aktywnosci innowa-
torébw. Pewne ztagodzenie ostrych kryteriéw prac B+R, jakich wymaga
sie jeszcze tylko w przypadku innowacji radykalnych, wynika z faktu,
ze pracami takimi zajmujg sie liczne i zupetnie rézne podmioty, ktére
majg tez obowigzek ziozenia sprawozdania o dziatalnosci B+R. Sg
nimi nie tylko podmioty prowadzgce badania naukowe lub prace rozwo-
jowe w sposoéb ciggty lub dorazny, finansujgce ich wykonanie oraz alo-
kujgce srodki budzetowe na badania naukowe i prace rozwojowe, jak
zwtaszcza organy rzgdowe (tj. KPRM i ministerstwa) czy samorzgdowe
(. urzedy marszatkowskie i urzedy pracy) oraz centra badan nauko-
wych (jak Narodowe Centrum Badan i Rozwoju), a takze inne agendy
rzadowe lub instytucje publiczne (jak Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci). Do takich podmiotéw nalezg bowiem takze uczelnie
i instytuty badawczo-naukowe, a poza nimi podmioty gospodarki naro-
dowej prowadzgce przewazajgcg dziatalnos¢ zaklasyfikowang do dziatu
72 PKD — Badania naukowe i prace rozwojowe, jak tez nawet podmioty
prowadzgce prace B+R obok innej przewazajgcej dziatalnosci. To spra-
wia, ze poza organami podatkowymi rowniez kazda z takich instytuciji
moze na swoj sposob kwalifikowa¢ dane formy aktywnosci innowacyj-
nej jako nalezgce do dziatalnosci B+R. Problem z pojeciem tej dziatal-
nosci jest wiec dzisiaj bardziej praktyczny anizeli teoretyczny.
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Ujecie problemowe pojecia

Koincydencja IP z dziatalnoscia B+R jest naturalna. Jakkolwiek
w zakresie prawa autorskiego mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie
bez naktadow na B+R, to w zakresie wlasnosci przemystowej sukces
bez takich naktadéw jest mato realny. Niemniej juz w dobie sztucznej
inteligencji pominiecie badan i rozwoju czyni takze niemozliwym efek-
tywne poruszanie sie zarowno na polu wynalazcow, jak tez tworcow
i artystow-wykonawcow.

Powigzanie obydwu dziedzin pod wzgledem normatywnym jest dos¢
stabe. Poza wspomnianymi regulacjami podatkowymi trudno znalez¢
tego rodzaju przepisy. Brakuje ich zwtaszcza w ustawach podstawowych
dla IP. Jesliby szukac¢ w nich takich przepiséw, to bytyby nimi co najwy-
zej te o projektach racjonalizatorskich i o licencjach dorozumianych.

Niemniej tym, co zawsze fgczyto omawiane dziedziny, jest zasada:
kto pierwszy, ten lepszy. Pod wzgledem formalnym, przynajmniej we wta-
snosci przemystowej, zasada ta brzmi first to file, zaktadajac pierwszen-
stwo do danego rozwigzania tego, kto dokonat zgtoszenia go do reje-
stracji. W krajach anglosaskich, gdzie rejestruje sie utwory, ten system
dotyczy takze rozwigzah z tej drugiej dyscypliny IP. Aczkolwiek aktualna
pozostaje tez zasada first to invent, o ile tylko jest sie w stanie wyka-
zac, ze zgtaszajgcy wcale nie byt pierwszym w stworzeniu danego roz-
wigzania, a jego zgtoszenie byto nieuczciwe. Zresztg wzglad na wspo-
mniane zaleznosci formalne, jak i na praktyczne uwarunkowania kreacji
wynalazkéw, spowodowat, ze dla produktéw leczniczych i srodkéw
ochrony roslin stworzono dodatkowe prawo ochronne. Dziata ono 5 lat
po wygasnieciu ochrony patentowej. Czas miedzy wnioskiem o patent
dla takiego nowego produktu lub srodka a wydaniem pozwolenia na
ich wprowadzenie do obrotu powoduje, ze okres rzeczywistej ochrony
patentowej jest krotszy. Dodatkowe prawo rownowazy wiec skrécenie
ochrony we wspomnianych sektorach, wspierajgc w nich innowacyjnosé
i zapobiegajgc odsuwaniu sie od nich przez wynalazcow.

Zwigzek miedzy IP a B+R polega wtasciwie na obustronnej interak-
cji. Planujgc badania naukowe czy prace rozwojowe, patrzy sie na moz-
liwos¢ uzyskania wytgcznosci na przewidywany ich efekt, rozwazajgc
ja na podstawie poszczegodlnych rozwigzan IP. Ten kierunek interak-
cji jest charakterystyczny dla sektora biznesowego, zwlaszcza ze do
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wiasciwej dla niego kalkulacji w tym procesie dochodzi wspomniany
wzglad na korzysci fiskalne (tj. amortyzacje, odpisy jednorazowe lub
ulgi). Natomiast w instytucjach naukowo-badawczych, w tym na uczel-
niach, ten kierunek jest odwrotny. Zwtaszcza obecnie, z racji potrzeby
pozyskiwania punktéw w ocenach okresowych, wychodzi sie od przy-
jecia celu w postaci otrzymania patentu, a potem poszukuje sie odpo-
wiednich zdolnosci czy osiggnie¢ bedgcych w zasiegu danej instytucji,
ktére dawatyby szanse na osiggniecie ww. celu. Tym jednak, co tgczy
obydwa te modele, jest dgzenie do komercjalizacji efektow prac B+R
poprzez monopole w dziedzinie IP.

Komercjalizacja za pomocg IP, w tym jej forma, zakres prawny, skala
czasowa i wartosc finansowa, jest swoistym weryfikatorem poziomu twor-
czosci, indywidualnosci, oryginalnosci czy innowacyjnosci efektu B+R.
Zaplanowanie charakteru komercjalizacji stanowi racjonalny i obiek-
tywny jej element, natomiast jej realny skutek rynkowy, wyznaczony
rodzajem i granicami praw IP na dane rozwigzanie, sg juz wzgledne.
Dotyczy to gtéwnie tych praw, ktére nalezg do wtasnosci przemystowej,
w szczegolnosci ze sfery projektéw wynalazczych. Przyczyna tego tkwi
przede wszystkim w odroczonej publikacji zgtoszen, tzn. regule, wedtug
ktérej informacja publiczna o nowych zgtoszeniach takich projektow jest
ujawniana dopiero po pewnym czasie od daty zgtoszenia (a najwczes$-
niej po roku). A zatem badanie stanu techniki w obszarze tematycznym
objetym projektem, przeprowadzone na podstawie baz rejestrowych,
literatury patentowej i publikacji branzowych lub naukowych, ktore
pozwala ustali¢, czy planowane rezultaty prac B+R nie naruszajg przy-
znanych lub zgtoszonych do ochrony cudzych praw IP albo czy ochrona
stosowana juz przez podmioty trzecie nie stoi na przeszkodzie przysziej
komercjalizacji wspomnianych rezultatow, jest juz w punkcie wyjscia
obarczone niepewnoscig. Warto dodac, ze przez stan techniki rozumie
sie wszystko, co przed datg, wedtug ktérej oznacza sie pierwszenstwo
do uzyskania patentu na wynalazek albo prawa ochronnego na wzér
uzytkowy, zostato udostepnione do powszechnej wiadomosci w formie
pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, wystawienie lub ujaw-
nienie w inny sposéb. Za czes¢ stanu techniki uwaza sie réwniez infor-
macje zawarte w zgtoszeniach wynalazkoéw lub wzoréw korzystajgcych
z wczesniejszego pierwszenstwa, a nieudostepnione do wiadomosci
powszechnej, pod warunkiem ich wtasciwego ogtoszenia. Identyfikacja
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i analiza znanych rozwigzan pozwala nie tylko unikng¢ podjecia prac
B+R nad juz chronionymi lub znanymi rozwigzaniami. Pozwala bowiem
réwniez ukierunkowac te prace na osiggniecie wynikow przy minimali-
zacji ryzyka naruszen praw IP innych podmiotéw oraz na ocene innowa-
cyjnosci wlasnego rozwigzania wzgledem rozwigzan konkurencyjnych.
Badanie stanu techniki, bedgce elementem badan B+R, ma uprawdo-
podobnié, ze na moment rozpoczecia prac eksperymentalnych czy pro-
jektowych nie wystepujg objete ochrong technologie lub inne rozwigza-
nia, ktérych istnienie uniemozliwia lub czyni niezasadnym opracowanie
i wdrozenie projektu. Dlatego wykonanie takich badan jest wymagane
w projektach realizowanych z wykorzystaniem funduszy europejskich.

Poza tym ryzyko w aspekcie korzysci ptyngcych z komercjalizacji ma
tez inne przyczyny. Nalezy do nich profesjonalnosc¢ czy rzetelnos¢ kadry
dokonujgcej analizy stanu techniki, a trzeba doda¢, Zze niekiedy sami
zainteresowani komercjalizacjg popetniajg w tej analizie btad, ograni-
czajgc rozmiar zleconych badan weryfikacyjnych. Ograniczenie to moze
dotyczy¢ nie tylko (ptatnych) baz rejestrowych, jakie miatyby zostaé
sprawdzone pod wzgledem rozwigzan kolizyjnych. Moze dotyczy¢ réw-
niez literatury naukowej, ktora jest rozlegta, a niekiedy tez uwarunko-
wana odptatnoscig. Czesto zatem bywa tak, ze rozwigzanie kolizyjne,
ktore staje na przeszkodzie uzyskaniu wytaczno$ci w sferze wtasnosci
przemystowej, a przez to blokuje komercjalizacje, jest wczesniej ujaw-
nione wtasnie w tego rodzaju publikacjach, a czasem nawet na wysta-
wach czy targach. Zresztg wylgczenie z analizy pewnych obszarow
bedacych zrédtami stanu techniki nastepuje wielokrotnie z przyczyn
kosztowych albo terminowych.

Niemniej badanie tych obszaréw wytgczanych z badan wstepnych
jest w przypadku czesci z rozwigzan prawnych z tej dziedziny nie-
zbedne. Jak wynika z opisu tych rozwigzan od strony ich przestanek for-
malnych, do uzyskania rejestracji np. na wzor przemystowy konieczne
jest sprawdzenie, czy identyczny wzoér nie zostat udostepniony publicz-
nie przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny sposob, a przy
tym w sferze os6b zajmujgcych sie zawodowo dziedzing, ktorej on doty-
czy. Z kolei warunkiem rejestracji topografii uktadu scalonego jest m.in.
sprawdzenie, czy przed zgtoszeniem do rejestracji byta ona wykorzy-
stywana jawnie w celach handlowych w okresie dtuzszym niz dwa lata.
Sama analiza baz rejestrowych odnosnie do rozwigzan kolizyjnych
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w zadnym z ww. przypadkow nie jest zatem wystarczajgca do weryfika-
cji szans na osiaggniecie celu komercjalizacyjnego.

Istnieje réwniez potrzeba regularnego lub chocby cyklicznego moni-
torowania obszaru IP — tak w trakcie podejmowania prac B+R, jak i na
etapie ich komercjalizacji. Chodzi o przeciwdziatanie wystepujgcym
juz w obrocie naruszeniom wiasnych praw IP, jak i przygotowaniom do
nabycia przez osoby trzecie praw na podobne rozwigzania. Tolerowa-
nie naruszen nie tylko odbija sie niekorzystnie zyskach z komercjaliza-
cji, lecz moze tez prowadzi¢ do ograniczenia posiadanego monopolu
prawnego, a hawet do jego utraty. Ten monitoring powinien by¢ zresztg
rozciggniety poza zakres posiadanego monopolu prawnego, albowiem
w dziedzinie IP, mimo obowigzywania zasady terytorialnosci ochrony,
bezczynnos¢ wobec konkurencyjnych rozwigzan zagranicznych réw-
niez moze przyczyniac sie do sytuacji kolizyjnych. Moze do nich dojsé
albo w dituzszej perspektywie czasowej, kiedy konkurent bedzie w stanie
zaingerowaé formalnie w monopol krajowy podmiotu uprawnionego,
albo nawet w krétszym czasie, a to przez import produktow wykorzystu-
jacych konkurencyjne rozwigzania, ktérego nie jest sie w stanie zabloko-
wac w specjalnej procedurze granicznej (np. w oparciu o unijny system
egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej). Ta bezczynnosé jest
btedem nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z importem réwnolegtym,
czyli co do zasady procederem gwarantowanym przez unijng swobode
przeptywu towardw i ustug. Przymykanie oczu na aktywnos¢ konkuren-
tow, rowniez zagranicznych, na polu wtasnej wytgcznosci w dziedzinie
IP prowadzi do ostabienia posiadanych w niej waloréw. | cho¢ mozna
podnosi¢ znany z orzecznictwa argument, ze przedsigbiorca z reguty
nie ma obowigzku wiedzy o zasobie praw posiadanych przez konku-
rentéw ani o ich aktywnoséci w danej branzy, to wiara w trafnosc¢ takiego
podejscia powinna by¢ jednak w $wietle realiéw rynkowych uznana za
naiwng. W dziedzinie IP ocena ryzyk odnosnie do danego rozwigzania
nie moze wiec kohczy¢ sie na procedurze uzyskania formalnej wytgcz-
nosci, lecz musi by¢ kontynuowana w drodze monitoringu — ktoéry powi-
nien zwiaszcza informowaé o dgzeniach konkurentow do monopolu na
rozwigzania ingerujgce w posiadane prawa IP.

Wymagapodkreslenia, ze w sferze praw autorskich weryfikacja dotych-
czasowego stanu domeny publicznej, ktora tez jest w praktyce konieczna,
jest zarazem jedyng mozliwg formg badan wstepnych — chyba ze
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chodzitoby o uzyskanie monopolu prawnego za granicg (np. w USA) na
gruncie systemu stosujgcego rejestracje takze w zakresie takich praw.
Osoby zainteresowane uzyskaniem tej ochrony jednak na ogoét lekce-
wazg badanie pod tym katem, zbytnio wierzac w oryginalnos¢ swo-
jego projektu. Zresztg w sferze praw autorskich, przynajmniej w przy-
padku mniej skomplikowanych utwordéw, przyjmuje sie, ze ich ochrona
W razie naruszenia praw ich tworcow czy uzytkownikow bedzie musiata
by¢ i tak zapewniana w sporze sgdowym za pomocg opinii branzowych
i prawnych, wykazujgcych posiadanie przez dany przejaw dziatalnoci
twérczej wymaganego stopnia oryginalnosci. Dos¢ rzadko, bo tylko przy
duzych projektach autorskich tego rodzaju ekspertyzy sg zbierane na
etapie tworzenia projektu, a wiec awansem w perspektywie ewentual-
nego sporu o powstajgce rozwigzanie.

Poza tym nie mozna zapominac, ze profit odnoszony z tytutu jakich-
kolwiek prac B+R w dziedzinie IP moze by¢ w sektorze przedsiebiorcow
osiggniety ostatecznie poprzez tajemnice handlowg. Tajemnica ta, okre-
Slana jako trade secrets, stanowi skfadnik mienia wykorzystywanego na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej i jest chroniona gtéwnie w ramach
regut konkurenciji. Mogg by¢ nig objete nie tylko rezultaty prac B+R, lecz
takze ich zatozenia i efekty czgstkowe czy etapowe, o ile podmiot zainte-
resowany spetnit warunki zachowania okreslonych wiadomosci w pouf-
nosci. Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tajemnica
przedsiebiorstwa sg informacje techniczne, technologiczne, organiza-
cyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospo-
darcza, ktoére jako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich
w poufnosci. Wzglad na mozliwo$¢ ochrony danego rozwigzania jako
tajemnicy stanowi tez jedng ze strategii ochrony IP, jako ze wynikajgce
Z niej korzysci to przede wszystkim brak kosztéw za ochrone, ograni-
czenia jej w czasie i koniecznosci upublicznienia szczegotdéw rozwigza-
nia. Aczkolwiek w przypadku tej formy ochrony dostep do kluczowych
informaciji o wynikach prac B+R musi by¢ ograniczony do $cistego grona
pracownikéw i partnerow zewnetrznych odpowiedzialnych za komer-
cjalizacje rozwigzania, co powinno by¢ zapewnione przez zawarcie
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w umowach klauzul poufnosci. Skutecznos¢ takich klauzul jest jednak
uzalezniona od pomocy prawnikdw doswiadczonych w danej branzy,
znajgcych w niej wymogi zachowania poufnosci i zagrozenia jej utraty,
a takze od dalszej obstugi prawnej w razie naruszenia tajemnicy. Wazne
jest tez zgromadzenie odpowiedniego materiatu dowodowego. Czesto
bowiem przedsiebiorcy nazbyt liczg na to, ze nawet jesli ostatecznie nie
uchronig tajemnicy, to przynajmniej uzyskajg zadoséuczynienie za jej
ztamanie. Tymczasem zazwyczaj nie tylko umowy wykazujg w tej mate-
rii niedostatki, lecz rowniez braki dowodowe negatywnie weryfikujg takie
oczekiwania.

W kontekscie umow nie sposob pomingé tu wspdélnych projektow B+R
w celu komercjalizacji ich rezultatow poprzez prawa IP. Pomijajgc pro-
blem zorganizowania wspétpracy pod kagtem przeprowadzenia jej przez
tryb zamoéwien publicznych, w razie znacznych projektéw tego typu
zachodzi potrzeba tworzenia konsorcjow lub innych powigzan organiza-
cyjne. Takie powigzania sg zalecane nie tylko dla uregulowania podziatu
zadan i odpowiedzialnosci, lecz takze podziatu zyskow z komercjaliza-
cji. Umowa w takiej sytuacji nie powinna ogranicza¢ sie tylko do ww.
kwestii. Powinna mie¢ charakter szerszy, regulujgc réwniez podmioto-
wos¢ odnosnie do efektow prac B+R, w tym w kontekscie ich ochrony
i komercjalizacji za pomocg praw IP. Samo postanowienie, w mysl| kto-
rego zakres praw majatkowych do tych efektéw przystuguje konsorcjan-
tom proporcjonalnie do ich zaangazowania finansowego i/lub naktadu
pracy w projekt, ma charakter jedynie blankietowy. Jest mato precyzyjne
i staje sie punktem sporéw miedzy stronami umowy — chyba ze towa-
rzyszg temu potem szczegotowe zatgczniki, ktére dokfadnie rozpisujg
i dokumentujg wszelkie wyznaczniki podziatu praw miedzy konsorcjan-
tow. W takich umowach — cho¢ i w kazdym przypadku indywidualnych
prac B+R — nalezy tym bardziej zadba¢ o przeniesienie majgtkowych
praw autorskich na zleceniodawcéw, takze jesli tworcg jest grupa pra-
cownikéw. Jakkolwiek przepisy prawa autorskiego przewidujg pewne
regulacje automatycznie przyznajgce takie uprawnienia na rzecz przed-
siebiorcéw-pracodawcow, to nie zabezpieczajg ich intereséw w sposéb
zadowalajgcy. Analogicznie jest w sferze praw wtasnosci przemystowej,
ktére tylko nieco szerzej uwzgledniajg te interesy, regulujgc zaréwno
wynalazki czy wzory pracownicze, jak i takie rozwigzania tworzone
przy pomocy przedsiebiorcy. W sferze praw autorskich przedsiebiorcy
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powinni rowniez zapewni¢ sobie upowaznienie do wykonywania w imie-
niu twércéw osobistych praw autorskich — jako Zze bez niego nierzadko
utrudnione okazuje sie dochodzenie ochrony, jak i korzystanie z tych
praw w ramach ich komercjalizacji. Poza tym w umowach z podwyko-
nawcami nalezy uwzgledni¢ zastrzezenia, zgodnie z ktérymi wyniki prac
B+R nie bedg obcigzone jakimikolwiek prawami oséb trzecich ani naru-
szac¢ takich praw. Nawet profesjonalni partherzy moga popetni¢ btad
w ocenie prawnej ,czystosci” swoich dziatan. Bywa tez tak, ze z zarzu-
tem wystepowania okreslonego obcigzenia osoba trzecia moze wystg-
pi¢ w sposob fikcyjny, na zasadzie wymuszenia stosownych gratyfikaciji
finansowych. Jakkolwiek takie zgdania bedg w przysztosci uchylone —
chocby na drodze arbitrazowej lub ugodowej — to mogg stanowi¢ ktopot
w eksploatacji skomercjalizowanych efektéw prac B+R (zwtaszcza
w razie tymczasowego zabezpieczenia zgtoszonych roszczen). Dla-
tego wspomniane zastrzezenia umowne majg zapewnié, zeby podmiot
uprawniony, zwiaszcza bedacy gtéwnym uzytkownikiem chronionego
rozwigzania, obejmujgcego wspomniane efekty prac, nie zostat sam,
lecz zeby jego partnerzy wspotdzielili z nim odpowiedzialno$¢ za takie
ryzyko. Umowy w tej materii nalezy zawsze konstruowac indywidualnie,
jako ze ich tres¢ i cel sg wyznacznikami ich skutkéw. Jest tak rowniez
w przypadku umowy o prace badawcze lub umowy podobnej, albowiem
jesli nie stanowi ona inaczej, to w razie zawarcia w przekazanych wyni-
kach tych prac wynalazkoéw albo wzoréw domniemywa sie, ze wyko-
nawca prac udzielit w sposob dorozumiany zamawiajgcemu licencji na
korzystanie z tych rozwigzan.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Lista probleméw praktycznych, jakie powstajg na styku IP i dziatalno-
Sci B+R, jest dluzsza. Mozna do nich dodac jeszcze trzy, ktore staty sie
przedmiotem ozywionej dyskusiji.

W zakresie prawa autorskie problemem tym jest sztuczna inteli-
gencja (Artificial Intelligence — Al), z ktérym fgczy sie przede wszyst-
kim podmiotowo$¢ do rozwigzan stworzonych w wyniku jej zastoso-
wania, a takze ochrona dobr osobistych i innych praw osoéb trzecich,
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wykorzystanych w takich rozwigzaniach (chodzi tu réwniez o plagiat).
Wobec braku regulacji prawnej na ten temat nalezy sie obawia¢, ze
zanim dojdzie do jej opracowania i wcielenia do praktyki poszczegol-
nych panstw, to tam, gdzie najintensywniej pracuje sie nad Al, beda
powstawac sytuacje niepozadane.

Z kolei w zakresie prawa wiasnosci przemystowej problemem takim
jest objecie wynalazkiem biotechnologicznym sekwencji DNA, tj. ludz-
kich genow. Taka mozliwos¢ zostata na razie odrzucona przez sgdy
(UE, jak i USA) z racji zbytniej ingerencji w ludzka nature, a takze nie-
bezpieczehstwa zwigzanego z eksperymentowaniem na materiale bio-
logicznym. Argumenty przeciw sg tu zbiezne z tymi, jakie juz kilkanascie
lat temu stanety na przeszkodzie patentowaniu embrionalnych komorek
macierzystych.

Natomiast na gruncie prawa konkurencji odczuwalnym problemem
sg formy reklamy w sieci internetowej, w tym ukrytej lub natarczywe;.
Chodzi o przypadki reklamy: a) operujgcej stowami kluczowymi (key-
words advertising) w wyszukiwarkach, a prowadzacej do wyswietla-
nia linku sponsorowanego, b) dopasowanej do tresci witryny w postaci
linkow tekstéw, grafiki lub animacji wyswietlanych obok tresci strony
oraz c) sledzacej uzytkownika w sieci, ze szczegdlnym zastosowaniem
pop-up (tzw. wyskakujgcych okienek z powiadomieniami podczas prze-
gladania). Wszystkie te formy reklamy sg odbierane jako srodki nad-
miernego ingerowania w prywatnos¢ uzytkownikéw sieci i agresywnego
sterowania ich decyzjami. Odnos$nie do wskazanych zjawisk prace B+R
réwniez stanowig czynnik sprawczy, a przy tym sg nastawione na to, aby
stworzy¢ bardziej zaawansowane formy reklamy — w sensie zaopatrze-
nia ich w narzedzia informatyczne utrudniajgce ich wykrycie i eliminacje.

Generalng konkluzje dotyczaca przedstawionej koincydencji i inte-
rakcji miedzy prawami IP i dziatalnoscig B+R jest brak w regulacji doty-
czacej tych praw zabezpieczen przed niekorzystnym oddziatywaniem
na sytuacje prawng osob trzecich efektow, ktore powstajg w wyniku
wskazanej dziatalnosci, a ktére sg komercjalizowane przy pomocy
takich praw.
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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Geografia wspotpracy naukowej to interdyscypli-
narne pole badawcze zajmujace sie przestrzennymi uwarunkowaniami
wspotpracy naukowej oraz jej konsekwencjami dla struktury i organizaciji
systemu nauki. Przedmiotem analizy sg przeptywy wiedzy w réznych ska-
lach: od relacji indywidualnych, przez instytucjonalne, regionalne, do tych
o zasiegu krajowym i globalnym. Geografia wspotpracy naukowej jest
komplementarna wobec geografii nauki analizujacej zasoby wiedzy. Kon-
centruije sie na przestrzeniach relacyjnych i przeptywach wiedzy, ujawnia-
nych np. we wspdtautorstwie i wspélnych projektach badawczych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Miejsca i przestrzenie nauki
zawsze odgrywaly istotng role, od epistolarnych kontaktéw w ramach
Republiki uczonych, przez niewidzialne kolegia, po narodowe systemy
badawcze czy transnarodowe sieci badawcze. Geografia wspotpracy
naukowej wytonita sie w odpowiedzi na zmiany w organizacji nauki,
rozwdj metod sieciowych i dostepnos¢ danych bibliometrycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Pomimo intensywnych badan empi-
rycznych brakuje spdjnego fundamentu teoretycznego. Kluczowe napie-
cia dotycza roli bliskosci przestrzennej. VWyzwania metodologiczne
obejmuja ograniczenia danych, dobdr skali analizy i reprezentatywnos¢.
Rekomenduje sie triangulacje danych i taczenie podejs¢ ilosciowych
i jakosciowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Geografia wspotpracy naukowej umozliwia diagnoze przestrzennych
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wzorcow wspdtpracy, identyfikacje barier i ocene efektywnosci instru-
mentdw wsparcia. Istnieje potrzeba wypracowania ram konceptualnych
integrujacych mechanizmy wzrostu wspétpracy, formowanie jej wzorcow
przestrzennych oraz wptyw na jako$¢ badan i rozwaj regionalny.

Stowa kluczowe: geografia wspotpracy naukowej, przeptywy wiedzy,

sieci badawcze, polityka naukowa, nieréwnosci
przestrzenne
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Definicja pojecia

Geografia wspotpracy naukowej to dynamicznie rozwijajgce sie inter-
dyscyplinarne pole badawcze, ktérego przedmiotem zainteresowania
sg miejsca i przestrzenie nauki (places and spaces of science) (Living-
stone, 2003). Analizy dotyczg przestrzennego zrdéznicowania wspot-
pracy naukowej pomiedzy indywidualnymi badaczami, zespotami
badawczymi i instytucjami naukowymi, a takze uwarunkowan, mecha-
nizmoéw, przebiegu oraz efektéw przestrzennych tej wspotpracy (Olech-
nicka, Ploszaj & Celinska-Janowicz, 2019).

Geografia wspotpracy naukowej tgczy podejscia badawcze geogra-
fii, naukoznawstwa, studidw nad naukg i technologig (STS), ekonomii
wiedzy oraz polityki naukowej. Szczegdlny nacisk ktadzie na analize
przeptywdw wiedzy, informaciji i interakcji miedzy lokalizacjami, w kto-
rych prowadzona jest dziatalno$¢ badawcza, poczgwszy od skali mikro
(relacje miedzy poszczegdlnymi naukowcami), poprzez poziom instytu-
cjonalny (poszczegolne zespoty i jednostki naukowe) i regionalny, az po
uktady krajowe i globalne. Kluczowe pytania badawcze dotyczg z jednej
strony czynnikow, ktére wptywajg na powstawanie, intensywnosc i trwa-
tos¢ sieci wspotpracy z perspektywy przestrzennej. Sg to m.in. indy-
widualne cechy badaczy, dystans geograficzny, rézne typy bliskosci,
struktury instytucjonalne, zasoby infrastrukturalne oraz uwarunkowa-
nia polityki naukowej. A z drugiej strony w centrum uwagi znajdujg sie
zagadnienia zwigzane z oddziatywaniem wspotpracy naukowej na prze-
strzenng organizacje systemu nauki, w tym m.in. pytania o tworzenie,
wzmacnianie lub rekonfiguracje powigzan, o redystrybucje zasobow,
reprodukcje lub przeksztatcanie istniejgcych hierarchii przestrzennych
w systemie nauki (Olechnicka i in., 2019).

Geografia wspotpracy naukowej stanowi odrebng i komplementarng
przestrzen badawczg wobec geografii nauki i dysponuje wyrézniajgcym
sie zestawem pytan badawczych, podejs¢ metodologicznych i koncepcji
teoretycznych. O ile geografia nauki koncentruje sie przede wszystkim na
identyfikacji i lokalizacji zasobow wiedzy (knowledge stocks), tj. rozmiesz-
czenia instytucji naukowych, infrastruktury badawczej i zasobdéw ludzkich,
o tyle geografia wspétpracy naukowej przesuwa punkt ciezkosci zainte-
resowan badawczych na przestrzenie relacyjne i zajmuje sie pomiarem
i oceng jakosciowa przeptywy wiedzy (knowledge flows) (Machlup, 1979).
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Przy tym wspotpraca naukowa rozumiana jest tu szeroko i inkluzyw-
nie — jako dziatanie co najmniej dwdéch naukowcow ukierunkowane na
osigganie wspolnych celéw naukowych. Obejmuje zaréwno sformalizo-
wane formy wspétdziatania (wspoétautorstwo publikacji, wspélna reali-
zacja projektow badawczych), jak i nieformalne (dzielenie sie danymi,
konsultacje, recenzowanie), o ile przyczyniajg sie one do powstania, roz-
woju lub upowszechnienia wiedzy naukowej. Zakres tego pojecia moze
byé ponadto rozszerzany o wspotprace miedzysektorowe, na przyktad
na styku nauki i gospodarki oraz nauki i spoteczenstwa (citizen science)
(Olechnicka i in., 2019).

Analiza historyczna pojecia

Geografia wspotpracy naukowej jako pole badawcze wyltonita sie stop-
niowo, w odpowiedzi na zmiany w organizacji nauki, wzrost dostepno$ci
danych bibliometrycznych oraz rozwdj instrumentarium analitycznego,
w szczegolnosci metod sieciowych i przestrzennych (Olechnicka i in.,
2019, s. 66-72). Punktem wyjscia dla refleksji nad przestrzennym
wymiarem wspoétpracy byly wczesne formy relacji miedzy uczonymi,
poczgwszy od epistolarnych kontaktow w ramach Rzeczpospolitej
uczonych (fac. Respublica literaria ) w XVII i XVIII wieku po nieformalne
kregi komunikacji okreslane jako invisible colleges, ktérych wspotcze-
sng kontynuacje stanowig globalne sieci badawcze (Wagner, 2008). Te
wczesne formy wspétpracy miaty wyrazny wymiar przestrzenny, ogra-
niczaty sie do elitarnych srodowisk zlokalizowanych w gtéwnych osrod-
kach akademickich i byty silnie uzaleznione od dostepnosci fizycznej
oraz infrastrukturalnej (Olechnicka i in., 2019, s. 5-6).

W ujeciu Adamsa (2008) ten etap rozwoju nauki odpowiada tzw. epoce
jednostki, ktora trwata do poczatku XIX wieku — byt to czas dominacji
indywidualnego badacza i rzadkich form sformalizowanej wspotpracy.
Choc¢ wspotpraca istniata, np. w korespondencji Leibniza, Woltera czy
Kirchnera, miata charakter nieformalny i rzadko prowadzita do wspotau-
torskich publikacji. W pierwszym okresie istnienia czasopism naukowych
(1665-1800) ponad 97% tekstéw publikowanych w ,Philosophical Trans-
actions” miato jednego autora (Price, 1963). Kluczowg role w systemie
owczesnej komunikacji naukowej odgrywali posrednicy, tacy jak Samuel
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Hartlib, Henry Oldenburg czy Marin Mersenne, ktorzy tgczyli uczonych
i organizowali przeptyw mysli naukowej (Olechnicka i in., 2019, s. 5-6).

W XIX i XX wieku, wraz z instytucjonalizacjg nauki, wspoétpraca
naukowa ulegta formalizacji. Powstanie laboratoriow, instytutéw badaw-
czych i uniwersytetow badawczych (np. w modelu humboldtowskim)
doprowadzito do wyksztatcenia sie trwatych hierarchii osrodkéw badaw-
czych i naukowych, a takze do krystalizacji uktadu centrum—peryferie
w nauce (Olechnicka i in., 2019, s. 6-9, 15-16). Osrodki metropolitalne
i stolice panstw zdominowaty miedzynarodowy obieg wiedzy, co potwier-
dzajg dane bibliometryczne: osrodki takie dominujg zaréwno w publika-
cjach, jak i we wspotautorstwach miedzynarodowych (Olechnicka i in.,
2019, s. 14-15). Adams okreélit ten etap jako ,epoke instytucji”.

W drugiej potowie XX wieku rozpoczyna sie kolejna faza, tzw. epoka
narodowych systemow badawczych. Kluczowg cechg tego okresu jest
rosngca rola panstwa jako organizatora i mecenasa dziatalnosci nauko-
wej, przejawiajgca sie w tworzeniu instytucjonalnych ram finansowa-
nia badan, narodowych strategii rozwoju nauki oraz systemow oceny
dziatalnosci badawczej. Tendencje te majg swoje wczesniejsze korze-
nie w inicjatywach wielonarodowych, takich jak obserwacje tranzytu
Wenus w XVIII wieku czy Miedzynarodowy Rok Polarny 1882-1883,
oraz w instytucjonalizacji wspotpracy miedzynarodowej, zapoczatkowa-
nej m.in. przez pierwszy kongres chemikow w Karlsruhe w 1860 roku.
Kulminacjg tych proceséw byto powstanie wyspecjalizowanych insty-
tucji, takich jak National Science Foundation w USA czy Towarzystwo
Maxa Plancka w RFN, ktore staty sie filarami narodowych systemow
badan naukowych (Olechnicka i in., 2019, s. 31-32).

W drugiej potowie XX wieku, pod wptywem procesow centralizaciji
i internacjonalizacji nauki, wspétpraca badawcza zaczeta przyjmowac
nowe formy. Wzrost znaczenia finansowania projektowego — realizo-
wanego m.in. poprzez programy ramowe Unii Europejskiej czy mie-
dzynarodowe przedsiewziecia takie jak Europejska Organizacja Badan
Jadrowych (CERN) — sprzyjat konsolidacji badan wokét duzych, wie-
lostronnych konsorcjéw. Zjawisko to zostato okreslone mianem przej-
Scia od Little Science do Big Science, co podkreslato rosngcg skale
zasobow, instytucji i infrastruktur zaangazowanych w badania (Price,
1963). W tym okresie wspotpraca naukowa zaczeta przyjmowac forme
rozbudowanych sieci instytucjonalnych, w ktérych przestrzen byta
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konceptualizowana nie tylko jako dystans geograficzny, ale réwniez
jako konfiguracja warunkow infrastrukturalnych i ram instytucjonalnych.
Infrastruktura badawcza, coraz bardziej kosztowna i ztozona techno-
logicznie, zaczeta funkcjonowa¢ w ramach transnarodowych uktadow
wspétzaleznosci, co istotnie zmienito organizacje i dynamike wspot-
pracy naukowej (Olechnicka i in., 2019, s. 9-10, 33-34).

Etap ten, okreslany przez Adamsa (2008) mianem ,epoki miedzy-
narodowych sieci badawczych”, charakteryzuje sie ugruntowaniem
transgranicznej, wieloinstytucjonalnej i wielodyscyplinarnej wspétpracy
jako dominujgcego paradygmatu w organizacji dziatalnosci naukowej.
Kluczowa role w tym procesie odegrat rozwdj technologii cyfrowych,
a takze spadek kosztow komunikacji, ktére wspodlnie umozliwity tworze-
nie trwatych, rozproszonych przestrzennie struktur wspétpracy badaw-
czej (Olechnicka i in., 2019, s. 33-35). Pomimo digitalizacji i globalizacji
nauki przestrzen nadal odgrywa kluczowg role w ksztattowaniu wzor-
céw wspotpracy — zaréwno poprzez fizyczng bliskosé, jak i dostep do
instytucji oraz zasobow (Olechnicka i in., 2019, s. 178-179).

W XXI wieku wspotpraca naukowa stata sie dominujgcg formg pro-
dukcji wiedzy. Wskazujg na to zaréwno dynamiczny wzrost liczby publi-
kacji wieloautorskich, jak i rosngce znaczenie konsorcjéw badaw-
czych, sieci tematycznych oraz projektéw takich jak Programy Ramowe
UE, Horyzont 2020 (Olechnicka i in., 2019, s. 35-36). Przetomowym
momentem dla rozwoju geografii wspétpracy naukowej byt natomiast
wzrost dostepnosci danych bibliometrycznych w latach 90. XX wieku,
ktéry — w potgczeniu z rozwojem teorii sieci i metod analizy przestrzen-
nej — umozliwit systematyczne badanie przestrzennych wzorcéw wspot-
pracy. Szczegolne znaczenie miato w tym kontekscie mapowanie wspot-
autorstwa, traktowanego jako empiryczny przejaw relacji wspétpracy,
mozliwy do analizy zarbwno w ujeciu geograficznym, jak i strukturalnym
(Olechnicka i in., 2019, s. 66—72).

W rezultacie uksztattowato sie stabilne i dynamicznie rozwijajgce
sie pole badawcze, ktérego przedmiotem jest identyfikacja przestrzen-
nych wzorcéw wspétpracy naukowej, analiza czynnikdw sprzyjajgcych
lub hamujgcych tworzenie i utrzymywanie relacji badawczych, a takze
ocena oddziatywania wspotpracy na mobilnos¢ akademicka, dyfuzje
wiedzy, efekty naukowe oraz uktad relacji miedzy regionami o zr6znico-
wanym potencjale naukowo-badawczym.
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Ujecie problemowe pojecia
Rozproszenie podstawy teoretyczne;j

Pomimo intensywnego rozwoju badan empirycznych nad wspotpraca
naukowg brakuje spojnego, szeroko akceptowanego fundamentu teore-
tycznego, jednolitej i uzgodnionej koncepcji, ktéra pozwalataby uchwy-
Ci¢ ztozone relacje miedzy strukturg sieci wspotpracy a terytorialng
organizacjg nauki (Olechnicka i in., 2019, s. 107). Istnieje potrzeba zbu-
dowania ram konceptualnych, ktére mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia
dla dalszego rozwoju teorii w tym obszarze. Wskazuje sie trzy zasad-
nicze komponenty, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w takim podej-
sciu: (1) mechanizmy wzrostu wspotpracy naukowej, (2) procesy ksztat-
towania i przeksztatcania jej wzorcoéw przestrzennych oraz (3) wptyw
wspotpracy na jakos¢ wynikéw badahn naukowych i rozwdj regionalny
(Olechnickaiin., 2019, s. 107-108). Budowa teorii geografii wspoétpracy
naukowej nie musi opiera¢ sie na tworzeniu catkowicie nowych pod-
staw, lecz moze by¢ zakorzeniona w dorobku wielu tradycji badawczych
i istniejgcych podejs¢ teoretycznych. Wsrdéd nich znajdujg sie kon-
cepcje z zakresu geografii ekonomicznej (teoria bliskosci — proximity
theory, modele grawitacyjne — gravity models), socjologii nauki (niewi-
dzialne kolegia — invisible colleges, efekt Mateusza — Matthew effect;
por. Merton, 1968), teorii sieci (struktura ,matych swiatow” — small-world
networks, centralno$¢ — centrality, teorii przytgczania preferencyjnego —
preferential attachment), ekonomii innowac;ji (regiony uczgce sie — lear-
ning regions, creative milieus) oraz teorii globalizacji (przestrzen prze-
plywéw — space of flows w ujeciu M. Castellsa; por. Castells, 1996).
Czes¢ z tych podejsé wzajemnie sie uzupetnia, inne prowadzg do roz-
bieznych, a niekiedy wrecz sprzecznych wnioskow, co utrudnia budowe
jednolitego paradygmatu analitycznego (Olechnicka i in., 2019, s. 109).

Jednym z kluczowych napiec¢ teoretycznych w geografii wspotpracy
naukowej pozostaje rola bliskosci przestrzennej. Z jednej strony, podej-
Scia zakorzenione w teorii blisko$ci i modelach grawitacyjnych wska-
zujg, ze geograficzna bliskoS¢ sprzyja inicjowaniu wspétpracy dzieki
nizszym kosztom transakcyjnym i tatwiejszej komunikacji. Z drugiej —
badania inspirowane teorig sieci, w tym koncepcjg przytgczania pre-
ferencyjnego i strukturg matych swiatéw, pokazujg, ze wspoétprace
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geograficznie odlegte, zwtaszcza z centralnymi weztami sieci, wigzg
sie czesto z wyzszg jakoscig i wiekszym wptywem badan naukowych
(Olechnicka i in., 2019, s. 110). Coraz powszechniejsze jest wiec prze-
konanie, ze to nie bliskos¢ geograficzna, lecz odpowiednia kombina-
cja powigzan bliskich (lokalnych) i odlegtych (globalnych) tworzy najbar-
dziej sprzyjajgce warunki dla produktywnej i innowacyjnej wspétpracy
badawcze;j.

Wyzwania metodologiczne

Pomiar wspotpracy naukowej opiera sie gidwnie na wskaznikach biblio-
metrycznych, z ktérych najczesciej wykorzystywanym jest wspotautor-
stwo publikacji naukowych. Dane pochodzg gtéwnie z komercyjnych
baz, takich jak Web of Science czy Scopus, ktére umozliwiajg analize
sieci wspotautorskich i identyfikacje powigzan miedzy instytucjami oraz
lokalizacjami geograficznymi. Wskazniki takie jak wskaznik wspotpracy
(collaborative index), stopien wspétpracy (degree of collaboration) czy
odsetek wspotpracy miedzynarodowej umozliwiajg Sledzenie nateze-
nia i zakresu wspétpracy w réznych skalach terytorialnych. Narzedzia te,
cho¢ powszechnie stosowane, majg ograniczong wartos$¢ analityczna,
poniewaz nie kazda forma wspétpracy znajduje odzwierciedlenie w publi-
kacjach, a nie kazda publikacja z wieloma autorami oznacza rzeczywistg
wspoétprace (Olechnickaiin., 2019, s. 66—69; Todeschini & Baccini, 2016).
Warto przy tym uwzglednia¢ zréznicowanie wzorcow wspétpracy miedzy
dziedzinami i dyscyplinami naukowymi. Co ciekawe, rowniez w naukach
humanistycznych, gdzie tradycyjnie dominujg indywidualne wzorce pracy
naukowej i jednoautorskie publikacje, obserwuje sie coraz silniejsze ten-
dencje do wspotpracy — zwtaszcza w kontekscie projektow finansowa-
nych zewnetrznie oraz korzystania ze wspolnych baz danych.
Metodologiczne wyzwania geografii wspoétpracy naukowej obejmuijg
nie tylko ograniczenia danych zrédtowych, ale takze problemy zwigzane
z doborem odpowiedniej skali analizy i przestrzenng agregacjg danych.
Wspétpraca moze by¢ analizowana na poziomie mikro (uczelnia, insty-
tut), mezo (region, kraj), jak i makro (sieci miedzynarodowe), przy czym
wyniki czesto zalezg od przyjetej jednostki przestrzennej. Agregacja na
poziomie krajowym moze ukrywac zréznicowanie regionalne, a wysokie
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wskazniki umiedzynarodowienia mogg wynikac z osiggnie¢ kilku elitar-
nych osrodkéw (Olechnicka i in., 2019, s. 73-75).

W odpowiedzi na te wyzwania postuluje sie integrowanie wynikow
analiz opartych na zréznicowanych zrédtach danych — takich jak rejestry
projektéw badawczych (np. CORDIS), bazy patentowe (np. PATSTAT),
profile naukowcow w systemach identyfikacji i komunikacji (np. ORCID,
ResearchGate, Google Scholar), dane altmetryczne (np. Altmetric.com,
PlumX), a takze lokalne rejestry instytucjonalne i krajowe systemy ewa-
luacji nauki. W celu petniejszego uchwycenia ztozonosci wspotpracy
naukowej w wymiarze przestrzennym rekomenduje sie tgczenie podejs¢
ilosciowych z jakosciowymi, prowadzonymi przy wykorzystaniu wywia-
dow pogtebionych, studiow przypadku oraz analize dokumentow polityk
i strategii instytucjonalnych.

Istotnym wyzwaniem analitycznym pozostaje nierownomierno$¢ pokry-
cia danych bibliometrycznych w ujeciu geograficznym i dyscyplinarnym.
Gtéwne bazy danych, takie jak Web of Science czy Scopus, nie obej-
mujg w réwnym stopniu wszystkich krajéw ani wszystkich dziedzin wiedzy,
co skutkuje systematycznymi znieksztatceniami w analizach poréwnaw-
czych. Niedoreprezentowanie okreslonych regionéw i obszarow badaw-
czych prowadzi do znieksztatcenia wynikow, szczegdlnie w badaniach nad
globalnymi wzorcami wspotpracy naukowej i dyfuzjg wiedzy. Autorzy zwra-
cajg uwage, ze analiza wspdipracy powinna obejmowac réwniez mniej for-
malne i trudne do zmierzenia formy interakcji naukowej, jak dzielenie sie
danymi, wspolne korzystanie z infrastruktury czy mobilno$¢ kadry (Olech-
nicka i in., 2019, s. 74). W przysztym rozwoju pola badawczego nalezy
dazy¢ do triangulacji danych, budowy komplementarnych wskaznikéw
oraz rozwoju narzedzi umozliwiajgcych uchwycenie jakosciowych i niedo-
stepnych obecnie aspektow wspotpracy (Olechnicka i in., 2019, s. 100).

Wybrane wnioski z badan empirycznych: koncentracja,
hierarchie i przestrzenne nieréwnosci

Empiryczne badania wspétpracy naukowej potwierdzajg silne zrézni-
cowanie przestrzenne w strukturze globalnych i krajowych sieci wspot-
autorstwa. Analizy bibliometryczne wskazujg, ze cho¢ wspoipraca
naukowa jest zjawiskiem o rosngcym zasiegu miedzynarodowym, jej
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intensywnos$¢ i jakos¢ sg silnie skoncentrowane w ograniczonej licz-
bie osrodkéw badawczych. W sieciach wspoétpracy naukowej domi-
nujg metropolie, kraje o wysokiej intensywnosci badan oraz instytucje
z ugruntowang pozycjg naukowa. Te osrodki nie tylko generujg wigkszg
liczbe publikacji, ale tez czeSciej uczestniczg w miedzynarodowych sie-
ciach wspoétpracy, zajmujagc pozycje weztdw centralnych (hubs) w glo-
balnej sieci nauki. Z kolei instytucje peryferyjne stabsze naukowo, choé
coraz czesciej wigczane w projekty badawcze, odgrywajg w nich zazwy-
czaj role pomocnicze i zalezne (Olechnicka i in., 2019, s. 77-107).

Utrwalona struktura centrum—peryferie, widoczna zaréwno w skali
globalnej (np. dominacja USA, krajéw Europy Zachodniej i Chin), jak
i regionalnej (np. wyzszy stopien umiedzynarodowienia metropolii
w poréwnaniu do regionéw z mniej rozwinietymi instytucjami nauko-
wymi), stanowi jeden z najbardziej powtarzalnych wzorcéw wytania-
jacych sie z badan empirycznych. Wspotpraca naukowa, cho¢ dekla-
ratywnie otwarta i inkluzywna, czesto wzmacnia istniejgce hierarchie,
poniewaz gtéwni aktorzy przyciggajg partnerow dzieki swojej reputa-
cji, infrastrukturze badawczej oraz zdolnosci do pozyskiwania srodkow
finansowych. Zjawisko to jest zgodne z logikg tzw. efektu Mateusza
oraz teorii przytgczania preferencyjnego — jednostki posiadajgce wiek-
szg liczbe partnerstw badawczych oraz wyzszg widocznosé naukowg
sg bardziej sktonne do dalszego rozwoju i przyciggania kolejnych part-
nerow. W ten sposob wspotpraca naukowa odgrywa role mechanizmu
reprodukujgcego istniejgce przewagi, a niekoniecznie je wyrownujg-
cego (Olechnickaiin., 2019, s. 77-107).

Whnioski z badan empirycznych wskazujg rowniez na istotne zréznico-
wanie skali i form wspotpracy. Lokalne i krajowe sieci wspotpracy pozo-
stajg wazne, zwtaszcza w duzych krajach o rozbudowanych systemach
nauki, natomiast wspoétpraca miedzynarodowa okazuje sie kluczowa dla
budowania widocznosci i/lub znaczenia dorobku naukowego (mierzo-
nego np. cytowalnoscig publikacji. Korzysci ze wspétpracy czesto sg
asymetryczne: partnerzy z krajéw i instytucji centralnych czesciej petnig
funkcje liderow konsorcjow i ksztattujg agendy badawcze, podczas gdy
partnerzy peryferyjni uczestniczg gtéwnie w zadaniach wykonawczych
lub pomocniczych. Wspodtpraca sprzyja dyfuzji wiedzy, ale jednoczes$-
nie moze prowadzi¢ do zaleznosci i ograniczonej autonomii badawczej
stabszych partneréw (Olechnicka i in., 2019, s. 77-107).
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Analizy prowadzone w czasie pandemii COVID-19 ujawnity dodat-
kowy wymiar nieréwnosci w strukturze wspétpracy naukowej. Choc¢
w niektérych dyscyplinach — zwtaszcza w naukach biomedycznych
i zdrowiu publicznym — zaobserwowano wzrost liczby publikacji miedzy-
narodowych, to jednocze$nie zwiekszyta sie koncentracja wspotpracy
wokot dotychczasowych, silnych osrodkéw (Celinska-Janowicz i in.,
2023). Zamiast otwarcia na nowe podmioty, dominujgcym mechani-
zmem byto pogiebianie istniejgcych powigzan — zespoly badawcze
czesciej polegaty na wczesniejszych kontaktach, co sprzyjato utrwala-
niu sieci centralnych. Réwnolegle upowszechnity sie narzedzia cyfrowe
umozliwiajgce zdalng wspotprace, jednak ich wykorzystanie nie zniwe-
lowato barier infrastrukturalnych ani asymetrii w dostepie do zasobow
technologicznych. Zespoty z regiondéw o stabszej infrastrukturze cyfro-
wej miaty ograniczone mozliwosci aktywnego uczestnictwa w miedzy-
narodowych projektach, a instytucje o silnym zapleczu technologicznym
wzmochity swojg przewage konkurencyjng. Pandemia zadziatata zatem
jako katalizator procesow koncentracji wiedzy, jednoczesnie ograni-
czajgc inkluzywno$¢ globalnego systemu nauki — zarébwno w wymia-
rze instytucjonalnym, jak i technologicznym (Celinska-Janowicz i in.,
2020).

Polityka i zarzadzanie wspétpracg naukowa

Wspoiczesne formy wspotpracy naukowej coraz rzadziej wynikajg
wylgcznie z oddolnych inicjatyw badaczy, lecz w coraz wiekszym stopniu
sg efektem polityk publicznych i dziatania struktur zarzgdzania nauka.
Wiele wspotczesnych inicjatyw badawczych powstaje w odpowiedzi na
wymagania instytucji finansujgcych, ktére promujg lub wrecz wymagajg
wspétpracy miedzynarodowej, miedzysektorowej lub interdyscyplinar-
nej. Programy ramowe Unii Europejskiej (np. Horyzont 2020, Horyzont
Europa) wymuszajg tworzenie konsorcjow z udziatem partneréw z roz-
nych krajow, a podobne podejscia stosujg takze agencje w USA, Chi-
nach i innych panstwach (Olechnicka i in., 2019, s. 110-112).

W tym kontek$cie wspotpraca staje sie nie tylko narzedziem realiza-
cji celow polityki naukowej i innowacyjnej, ale takze obiektem oddzia-
tywania zréznicowanego katalogu instrumentow. Wyrdznia sie cztery
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podstawowe typy narzedzi polityki wspierajgcych wspétprace naukowa:
(1) instrumenty finansowe (np. granty zespotowe, wspodlne programy
badawcze), (2) instrumenty regulacyjne (np. wymogi dotyczgce struk-
tury konsorcjéw, kryteria kwalifikowalnosci), (3) instrumenty koordy-
nacyjne (np. platformy tematyczne, misje badawcze, agendy strate-
giczne) oraz (4) instrumenty symboliczne i motywacyjne (np. nagrody,
rankingi, uznaniowe wskazniki doskonatosci) (Olechnicka i in., 2019,
s. 113-114).

Polityka naukowa ma ambiwalentny wptyw na geograficzne wzorce
wspotpracy. Z jednej strony, mechanizmy wsparcia i zachet sprzyjajg
zwiekszeniu umiedzynarodowienia i otwartosci systeméw nauki, umoz-
liwiajgc udziat mniejszych lub peryferyjnych osrodkow. Z drugiej strony,
dominujgce instytucje badawcze czesciej petnig funkcje lideréw pro-
jektéw, dysponujg wiekszymi zasobami i majg wieksze doswiadczenie
w aplikowaniu o granty, co prowadzi do reprodukcji istniejgcych nieréw-
noéci. W rezultacie polityki wspierajace wspétprace wzmacniajg prze-
wage centrum nad peryferiami (Olechnicka i in., 2019, s. 117).

Zarzagdzanie wspotpracg naukowg obejmuje rowniez zagadnienia
zwigzane z uznaniem autorstwa, sciezkami kariery oraz systemami ewa-
luacji dorobku naukowego. W miare jak publikacje wieloautorskie stajg
sie dominujgcym formatem w wielu dyscyplinach, narastajg wyzwania
Zwigzane z przypisywaniem zastug oraz precyzyjng oceng indywidual-
nego wktadu w ramach zespotowych przedsiewzie¢ badawczych. Obo-
wigzujgce systemy oceny czesto nadal preferujg indywidualne osiggnie-
cia, co moze dziata¢ zniechecajgco wobec angazowania sie w projekty
kolektywne, szczegodlnie w kontekscie rywalizacji o awans akademicki
lub srodki finansowe. W odpowiedzi na te napiecia niektére instytu-
cje naukowe wdrazajg kryteria ,Swiadomej wspotpracy”, ktére explicite
uwzgledniajg wartos¢ pracy zespotowej i role poszczegolnych uczestni-
kow projektow. W efekcie polityka naukowa wptywa nie tylko na prze-
strzenny ukfad wspotpracy badawczej, lecz réwniez na jej organizacje,
jakos¢ i trwatos¢ (Olechnickaiiin., 2019, s. 119).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Geografia wspotpracy naukowej to rozwijajgce sie interdyscypli-
narne pole badawcze analizujgce przeptywy wiedzy oraz interakcje
miedzy badaczami i instytucjami naukowymi w ujeciu multiskalarnym,
a takze zwrotnie oddziatywanie tej wspotpracy na przestrzehn naukowo-
-badawczg. Badania empiryczne dowodzg, ze przestrzen badawcza jest
nierdbwnomiernie nasycona wspétpracg — utrwalone wzorce centrum-—
peryferie sg wzmacniane zaréwno naturalnymi procesami koncentra-
Cji wiedzy i zasobdw, jak i instrumentami polityki naukowej. Jednocze-
Snie dostrzegalne sg pewne tendencje wzrostu widocznosci o$rodkow
naukowych z peryferii.

Pomimo intensywnego rozwoju badan geografia wspotpracy nauko-
wej nie dysponuje jeszcze spojng koncepcjg teoretyczng. Obszar ten
czerpie z roznych tradycji badawczych, takich jak teoria bliskosci,
modele sieciowe czy ekonomia innowaciji. Istnieje potrzeba wypraco-
wania ram konceptualnych integrujgcych mechanizmy wzrostu wspot-
pracy, procesy formowania jej przestrzennych wzorcow oraz wptyw
wspotpracy na jako$¢ badan i rozwdj regionalny.

Geografia wspétpracy naukowej ma istotne znaczenie praktyczne
dla ksztattowania skutecznej polityki naukowej. Umozliwia diagnoze
przestrzennych wzorcow wspétpracy, identyfikacje barier i nierownosci
w dostepie do sieci badawczych oraz ocene efektywnosci instrumentéw
wsparcia. Wyniki badan z zakresu geografii wspotpracy naukowej mogg
wspieraé projektowanie instrumentéw polityki naukowej, alokacje $rod-
kéw publicznych, monitorowaé skutki umiedzynarodowienia oraz dosto-
sowywac strategie rozwoju nauki do realnych potrzeb i potencjatéw.
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Rady uczelni

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Analiza przedstawia definicje pojecia rady uczelni,
a przede wszystkim opisuje specyfike tych organéw kolegialnych, ich
strukture, sktad, jak réwniez sposoby wyboru cztonkéw. Ponadto zostaty
omowione gtowne funkcje petnione przez rady uczelni w europejskim
szkolnictwie wyzszym.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W tej czesci dokonano ana-
lizy procesu wytaniania sie spoteczenstwa interesariuszy, ktore miato
ogromny wptyw na zmiang ustroju uczelni. Pierwotnie miata ona formute
korporacji profesoréw, nastepnie stafa instytucja (quasi-)demokratyczna,
aby ostatecznie przybra¢ ksztatt uczelni przedsiebiorczej.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: W tym miejscu pokazano, ze rady
uczelni zwigzane s3 silnie z wprowadzeniem do szkolnictwa wyzszego kon-
cepcji nowego zarzadzania publicznego, a wiec adaptacjg rozwigzan orga-
nizacyjnych i zarzadczych typowych dla organizacji rynkowych. Ozna-
cza to nadanie priorytetu otwartosci uczelni na oczekiwania srodowiska
zewnetrznego, profesjonalizacji zarzadzania oraz spotecznej rozliczalnosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W tej czesci przedstawiono rady uczelni w szerszym kontekscie zmian
zachodzacych w szkolnictwie wyzszym. Zwrdcono réwniez uwage na
szczegdlng sytuacje polskiego szkolnictwa wyzszego, w ktdrym Zle zde-
finiowana rola rad uczelni powoduije, Ze nie spetniajg one swojej funkgiji.

Stowa kluczowe: uniwersytet, szkolnictwo wyzsze, autonomia,

nowe zarzadzanie publiczne






Rady uczelni

Definicja pojecia

Przedmiotem artykutu sg rady uczelni (ang. university boards, supervi-
sory boards), czyli kolegialne organy funkcjonujgce w ramach instytu-
cji szkolnictwa wyzszego, ktérych rolg jest strategiczny nadzér nad ich
funkcjonowaniem, wspieranie kadry zarzadzajacej, a takze budowanie
instytucjonalnych pomostow z interesariuszami z otoczenia zewnetrz-
nego. W szkolnictwie wyzszym rady uczelni majg ponad stuletnig trady-
cje, aich korzenie znajdujg sie w krajach anglosaskich. Od drugiej potowy
XX wieku obecne sg réwniez w Europie, gtéwnie w krajach nordyckich.
Ich instytucjonalne usytuowanie, relacje z pozostatymi organami uczelni
(senatem i rektorem) oraz zakres wtadzy réznig sie miedzy poszczegol-
nymi krajami ze wzgledu na odmiennos$¢ tradycji akademickich.

W Europie rola rad uczelni okreslana jest przede wszystkim w prawie
krajowym (landowym, kantonowym), natomiast szczegodtowa analiza
rozwigzan legislacyjnych pozwala na wyodrebnienie dwoch sposobow
funkcjonalnego ujecia ich ustrojowej roli. Pierwszy zaktada precyzyjne
okreslenie kompetenciji rad uczelni poprzez zamkniety katalog okreslony
na poziomie ustawodawstwa, co wprowadza jednolite ramy prawne dla
wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego. Drugi sposob to zakresle-
nie legislacyjnych ram funkcjonowania rad uczelni przy jednoczesnym
pozostawieniu stosunkowo szerokiej przestrzeni na szczegétowe roz-
wigzania, ktére miatyby przyjg¢ poszczegodlne instytucje szkolnictwa
wyzszego. Oznacza to, ze majg one pewng dowolnos¢ w okreslaniu
funkciji, wielkosci oraz struktury rad uczelni adekwatnie do wtasnego
profilu. Rozwigzanie oferowane w polskim prawodawstwie znajduje
sie gdzies posrodku, bowiem Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce zawiera zamkniety katalog uprawnien tego organu (art. 18), ale
jednoczesnie dopuszcza mozliwos¢ wykonywania innych zadan okres-
lonych w statucie. W praktyce dodawanie uprawnien polskim radom
uczelni jest dos¢ rzadkim zjawiskiem.

Rady uczelni sg ciatami kolegialnymi, ktére spos$rdod innych organdw
ustroju akademickiego wyrdznia obowigzkowa obecnosé oséb spoza
wspolnoty uczelni, ale tez stanowi zrédio ich najwiekszej srodowiskowej
krytyki. W przypadkach niektérych krajéw, takich jak Austria czy Finlan-
dia, prawo zobowigzuje uczelnie, aby w sktadzie nie tylko byli cztonkowie
spoza wspolnoty, ale réwniez stanowili oni wiekszosé. Warto zaznaczyc,
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ze sg kraje, takie jak Niderlandy, gdzie rady uczelni sktadajg sie wytacz-
nie z cztonkéw spoza wspdlnoty. Podobnie jest z mechanizmem wyboru
cztonkéw rad uczelni: nie ma procedury dominujgcej, mozna natomiast
wyrdznic trzy gtbwne modele. Pierwszy, w ktdorym cztonkowie rad mia-
nowani sg przez rzad czy tez innych zewnetrznych aktoréw (Nider-
landy i Norwegia), drugi, gdzie cztonkéw rad uczelni wskazujg upraw-
nione organy uczelni, gtbwnie senaty (Finlandia i Polska), oraz trzeci,
w ktérym wystepujg mieszane formy wyboru rad, obejmujgce réwniez
kooptacje (Austria, Portugalia). Wielko$¢ i wewnetrzna struktura rad
uczelni rézni sie w zaleznosci od kraju czy uczelni, ale zdecydowana
wiekszo$¢ miesci sie w przedziale od 5 do 25 cztonkow, co jest wielko-
$cig zalecang przez OECD - organizacje bedacg adwokatem obecno-
sci rad uczelni w szkolnictwie wyzszym jako instrumentu tgczacego je
z otoczeniem zewnetrznym.

Mimo strukturalnych réznorodno$ci mozna wskazaC najbardziej
typowe funkcje rady uczelni, ktére jednoczednie wyrdzniajg je spo-
$rod innych organdw. Obejmujg one przede wszystkim (1) uczestnic-
two w podejmowaniu decyzji dotyczgcych strategicznego planowania,
(2) planowanie budzetu lub akceptowanie jego wykonania oraz (3) wybor
wiadz uczelni i nadzoru nad nimi (Kretek, Dragsi¢, & Kehm, 2011), ale —
co ciekawe — nie uwzgledniajg mozliwosci odwotywania rektora czy
cztonkoéw kolegium rektorskiego. Rady uczelni nie majg w uczelniach
formalnego wptywu na kluczowe decyzje personalne i awansowe, w tym
réwniez na nominacje profesorskie, mimo Ze te ostatnie wywotujg zwykle
znaczgce skutki finansowe. Analogicznie rady majg niewielki wptyw na
polityke rekrutacyjna, tworzenie i zamykanie kierunkow studiéw, podob-
nie zresztg jak nie majg praktycznie zadnej formalnej (lub nieformalnej)
jurysdykcji nad wyznaczaniem kierunkéw badanh naukowych.

Analiza historyczna pojecia

W europejskim szkolnictwie wyzszym rady uczelni nie sg zjawiskiem
nowym, aleichfunkcjonowanie pozostaje silnie wpisane w porzadek insty-
tucjonalny wytgcznie w wybranych krajach europejskich (np. Niderlandy,
Szwecja), podczas gdy w pozostatych — w tym w Polsce — jest nowym
zjawiskiem. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze powszechnos$¢
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rad w systemach europejskich wigze sie z reformami modernizacyjnymi
szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w Austrii, Niderlandach, Portugalii,
Finlandii, Polsce czy we Wtoszech. Formuta organizacyjna rad uczelni
ewoluowata od licznych, zréznicowanych ciat kolegialnych bedacych
gtéwnie forum dyskusyjnym, w strone mniej licznych, bardziej spojnych
organow nadzorczych na wzor sektora przedsigbiorstw. Nie powinno
by¢ zatem zaskoczeniem, ze ich wprowadzenie do ustroju uczelni
nastgpito w wyniku szerszych reform szkolnictwa wyzszego, inspirowa-
nych koncepcjg nowego zarzgdzania publicznego (NZP). Opierato sie
ono na normatywnym przeswiadczeniu, ze uniwersytety muszg by¢ bar-
dziej spojne, otwarte i przedsiebiorcze, aby mogty by¢ konkurencyjne
i lepiej wpisywac sie w spoteczne i gospodarcze srodowisko.

Idea rad uczelni w szkolnictwie wyzszym jest rowniez silnie zwig-
zana z ksztattowaniem sie spoteczenstwa interesariuszy. Historycznie
uniwersytety byly instytucjami autonomicznymi oraz samorzgdnymi,
a ich wewnetrzna organizacja miata na celu zapewni¢ wewnetrzng
rébwnowage interesdow pomiedzy réznymi grupami wydziatowymi. Dla-
tego przez duzag czes¢ XX wieku uczelnie pozostawaty organizacjami
hermetycznymi, ukierunkowanymi na zaspokajanie potrzeb i oczeki-
wanh wewnetrznych interesariuszy. Byto to zrozumiate, bowiem przed-
stawiciele pracownikow i studentéw wybierali wtadze uczelni, zasiadali
w senacie i to przed nimi odpowiadali rektorzy. Odpowiedzialnos¢ miata
jednak gtéwnie charakter symboliczny, bowiem uniwersytety byty na tyle
ztozonymi i rozproszonymi instytucjami, ze realny wptyw rektorow na ich
funkcjonowanie byt mocno ograniczony.

Oznacza to, ze w sposob intencjonalny Humboldtowski model uni-
wersytetu miat nie budowac relacji ze Swiatem zewnetrznym, gdyz
instytucja pahstwa miata by¢ jego jedynym reprezentantem. Znaczaco
tez zaciesnito to relacje miedzy panstwem a uczelniami (w zasadzie:
oligarchig akademicka), mozna nawet uznac¢, ze dosztio do zawarcia
niepisanego paktu. W jego ramach instytucja panstwa gwarantowata
uczelniom autonomie, ale zarazem okreslata prawne ramy ich funkcjo-
nowania oraz roscita sobie monopol do artykutowania wobec nich ocze-
kiwan zwigzanych z ksztatceniem elit i budowaniem panstwa narodo-
wego. W tej koncepcji wikadze pahstwowe miaty odgrywac role straznika
interesu publicznego, posredniczac niejako w kontaktach pomiedzy
uczelniami a ich otoczeniem i chronigc je przed niebezpieczehstwami
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zewnetrznych wplywdw, co moglyby potencijalnie zakiécié wolnosc
badan naukowych oraz ksztatcenia.

Rolg uczelni byto ksztatcenie na potrzeby panstwa oraz wychowanie
jego elit w duchu kultury narodowej, dlatego tez panstwo brato na siebie
finansowg odpowiedzialnos¢. Ten model przetrwat do konca lat 60. XX
wieku, gdy w wyniku umasowienia szkolnictwa wyzszego stato sie ono
waznym sektorem ksztatcagcym kadry dla szeroko rozumianej gospo-
darki i sektora publicznego. Wraz z rosngcg liczbg absolwentow wcho-
dzacych na rynek pracy rosto zainteresowanie efektami ksztatcenia ze
strony ich potencjalnych pracodawcow, ktérzy dotychczas nie mieli uza-
sadnionych powodow, zeby artykutowac jakies potrzeby w tym zakresie.

Umasowienie szkolnictwa wyzszego miato przede wszystkim konse-
kwencje dla ustroju i sytuacji wewnatrz uczelni. Rosngcej liczbie studen-
tow towarzyszyt wzrost (cho¢ proporcjonalnie mniejszy) liczby mtodych
naukowcoéw oraz pracownikéw administracji, ktorym ze wzgledu na niski
status przypisywano jedynie pomocniczg role. Gtos tych grup w pro-
cesie kierowania uczelnig byt niemal niestyszalny, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do politycznych i srodowiskowych napie¢ w uczelniach
Europy Zachodniej. Byt to pierwszy i jednoczesnie niezwykle wazny
krok w strone rozbicia stanu akademickiego i wyodrebnienia sie grupy
wewnetrznych interesariuszy: studentoéw, mtodszych pracownikéw oraz
pracownikéw administracji. Ich status, potrzeby oraz oczekiwania czy
nawet interesy znaczgco odrézniaty ich od akademickiej oligarchii.
W miejsce Humboldtowskiego ,uniwersytetu profesorow” pojawit sie
bardziej demokratyczny uniwersytet, w ktérym liczni wewnetrzni inte-
resariusze mieli zagwarantowany udziat we wspoétzarzgdzaniu poprzez
odpowiednig kompozycje organdéw kolegialnych. Wprawdzie uniwersy-
tety nadal pozostawaty pod kontrolg profesury, ale jej pozycja w uczel-
niach oraz wplyw na biezgce funkcjonowanie zostaty ograniczone na
rzecz przedstawicieli pozostatych grup pracownikéw i studentéw. Kon-
sekwencjg tego byta rekonfiguracja osrodka wiadzy i wprowadzenie
demokracji uczestniczgcej, dopuszczajgce mtodszg kadre oraz studen-
téw do wspéditzarzgdzania i wspétodpowiedzialnosci za uczelnie.

Ustrdj uczelni nieustannie ewoluuje pod wptywem zjawisk i proceséw
zachodzacych poza jej murami. W pierwszej fazie nastgpito wewnetrzne
réznicowanie wspolnoty akademickiej i nadanie podmiotowosci two-
rzacym jg grupom. W drugiej fazie nastepuje proces wytaniania sie
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spoteczenstwa interesariuszy, ktére stopniowo podwaza instytucje pan-
stwa jako emanacje ,nteresu publicznego”, jak réwniez posrednika
w relacjach miedzy uczelniami oraz otoczeniem zewnetrznym. Wigze
sie to z wycofywaniem sie panstwa z obszaréw bedgcych tradycyjnie
pod jego finansowg opiekg na rzecz podmiotéw rynkowych, quasi-au-
tonomicznych agenciji finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze
organizacji pozarzgdowych. Na poziomie polityki publicznej sterowa-
nie szkolnictwem wyzszym stato sie bardziej ztozonym procesem ze
wzgledu na liczbe zaangazowanych aktoréw, ktérzy oddziatujg (ponie-
kad niezaleznie) na jego ksztalt, proces implementacji, a takze ewa-
luacje. Konsekwencjg tego byta koniecznos¢ zredefiniowania relacji
ze swiatem zewnetrznym, ktorej nie sposob sprowadzi¢ wytgcznie do
relacji z administracjg centralng. Innymi stowy interes publiczny ulega
istotnemu rozproszeniu oraz zréznicowaniu i nie jest juz wytgcznie defi-
niowany przez pryzmat oczekiwan instytucji panstwa, niebedgcego
w stanie uwzgledni¢ potrzeb wszystkich interesariuszy, a sukces tych
ostatnich coraz mocniej zalezy od wiedzy oraz innowacji.

Taka zmiana w polityce publicznej oznaczata konieczno$¢ uwol-
nienia instytucji szkolnictwa wyzszego spod $cistej kontroli panstwa
egzekwowanej poprzez detaliczne regulacje i umozliwienie im mozli-
wie najszerszej swobody do okreslania wtasnej struktury. O ile bowiem
umasowienie szkolnictwa wyzszego doprowadzito do demokratyza-
cji ustroju akademickiego poprzez uznanie ich obecnosci i prawa do
wspotrzadzenia uczelnig, to system ten nadal byt oparty na logice
wewnetrznej (srodowiskowej) rozliczalnosci. Jak pisze Kwiek (2010,
s. 10), wigzato sie to

z przeformutowaniem, jesli nie wrecz zakwestionowaniem, tradycyjnych, nowo-
czesnych rél spotecznych uniwersytetu — zwtaszcza rél wynikajgcych z wersiji
rozpowszechnionych na kontynencie europejskim, ktére zostaty nastepnie spo-
pularyzowane w réznych czesciach $wiata — w tym niemieckiej wersji humbold-
towskiej i francuskiej wersji napoleonskiej z poczatku XIX wieku.

Zmienia sie tym samym instytucjonalna perspektywa postrzegania uni-
wersytetéw, w ktérym to srodowisko naukowe samo sobie definiowato
cele, na perspektywe instrumentalng, w ktérej uczelnie stajg sie orga-
nizacjami dziatajgcymi dla realizacji celow okreslonych im przez akto-
réw zewnetrznych. Wszystko dlatego, ze w postindustrialnym modelu
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gospodarczym wiedza stata sie zrédtem przewagi konkurencyjnej i zara-
zem zasobem strategicznym wypierajacym z tej roli kapitat oraz prace.

W tym kontekscie rady uczelni staly sie instytucjonalng odpowie-
dzig na zmieniajgcy sie Swiat wokét szkolnictwa wyzszego, a ustana-
wiajgce je reformy uniwersytetéw przede wszystkim oznaczaty funda-
mentalng przemiane relacji pomiedzy instytucjg panstwa a uczelniami.
W ich wyniku zyskaty one szerszg autonomie organizacyjng, a takze
finansowg, ale zostaty pozostawione bez wystarczajgcej ilosci zaso-
béw finansowych i postawione przed koniecznoscig wigekszej spotecz-
nej rozliczalnosci z powierzanych im zadan. W tym sensie rady uczelni
stanowig symbol zmian zachodzacych w mysleniu o szkolnictwie wyz-
szym, a jednoczes$nie same sg waznym organem nowoczesnego
ustroju uczelni, ktérego centralna rola polega na jej silniejszym zwig-
zaniu uczelni z ich spofecznym otoczeniem. Wprowadzeniu rad uczelni
towarzyszyly polityczne kontrowersje i srodowiskowe protesty, zwtasz-
cza tam, gdzie uczelnie funkcjonowaty na podstawie modelu, w ktérym
jedynym partnerem uczelni byta instytucja panstwa.

Ujecie problemowe pojecia
Sktad rad uczelni

Rady uczelni sg silnie utozsamiane z neoliberalnym zwrotem w szkol-
nictwie wyzszym, ktory w wymiarze ustrojowym przejawia sie¢ gtdwnie
w adaptacji rozwigzan organizacyjnych i zarzgdczych typowych dla
organizacji rynkowych. Idea rad uczelni jest znacznie starsza niz neoli-
beralne reformy szkolnictwa wyzszego. Nie sposob jednak nie zauwa-
zy¢, ze w wielu krajach europejskich ich wprowadzenie byto elementem
reform inspirowanych pryncypiami nowego zarzgdzania publicznego
(NZP). Koncepcja NZP opiera sie na zatozeniu, ze wprowadzenie
mechanizmow quasi-rynkowych do organizacji sektora publicznego nie
tylko przyczyni sie do zwiekszenia ich ekonomicznej efektywnosci, ale
przede wszystkim pozwoli im lepiej funkcjonowaé w warunkach kon-
kurencji. Reformy realizowane pod tym szyldem charakteryzujg sie:
(a) zwiekszeniem organizacyjnej autonomii uczelni, (b) koncentra-
cjg wtadzy w pionie zarzgdczym oraz (c) wigczeniem do zarzgdzania
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przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy. W przypadku szkolnictwa
wyzszego ich obecno$¢ miata stuzy¢ zwiekszeniu uwagi na potrzeby
Swiata zewnetrznego oraz wprowadzeniu profesjonalnych praktyk
zarzagdczych spoza Swiata akademickiego.

Nowy model uczelni okreslany mianem ,uniwersytetu przedsiebior-
czego” odnosi sie do organizacji wewnetrznie spéjnych, posiadaja-
cych odgdérnie wyznaczone cele oraz dziatajgcych na podstawie zasad
rachunku ekonomicznego. Byto to trudne do realizacji w tradycyjnie zor-
ganizowanych uczelniach, ktére funkcjonowaty w formie ,luzno powig-
zanych systeméw”, w ktorych najwazniejsze decyzje miaty czesto cha-
rakter niespdjny, przypadkowy, a przez to byly nieracjonalne. Powoduje
to, ze jednym z gtéwnych zarzutow formutowanych wobec tradycyjnych
uniwersytetéw jest ich organizacyjna niesterownos$¢ oraz nieprofesjo-
nalny sposéb zarzgdzania. Dlatego wraz ze wzrostem roli szkolnictwa
wyzszego pojawiaty sie gtosy nawotujgce do zmiany formuty funkcjo-
nowania uczelni w kierunku ,spojnych organizacji”, ktore bedg miaty
wyraznie okredlone cele, wewnetrzng strukture odpowiedzialng za ich
realizacje oraz ciata, ktére — w imieniu spoteczenstwa — bedg nadzoro-
waty ich funkcjonowanie.

Rady uczelni wigczajg do tadu akademickiego osoby spoza wspol-
noty uczelni, a tym samym otwierajg mozliwos¢ do wykorzystania ich
wiedzy, kompetencji oraz doswiadczenia w procesie kierowania insty-
tucjami szkolnictwa wyzszego. Ma to szczegdlne znaczenie w kon-
tekscie rosngcej wewnetrznej ztozonosci uczelni, w ktorych rektor jest
zarzagdcg wielomilionowego budzetu, administratorem ogromnego ma-
jatku i zwykle tez najwiekszym w regionie pracodawcg. Rady uczelni
majg by¢ instytucjonalnym mechanizmem otwarcia uczelni na osoby
spoza swiata akademii, aby nadzorowaty i wsparty proces zarzgdza-
nia ztozonymi organizacjami. Jednoczesnie przypisanie im ustrojowych
kompetencji budzi najwieksze srodowiskowe obawy.

Spoteczna rozliczalnos¢ uczelni
Rady uczelni sg wiec uosobieniem idei NZP, a ich wprowadzenie do

ustroju akademickiego oraz nadanie im duzych uprawnieh zarzad-
czych miato stanowi¢ symboliczne otwarcie szkolnictwa wyzszego
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na potrzeby otoczenia zewnetrznego. W tej koncepcji uczelnie staty sie
aktorami uwolnionymi od Scisle uregulowanego porzadku, w ktérym rela-
cje z innymi podmiotami odbywaly sie za posrednictwem i na zasadach
okreslonych przez panstwo. Uczelnie staty sie podmiotami autonomicz-
nymi, cho¢ jedynie w zakresie doboru instrumentéw, ale nie w wybo-
rze celéw instytucjonalnych. Dlatego rady uczelni nierozerwalnie utoz-
samiane sg z koncepcjg spotecznej rozliczalnosci uczelni, ktérg nalezy
rozumiec jako realizacje powierzonych uniwersytetom zadan. Problem
polega na tym, Zze tradycyjnie uniwersytety byty organizacjami rozpro-
szonymi, funkcjonujgcymi wedtug historycznie okreslonych norm i bez
jasno okreslonych celéw. Ich elitarny charakter oraz szczegdélna misja
oparte zostaty na nieformalnej umowie spotecznej z instytucjg panstwa.
Uniwersytety ksztatcity elity i budowaty kulture narodowg w zamian
za opieke panstwa, ktére powstrzymywato sie od ingerowania w ich
sprawy wewnetrzne, w tym zwlaszcza wybory rektorskie. Byta to cen-
tralna czesc instytucjonalnej autonomii, ktérej srodowisko akademickie
nie zamierzato oddawaé czy nawet wspétdzieli¢ z aktorami zewnetrz-
nymi. Dlatego tez wprowadzenie rad uczelni budzito sprzeciw srodowi-
ska akademickiego, gdyz zostato ono zmuszone do oddania (pewnej)
czesci wtadzy, ktorg dotychczas samodzielnie sprawowato na mocy tra-
dycji. Inspiracjg i zarazem motorem napedowym reform ustrojéw insty-
tucji szkolnictwa wyzszego byta — wspominana wczesniej — koniecznosc
profesjonalizacji zarzadczej, ale réwniez wprowadzenie mechanizméw
spotecznej rozliczalnosci. Miejsce instytucjonalnej autonomii oraz sro-
dowiskowe] odpowiedzialnosci zajety spoteczna i ekonomiczna rozli-
czalnosc, a wiec odpowiedzialno$¢ przed otoczeniem zewnetrznym.

O ile rady uczelni sg wyrazem troski o spoteczng rozliczalnosé
uczelni, o tyle forma odpowiedzialnosci samych rad zasadniczo nie
zostata precyzyjnie okreslona. Jest to ogromne wyzwanie legisla-
cyjne i zarzadcze, bowiem od strony formalnej to aktorzy powotujgcy
cztonkdéw rad majg prawo, a nawet obowigzek rozlicza¢ ich z tego, jak
sprawujg swoj mandat. W skrajnych przypadkach powinni miec takze
mozliwo$¢ ich odwotywania. W praktyce rozliczalno$é rad uczelni ma
charakter symboliczny i odbywa sie w legislacyjnej prézni, co wynika
z tradycyjnie duzej roli norm zwyczajowych w swiecie szkolnictwa wyz-
szego. Natomiast spotecznosci akademickiej pozostajg prosby, apele
i medialna presja, ktére moga, ale nie musza by¢ skuteczne.
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Utrata podmiotowosci sSrodowiska akademickiego

Trzecim obszarem problemowym zwigzanym z wprowadzeniem rad
uczelni w europejskim szkolnictwie wyzszym jest utrata podmiotowo-
Sci Srodowiska akademickiego. W pewnym uproszczeniu rady uczelni
przedstawiane sg jako czes¢ szerszego procesu zmiany paradygmatu
uczelni od (zawodowej) korporacji do instytucji, kiéra pocigga za sobg
konsekwencje dla pozycji pracownikéw akademickich i ich roli w kie-
rowaniu uczelnig. Z historycznego punktu widzenia uniwersytety byty
korporacjami uczonych, a po przemianach w latach 60. XX wieku kor-
poracjg naukowcow oraz studentéw. Symbolicznie to oni sprawowali
instytucjonalng wiadze, cho¢ realnie dominujgcg role i instytucjonalng
odpowiedzialno$¢ miata profesura. Stan ten jednak stopniowo ulegt
zmianie, a miejsce akademickiej ,starszyzny” zajety osoby petnigce
funkcje zarzadcze i administracyjne. W literaturze swiatowej proces ten
okreslany zostat jako boardism (Magalhdes i in., 2016), gdyz na czele
instytucjonalnej hierarchii znajdujg sie wiasnie rady uczelni. Wprawdzie
rady miaty bardzo ograniczony wptyw na utrate podmiotowosci srodowi-
ska akademickiego, ale ich wprowadzenie stato sie symbolem gruntow-
nej modernizacji ustroju uczelni. W jej wyniku nastgpita gteboka redefi-
nicja wewnetrznych relacji wtadzy, nastgpit wzrost znaczenia hierarchii
zarzadczej oraz os6b petnigcych funkcje kierownicze w uczelni.

Pojawienie sie rad uczelni jako nowego organu w ustroju akade-
mickim powoduje, ze dotychczasowe organy kolegialne stracity czes¢
swoich kompetenciji (i wtadzy), ale nie to budzito najwiekszy srodowi-
skowy op¢r, a fakt ograniczenia udziatu pracownikéw akademickich
W procesie zarzgdzania uczelnig. Rady uczelni symbolizujg odejscie od
profesjonalnej kolegialnosci na rzecz organizacyjnej hierarchii kierow-
niczych stanowisk oraz funkcji w uczelni, ktére niegdys miata charak-
ter wtdrny lub pomocniczy. Postrzegane jest to jako forma stopniowego
i konsekwentnego odbierania podmiotowosci pracownikom akademic-
kim oraz studentom, a przez to redefinicji ulega rowniez sama formuta
uniwersytetu. W nieunikniony sposéb traci on charakter wspodlnotowy,
nie jest juz formg stowarzyszenia uczonych skupionych na poszukiwa-
niu i rozprzestrzenianiu wiedzy, a nabiera cech organizacji ksztatcgcych
studentdéw i prowadzgcych badania naukowe.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rady uczelni sg elementem procesu szerszych przemian zachodza-
cych szkolnictwie wyzszym, wynikajgcych z ewolucji jego roli w spote-
czenstwie i gospodarce. Sg one przede wszystkim rezultatem przemian
w relacji miedzy panstwem i uczelniami oraz stopniowo wytaniajgcym
sie spoteczehstwem interesariuszy.

Historycznie uksztattowane jako elitarne, hermetyczne, ale finanso-
wane przez panstwo uniwersytety staty sie nie tylko masowe, otwarte,
ale i coraz silniej zalezne od podmiotéw zewnetrznych. Wymagajg one
coraz wiekszych publicznych i prywatnych inwestycji finansowych ze
wzgledu na rosngce koszty ksztatcenia, a zwlaszcza badan nauko-
wych. Istotnie zmienito to zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego. Strukturalnie oznaczato to upodmiotowienie
interesariuszy zewnetrznych poprzez wigczenie ich do procesu podej-
mowania kluczowych decyzji zarzgdczych w instytucjach szkolnictwa
wyzszego. Wprawdzie w wielu krajach europejskich reformy wzbudzity
srodowiskowe kontrowersje, a nawet protesty, jednak trudno wyobra-
zi¢ sobie odwrdcenie czy nawet zatrzymanie tego procesu. Mityczna
wizja uniwersytetu jako ,wiezy z kosci stoniowej” pozostaje wytgcznie
figurg retoryczng, nostalgicznie przywotywang przy okazji akademickich
uroczystosci. Wspotczesne uczelnie staty sie instytucjami zaleznymi od
wspotpracy z aktorami zewnetrznymi, ale tez same zyskaty range nie-
zwykle ztozonych przedsiewzie¢. Nie sposob nimi skutecznie kierowaé
wytgcznie poprzez préby rownowazenia wpltywow réznych wewnetrz-
nych grup oraz wydziatowych srodowisk.

Rady uczelni sg instytucjonalng polityczng i zarzgdczg odpowiedzig
na zmiany zachodzgce poza murami uczelni, a jednoczesnie w oczach
wielu uosabiajg nowe myslenie o szkolnictwie wyzszym. Same nie
powinny by¢ jednak postrzegane jako polityczne mechanizmy ograni-
czajgce autonomie uczelni, ale instrumenty otwierajgce uczelnie na ich
zewnetrzne otoczenie. Rolg rad jest budowanie zaufania do instytucji
szkolnictwa wyzszego, ktore — w kontekscie stabngcego finansowo pan-
stwa — bedzie musiato bardziej niz dotychczas uzasadnia¢ swojg spo-
teczng uzytecznosé.



Rady uczelni

Polska nalezy do krajéw, w ktorych rady uczelni zostaty wprowa-
dzone stosunkowo najpdzniej (2018), a ich rola —w wyniku licznych poli-
tycznych kompromiséw — pozostaje fasadowa, dlatego potrzebne jest
ponowne okreslenie ich miejsca w ustroju uczelni. Ponadto rady uczelni
muszg wypracowac sobie kredyt zaufania wsrdd spotecznosci akade-
mickiej, ale zwtaszcza wsrdd aktoréw otoczenia zewnetrznego. Dlatego
tak wazne jest, aby ich funkcjonowanie byto transparentne, a same rady
byty rozliczane z efektow swej dziatalnosci. Nie bez znaczenia jest tez
szczegolna dbatos¢ o etyczng strone dziatania rad uczelni, w tym petna
przejrzystos¢ w relacjach z wtadzami uniwersyteckimi oraz unikanie
sytuacji podejrzenia o konflikt intereséw.
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Koncepcje uniwersytetu

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Idea uniwersytetu ma swoj poczatek w $redniowie-
czu, wtedy tez uzyskata pierwsze realizacje. Jako instytucja nauki i szkolnic-
twa wyzszego o szczegdlnym znaczeniu zostata uksztattowana w nowo-
zytnosci. Wspotczesnie uniwersytet jest rozumiany jak autonomiczna
instytucja naukowa i edukacyjna, cieszaca sie wolnoscig badan i nauczania,
ktorej celem jest poszukiwanie prawdy, ksztatcenie naukowego myslenia
oraz wptyw na rozwdj spoteczno-gospodarczy i kulturowo-cywilizacyjny.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Czasami uwaza sie Akademie Pla-
tonska za pierwsza instytucje akademicka. Jednak dopiero w $rednio-
wieczu powstaty instytucje, ktdre stojg u poczatkéw zachodniego szkol-
nictwa wyzszego. W hasle oméwiono krotko koncepcje uniwersytetow
sredniowiecznych, uniwersytetow szkockich, federacyjny model uniwer-
sytetu Londynskiego, idee uniwersytetu otwartego, francuski system
edukacji wyzszej, idee uniwersytetu typu Humboldtowskiego, a takze
koncepcje rozwijane w USA oraz nowsze koncepcje, takie jak uniwersy-
tet przedsiebiorczy czy uniwersytet trzeciej generacji.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Uniwersytety s3 obecnie konfronto-
wane z trudnymi wyzwaniami cywilizacyjnymi i kulturowymi. Na przeto-
mie XX i XXI wieku wielu autoréw wskazywato na zagrozenia i niebez-
pieczenstwa dla idei uniwersytetu. Istotnym problemem jest obrona idei
uniwersytetu zaréwno przed sitami dosrodkowymi, jak od$rodkowymi.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Wspdtczesne spoteczenistwa sa charakteryzowane czasem jako ,spo-
teczenstwa wiedzy” stawiajace na ,gospodarke opartg na wiedzy”,
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w ktorych uczelnie wyzsze maja duze znaczenie spoteczne i gospodar-
cze, docenia sig ich role w zyciu publicznym, w skali regionalnej, krajowe;j
i globalnej.

Stowa kluczowe: uniwersytet, szkolnictwo wyzsze, uczelnia



Koncepcje uniwersytetu

Definicja pojecia

Wsrod wielu roznych instytucji uksztattowanych w dziejach ludzkosci
szczegoblne miejsce zajmuje uniwersytet. Idea uniwersytetu jako wspol-
noty nauczanych i uczacych (universitas scholarium et magistrorum)
w szczegolnie wptywowym ksztalcie zostata zrealizowana w instytu-
cji powstatej w Bolonii w 1088 roku, a nastepnie w kolejnych miastach
Sredniowiecznej Europy: w Pradze (1347), Krakowie (1364), Wied-
niu (1365), Heidelbergu (1386). W nowozytnosci, kidéra uformowata
zachodnie rozumienie tej instytuciji, idee uniwersytetu analizowali i roz-
wijali m.in. tacy mysliciele, jak Immanuel Kant, Wilhelm von Humboldt,
Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schleiermacher, John Henry Newman,
José Ortega y Gasset, Karl Jaspers, Max Horkheimer, Jaroslav Pelikan,
a na polskim gruncie m.in. Kazimierz Twardowski (zob. Wyktady o idei
uniwersytetu, 2018). Ten ostatni w tekscie pt. O dostojenstwie uniwer-
sytetu pisat:

zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw nauko-
wych oraz krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia. Rdzeniem i jadrem pracy
uniwersyteckiej jest tedy tworczos¢ naukowa, zaréwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak pod wzgledem metodycznym.

| dalej:

Wszak niesie [uniwersytet] ludzkosci swiatto czystej wiedzy, wzbogaca i pogte-
bia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopodobienstwa — tworzy
jednym stowem najwyzsze wartosci intelektualne, ktére przypas¢ moga czto-
wiekowi w udziale (Twardowski, 2018, s. 448).

Prestiz uniwersytetu jako instytucji oraz podstawe jego autonomii i rosz-
czen do spotecznego i finansowego wsparcia wywodzi Twardowski z celu
uniwersytetu, jakim jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy i stuzba
prawdzie, ktéra dla cztowieka stanowi najwyzszg wartos¢ w sferze inte-
lektualnej. Ona niejako definiuje uniwersytet, umozliwia odréznienie uni-
wersytetu od innych instytucji, takze instytucji ksztatcgcych. W wymia-
rze poznawczym uniwersytet to miejsce odkrywania i uzasadniania
nowych prawd, co dokonuje sie przez doswiadczenie i rozumowanie,
a takze doskonalenie metod badawczych, a to w rezultacie dostarcza
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wiedzy obiektywnej. Wymiar ksztatcenia (wychowawczy i nauczycielski)
to uczenie myslenia naukowego, ktére prowadzi do wiedzy obiektyw-
nej, ale tez wyrabia w uczgcym sie cnoty intelektualne, np. ostroznos¢
w wypowiadaniu sgdéw, bezstronnosé, krytycyzm, umitowanie prawdy,
pragnienie dgzenia do niej. Wymiar reformujgcy wigze sie z tym, ze
uzyskane wyniki naukowe majg wktad do ulepszenia ludzkiego zycia
pod wzgledem materialnym, jak tez spotecznym i moralnym, przyno-
szgc pokdj spoteczny i wzajemng zyczliwosc.

W charakterystyce uniwersytetu sg wspotczesnie wskazywane takie
cechy jak: bezinteresownos¢ w dazeniu do prawdy, wolno$¢ w stawia-
niu pytan, doborze tematyki badawczej i metod rozwigzywania proble-
moéw, wychowywanie i ksztatcenie mtodych ludzi (relacja mistrz-uczen),
jednos¢ wiedzy — uniwersalne kryteria racjonalnosci, wolna spotecz-
noé$¢ uczonych, wolnosé wyboru badan, badania nieprzynoszace bez-
posrednich korzysci ekonomicznych. Wedtug P. Sztompki uniwersytety
wyrdznia

organiczne powigzanie wiasnych badan naukowych z dydaktykg i ksztatce-
niem mtodej kadry naukowej, czyli autoreprodukcjg samej instytucji. W obsza-
rze badawczym specyfike dostrzegano w skupieniu sie na badaniach podsta-
wowych, a w dydaktyce — dostarczaniu wyksztatcenia szerokiego, ogdlnego,
takze humanistycznego oraz formowaniu osobowosci studentéw (Sztompka,
2014, s. 19).

Wazne wspotczesne sformutowanie idei uniwersytetu zawiera Magna
Charta Universitatum, dokument podpisany w Bolonii 18 wrzes$nia
1988 roku przez przedstawicieli europejskich uniwersytetow. Wedtug
tego dokumentu wsréd zasad lezgcych u podstaw uniwersytetu nalezy
wskaza¢: autonomie uniwersytetu, sciste potgczenie badanh i ksztatce-
nia, wolnos¢ badan naukowych i dydaktyki (w tym wolno$¢ od wptywow
politycznych i uwarunkowan ekonomicznych), tworzenie wiedzy uniwer-
salnej, utrwalanie tradycji humanistyczne;.

Na poziomie prawa uznaje sie, ze uzywanie terminu ,uniwersytet”
jest ograniczone do instytucji spetniajacych wskazane kryteria admini-
stracyjne. W prawie polskim, w artykule 16. ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce z 2018 roku (z aktualizacjami) zostato ustalone,
ze wyraz ,uniwersytet” jest zastrzezony dla nazwy uczelni akademickiej,
ktéra posiada kategorie naukowg A+, A albo B+ (ustalong w okresowej
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ewaluacji uczelni) w co najmniej szesciu dyscyplinach naukowych lub
artystycznych, zawierajgcych sie w co najmniej trzech dziedzinach
nauki lub sztuki.

Analiza historyczna pojecia

W réznych kulturach i cywilizacjach istniaty instytucje, ktére czasami sg
uwazane za poprzedniczki uniwersytetu w sensie ustanowionym w $re-
dniowieczu i dalej rozwijanym zwtaszcza w kregu kultury europejskiej.
Instytucjg, w ktérej przekazywano i dyskutowano zaawansowang wiedze
w grupie intelektualistow zainteresowanych wspolnym badaniem pro-
bleméw filozoficznych i ksztatceniem umystowym i moralnym majgcym
na celu dziatalnos¢ polityczng, byta zatozona przez Platona w Atenach
w 387 r. p.n.e. Akademia. Podobng instytucjg byt zatozony przez Ary-
stotelesa w 335 r. p.n.e. Lykeion, szkota wzorowana na Akademii Pla-
tonskiej. Izraelska badaczka Sarah Guri-Rosenblit wskazuje, ze takze
w kulturach innych niz klasyczna grecka tworzono szkoty o podobnym
charakterze. Wylicza sie tu przede wszystkim szkote w Konstantyno-
polu, zatozong w 425 roku przez cesarza Teodozjusza, zatozong w 859
roku muzutmanskg uczelnie Quaraouiyine w Fez (Maroko) oraz uniwer-
sytet Al-Azhar, utworzony w Egipcie w roku 970.

W Europie w XI-XII wieku waznym elementem zycia spotecznego
byto tworzenie wspaolnot zwigzanych przysiega, ktére miaty wlasne sta-
tuty, osoby funkcyjne oraz uznanie wtadzy duchownej i Swieckiej. Tego
rodzaju wspolnoty badz korporacje mogty mie¢ charakter religijny (kon-
fraternie), zawodowy (cechy), komercyjny (gildie) lub polityczny. Okre-
Slano je czesto stowem universitas. W Bolonii oraz w Paryzu uczniowie
oraz ich nauczyciele przejeli wzor korporacji zawodowych i utworzyli
wiasne korporacje, ktére okreslili mianem universitas magistrorum et
scholarium (wspolnota mistrzow i szkolarzy). Wspdlnoty te byty takze
nazywane universitas studii, studium commune, studium generale. Idea
uniwersytetu w szczegolnie wpltywowym ksztalcie zostata zrealizowana
w Bolonii w 1088 roku. Szkotfa ta miata charakter zrzeszenia (universi-
tas scholarium) i zostata zatozona przez bogatych i juz dojrzatych mez-
czyzn szukajgcych mozliwosci podniesienia poziomu swojego wyksztal-
cenia. Cztonkowie zrzeszenia wybierali swoich nauczycieli, okreslali
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reguty nauczania i ustalali optaty. Nauczano gtéwnie prawa oraz medy-
cyny, a wiec chodzito o praktyczng wiedze potrzebng do uzyskania
zawodu. W Paryzu szkote wyzszg okreslang jako universitas tworzyli
nauczyciele i to oni okreélali program oraz reguty nauczania (universi-
tas magistrorum et scholarium), ktére obowigzywaty zazwyczaj bardzo
mtodych studentéw. Pierwsze lata studiéw obejmowaty nauczanie sztuk
wyzwolonych (artes liberales: trivium, gramatyka, retoryka i logika, oraz
quadrivium, arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka), a najwaz-
niejszg jednostka byt wydziat teologiczny (Majeran, 2011).

Uczelnie powstate w Anglii, w Oksfordzie i Cambridge, byty podobne
do szkoty paryskiej, sktadaty sie z autonomicznych kolegiow znajduja-
cych sie blisko siebie, lecz zaktadane byty na terenach poza wielkimi
osrodkami miejskimi. W kolegiach mieszkaty grupy mtodych studentéw,
ktore gromadzity sie wokét nauczycieli petnigecych tez funkcje tutordw,
indywidualnych przewodnikéw w rozwoju intelektualnym. Studenci pod-
chodzili do egzaminéw przeprowadzanych poza kolegiami, na poziomie
uczelni.

Guri-Rosenblit wskazuje na swoistos¢ szkockich uniwersytetéw z XV
i XVI wieku. Zaktadano je w duzych osrodkach miejskich, takich jak
Glasgow, Aberdeen, Edynburg, czasami tez byly finansowane przez ich
wiadze. W ramach tego rodzaju uczelni istniaty szkoty uczgce zawodu,
ktére oferowaly przedmioty praktyczne obok programu sztuk wyzwolo-
nych. Nauczanie byto podzielone na moduty. Szkoty te odpowiadaty na
zapotrzebowanie zewnetrzne, przygotowywaty wiec nowe przedmioty,
ktére przyciggaty studentow. Natomiast w Anglii, w Londynie, narodzita
sie idea uniwersytetu zwigzkowego, federacyjnego. Jednostki takie jak
University College i King's College jedynie nauczaty, przygotowujgc
studentow do egzaminow, natomiast Uniwersytet Londynski zatozony
w 1836 roku byt wytgcznie panstwowym organem egzaminacyjnym.
Od 1898 roku takze ta uczelnia stata sie instytucjg zorientowang na
nauczanie, posiadata studentoéw w swoich wiasnych college’ach, i zara-
zem dziatata jako organ egzaminacyjny dla studentéw nabywajgcych
wiedze w instytucjach rozsianych po catym Swiecie, przyznajgc im stop-
nie i dyplomy. Obecnie Uniwersytet Londynski stanowi federacje zio-
zong z wielu college’éw, akademii, instytutéw i szkét uczgeych zawodu,
ktére prowadzg wyspecjalizowane, tworzone przez siebie na programy
studiow i sg tez autonomiczne w zarzgdzaniu.
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W latach 60. XX wieku w Wielkiej Brytanii stworzono instytucje szkol-
nictwa wyzszego okreslang jako uniwersytet otwarty (1969). Nie miata
ona wymagan rekrutacyjnych lub byty one minimalne (np. nie wyma-
gano matury), a osoba juz jako student mogta zdoby¢ odpowiednie
prerekwizyty w zakresie wiedzy lub umiejetnosci potrzebne do podje-
cia i skonczenia studiow. Tak zwane otwarte procesy uczenia pozwalaty
studentom zaczynac rok akademicki np. w dowolnym miesigcu, realizo-
wacé kursy wedtug wlasnego tempa i mozliwosci, ustala¢ program stu-
didw w petnym lub niepetnym wymiarze czasu w zaleznosci od zaanga-
zowan rodzinnych i godzin pracy zawodowej. Studenci mieli tez szeroki
wachlarz wsparcia poprzez tutoring, ustugi doradztwa lub poradnictwa.
Nauczanie odbywato sie na odlegtos¢ w ramach kursow typu korespon-
dencyjnego, czesto za pomocg nowych technologii. Stosunkowo nie-
wielka wysoko wykwalifilkowana kadra akademicka tworzyta wysokiej
jakosci materiaty stuzgce samoksztatceniu. Bezposrednia odpowiedzial-
no$¢ za nauczanie spoczywa na kadrze na nizszym stopniu, odpowied-
nio przygotowanej do towarzyszenia w nauce (Daniel-Gittens, 2016,
s. 883-886). Szczegdlnego rodzaju uniwersytet otwarty, ktéry powstat
w Wielkiej Brytanii, przyjat te kategorie jako swojg nazwe wtasng i jest
powszechnie znany jako ,The Open University”.

We francuskim systemie edukacji wyzszej, ktéry uksztattowat sie
po Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1789-1799), najwazniejszg funk-
cje majg tzw. grandes écoles, szkoty uczgce zawodu, ksztatcgce profe-
sjonalistéw na wysokim poziomie (tez Ecole polytechnique). Centralng
instytucjg, ktora ksztatci polityczne i intelektualne elity francuskiego
spofeczenstwa, jest Ecole normale superieure. Rozpoczecie nauki
w grandes écoles wigze sie z wysokim wspotzawodnictwem. Natomiast
szkoty okreslane jako uniwersytety sg otwarte dla wszystkich absolwen-
téw szkot srednich posiadajgcych dyplom baccalauréat. W swojej misji
ksztatcenia uniwersytety francuskie ustepujg pod wzgledem prestizu
grandes écoles, natomiast w misji badan naukowych ustepujg krajo-
wym instytutom badawczym (CNRS — Centre national de la recherche
scientifique). Cechg francuskiego systemu byto scentralizowanie i kon-
trola sprawowana przez rzgdowe i biurokratyczne procedury (w latach
1990-2013 system szkolnictwa we Francji przeszedt wiele reform, zob.
P. Modrzynski, M. Kwiek, Reformy edukacji wyzszej we Francji w obsza-
rze finansowania szkét wyzszych, ,Analizy IBE”, 12(2015), s. 1-62).
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Na niemieckg edukacje wyzszg istotny wptyw wywart Wilhelm von
Humboldt, ktéry w Berlinie w 1810 roku zatozyt uniwersytet ,wcigz
znajdujacy sie w stadium badan”. Wedtug Humboldta uniwersytet ma
oferowaé wszechstronne wyksztatcenie (Allgemeine Bildung), oparte
na aktualnie prowadzonych badaniach naukowych. Do istotnych ele-
mentéw tego rodzaju instytucji zaliczat intelektualng wolno$¢ naucza-
nia i uczenia sie (Lehrfreiheit i Lernfreiheit), ktére byty chronione przed
zewnetrznymi wptywami politycznymi, jak rowniez przed grupami inte-
resu w obrebie samej uczelni (profesorowie mianowani byli przez pan-
stwo). Poniewaz dobro panstwa zdaniem Humboldta polega na reali-
zowaniu przez uniwersytet konstytuujgcych go celdéw, obowigzkiem
panstwa jest zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania uczelni przy
zachowaniu jej catkowitej autonomii. Humboldt uwazat, ze tak okreslony
uniwersytet przyczyni sie do ozywienia niemieckiej kultury narodowe;j
(von Humboldt, 1989, s. 240-250).

W bardzo zréznicowanym systemie edukacji wyzszej Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki powstaty uczelnie wielozadaniowe, ktore w zalez-
nosci od potrzeb dodajg sobie kolejne funkcje i poszerzajg zakres odpo-
wiedzialnosci, realizujgc przy tym zobowigzania charakterystyczne dla
uniwersytetéw. W USA wypracowano model multiwersytetu, czyli uni-
wersytetu, ktory obejmuje zarbwno wydziaty nauk humanistycznych,
nauk Scistych i nauk spotecznych, jak i szkoty zawodowe. Zaadapto-
wano tez koncepcje uniwersytetu federacyjnego w formie wielkich roz-
miaréw uniwersytetéw multicampusowych (np. Uniwersytet Kalifornij-
ski). Obok nich istniejg w Stanach Zjednoczonych mate osrodki, kolegia
zorientowane na nauki humanistyczne. Dziatajg tu i uniwersytety bardzo
wszechstronne, i wyspecjalizowane instytuty. Juz pod koniec XIX wieku
kolegia i uniwersytety podijety idee praktycznego wymiaru stuzby spote-
czenstwu. Cechg amerykanskiej edukacji wyzszej sg mocne relacje wza-
jemne miedzy instytucjami akademickimi i swiatem rynkowych, bardzo
bogatych korporacji, oparte gtéwnie na silnych zwigzkach z absolwen-
tami, ktérzy odniesli sukces biznesowy (Kerr, 2001, s. 1-34).

W drugiej potowie XX wieku powstato wiele nowych podejs¢ do pro-
wadzenia i rozwijania uczelni wyzszej. W USA rozwineta sie koncepcja
tzw. uniwersytetéw badawczych (super research university), dla ktérych
standardy wyznaczajg tego rodzaju uczelnie, co Harvard, Yale i Cor-
nell. Ich giéwnym celem jest zdobywanie nowej, przetomowej wiedzy
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i koncentracja na badaniach podstawowych, co wymaga drogiej infra-
struktury niezbednej do prowadzenia badan na najwyzszym poziomie,
najlepszych kadr naukowych i pomocniczych. Uczelnie te oferujg elitarne
ksztatcenie gtdwnie na poziomie doktorskim, podoktorskim i w pewnym
stopniu magisterskim. Proces nauczania i zdobywania wiedzy jest tu
zwigzany z prowadzeniem przez pracownikéw i studentéw wiasnych
badan naukowych. W latach 90. XX wieku z inspiracji ideg przedsigbior-
czosci akademickiej i tzw. kulturg innowacyjnosci, a takze pod wptywem
rozwazan M. Gibbonsa i jego zespotu (1994) nad wytwarzaniem wiedzy
w kontekscie zastosowan (tzw. ,mode 2” knowledge) dgzono do two-
rzenia uniwersytetow przedsiebiorczych (ang. entrepreneurial univer-
sity), ktore charakteryzujg sie silnym powigzaniem z lokalnym i regio-
nalnym otoczeniem spoteczno-gospodarczym (takie idee byty obecne
juz na poczatku XX wieku w amerykanskim Massachusetts Institute
of Technology). Realizujg one oczywiscie podstawowe misje badania
i nauczania, ale istotnym celem jest formowanie u nauczycieli, studen-
téw i doktorantow postaw i zdolnosci przedsiebiorczych. Pomaga w tym
elastyczna struktura organizacyjna tych uczelni, oparta na zespotach,
ktore zajmujg sie konkretnymi zadaniami w obszarze edukacji, badan
i wdrozen. Stale monitorowany jest rynek pracy i ustug w celu wiasci-
wego rozpoznania potrzeb spoteczenstwa, firm i administracji publicz-
nej, aby kreatywnie, innowacyjnie i przedsiebiorczo reagowac¢ na nowe
trendy, poszukiwaé nowych mozliwosci interakcji z otoczeniem oraz nie-
ustannie dostosowywac nauczanie i badania do potrzeb i oczekiwan
spoteczenstwa i gospodarki. Podobng koncepcjg jest tzw. uniwersytet
trzeciej generacji (pierwsza generacja to uniwersytet Sredniowieczny,
druga — humboldtowski). Uczelnie tego typu rozwijajg intensywne kon-
takty z instytucjami zewnetrznymi, tworzg sieci wspotpracy z przemy-
stem, rozwijajg wtasne, profesjonalne Centra Transferu Wiedzy i Tech-
nologii, ktére sprzedajg wytworzong know-how, zajmujg sie sprawami
patentow i wiasnosci intelektualnej. Zaawansowane badania sg nasta-
wione na intensywny transfer i komercjalizacje wiedzy i umiejetnosci
oraz technologii, dlatego uczelnie te starajg sie o $cisty zwigzek badan
i ksztatcenia z otoczeniem przemystowym, korporacjami czy tworzenie
wyspecjalizowanych zespotéw interdyscyplinarnych, czesto miedzy-
narodowych zespotéw pracownikéw i studentéw (Zioto & Sieniewska,
138-145).

263



264

JACEK POZNANSKI

Ujecie problemowe pojecia

Warto zauwazyé¢, ze réwnolegle do przeksztatcen koncepciji nauki i spo-
sobu jej uprawiania nastepowaty w XX wieku przeksztatcenia koncep-
cji uniwersytetu (por. Kaminski, 1992, s. 47—-181). Jirgen Mittelstrass
(2010) pisat, ze

Uniwersytet zmienia sie, poniewaz zmienia si¢ jego otoczenie spoteczne i insty-
tucjonalne, a takze sama nauka. Na rozwdj ten czesto wptywajg ograniczenia
polityczne i ekonomiczne oraz czynniki zewnetrzne wymuszajgce wewnetrzng
reorganizacje.

Ws$&réd wyzwan, przed ktorymi zawsze statly uniwersytety, jest przede
wszystkim problem obrony idei uniwersytetu zaréwno przed sitami
dosrodkowymi, szczegodlnie zamknieciem sie w swoistej wiezy z kosci
stoniowej, jak i obrony przed sitami odsrodkowymi, zwtaszcza przed sta-
niem sie firmg ustugowg skupiong na potrzebach rynku pracy czy reali-
zowaniu polityki spoteczno-gospodarczej kolejnych rzadéw, instytucji
miedzynarodowych lub globalnych. Na przetomie XX i XXI wieku wielu
autorow, np. Allan Bloom, Peter Scott, Bjorn Wittrock, wskazywato na
zagrozenia i niebezpieczenhstwa dla idei uniwersytetu. Uniwersytety sg
obecnie konfrontowane z bardzo powaznymi wyzwaniami cywilizacyj-
nymi i kulturowymi, posréd ktorych gtéwne to: wzrost rozmiardw, liczby
i zréznicowania instytucji szkolnictwa wyzszego; silna presja wywierana
na uczelnie, aby rozszerzaty dostep do wyzszej edukacji, wspieraty
masowosé, uczyty studentéw o bardzo zréznicowanym pochodzeniu
i zdolnosciach; oczekiwanie, aby uczelnie byly spotecznie odpowie-
dzialne, dostosowane do potrzeb spoteczno-politycznych i transpa-
rentne wobec panstwa i spoteczenstwa; oczekiwanie, aby uczelnie
angazowaty sie w unowoczes$nianie spoteczehstwa, rozwoéj gospodarki,
byly motorami innowacyjnosci; globalna konkurencja o studentow, pre-
stiz i jakosc¢ ustug edukacyjnych sprawia, ze ro$nie liczba kontroli, audy-
toéw, ocen okresowych, rankingdw, co tez wzmacnia biurokracje, a takze
wigcza uczelnie w procesy konkurencyjnej gospodarki rynkowej; aby
wiasciwie funkcjonowag, uczelnie muszg szukaé zréznicowanych zrodet
finansowania, by¢ przedsiebiorcze, co wigze je z globalnym systemem
finansowym i uzaleznia od jego zmiennosci; oczekuje sie, ze uczel-
nie bedg w duzym zakresie wykorzystywa¢ nowoczesne technologie
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komunikacyjne i infrastrukture informatyczng, co nieraz wyraznie prze-
ksztatca praktyki badawcze i styl ksztatcenia. Te zréznicowane wymogi
prowadzg do stopniowego wprowadzania w uniwersytetach i uczelniach
wyzszych nowych form zarzgdzania, co zmienia nieraz charakter kul-
tury akademickiej i wymusza przesuniecia w systemie wartosci akade-
mickich, oraz ogromnej biurokracji, m.in. w celach sprawozdawczo$ci,
tworzenia strategii i roznego rodzaju polityk wewnatrzuczelnianych (Wit-
trock, 2014, s. 14).

Szkolnictwo wyzsze na rozne sposoby podejmuje te wyzwania, wig-
czajgc w swoje funkcjonowanie nowe zdolnosci. Wszystkie uczelnie
pilnie $ledzg rozwoj technologii telekomunikacyjnych i informatycznych.
Technologie te umozliwiajg tworzenie réoznorodnych wariantéw progra-
mow studidw realizowanych za pomocg mediéw elektronicznych, szcze-
golnie Internetu. Czasem uczelnie prowadzg zaréwno nauczanie stacjo-
narne, jak i nauczanie online (takze hybrydowe, tagczace w tym samym
czasie obydwie formy) traktowane jako czes¢ ich rozszerzonych kurséw
uniwersyteckich; niektére programy oferowane sg tylko online lub zaje-
cia akademickie sg zorganizowane tak, ze z jednej lokalizacji wykfady
sg transmitowane do réznych miejsc przeznaczonych dla stuchaczy.
Oferowane sg tez formy nauczania asynchronicznego, np. ksztatcenie
z wykorzystaniem platform e-learningowych. Wskazuje sie na powsta-
wanie tzw. uniwersytetow wirtualnych, czyli uczelni, ktére w fizyczne;j
lokalizacji posiadajg tylko administracje.

Jedng z odpowiedzi na potrzebe umiedzynarodowienia akademickich
badan i nauczania (a takze wzmocnienia tozsamosci Europy) jest kon-
cepcja uniwersytetu europejskiego, ktérg wysungt w 2017 roku Emma-
nuel Macron w swoim przeméwieniu na uniwersytecie Sorbony w Paryzu
(T. Szapiro, Uniwersytety europejskie. Geneza koncepcji i status quo,
2018). Koncepcja ta zostata sformutowana na podstawie wieloletniego
doswiadczenia w realizacji programoéw europejskich dotyczgcych nauki
i analizy krytyki tych programow (np. Erasmus Plus). Polega ona na two-
rzeniu miedzynarodowych partnerstw réznego rodzaju instytucji szkol-
nictwa wyzszego. W sktad kazdego partnerstwa winny wchodzi¢ mini-
mum trzy instytucje z co najmniej trzech krajéw Unii Europejskiej. Takie
partnerstwo powinno wyrdzniaé sie wspolng, zintegrowang, dtugotermi-
nowgq strategig w obszarze ksztatcenia, badan, innowac;ji, odpowiedzial-
nosci spotecznej. Uczelnie w jego ramach dzielg wspdlng wizje i wartosci
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oraz wspotpracujg na réznych poziomach swojej organizacji i w réznych
obszarach. Uczelnie powinny umozliwia¢ studentom, doktorantom i pra-
cownikom swobodne przemieszczanie sie (fizycznie lub wirtualnie), aby
mogli oni studiowaé, szkoli¢ sie, uczy¢, prowadzi¢ badania, pracowaé
lub Swiadczy¢ ustugi we wszystkich instytucjach partnerskich danego
uniwersytetu europejskiego. Wszystkie poziomy studiéw powinny byé
inkluzywne i obejmowac zintegrowang mobilnosc¢ (fizyczng, wirtualna,
tgczong). Wspdlne, elastyczne programy nauczania winny odznaczaé
sie interdyscyplinarnoscig lub multidyscyplinarnoscig. Uczelnie czton-
kowskie powinny umozliwi¢ swoim studentom zdobycie doswiadcze-
nia praktycznego i znalezienie pracy oraz rozwoj postaw przedsiebior-
czych i aktywnosci obywatelskiej. Uniwersytet tego typu ma formowac
tzw. europejskie zespoty tworzenia wiedzy sktadajgce sie ze studen-
tow i nauczycieli akademickich, z udziatem badaczy, przedsiebiorstw,
podmiotéw regionalnych i podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego.
Zespoty te winny by¢ otwarte na spoteczne wyzwania i wysoce innowa-
cyjne w zakresie uczenia sie i rozwigzan probleméw badawczych.
Bardzo zintegrowane z rynkiem i gospodarkg (przemystem i ustu-
gami) sg tzw. uniwersytety korporacyjne (ang. corporate universities).
Tworzg je takze korporacje i traktujg jako wewnetrzne jednostki edu-
kacyjne w ramach systeméw L&D (Learning and Development) tych
organizacji. Pierwsza taka jednostka szkolnictwa wyzszego powstata
w korporacji General Electric (1956), ale rozwdj tego typu uczelni przy-
pada na koniec lat 80. XX wieku. Programy takich uczelni sg powigzane
z celami biznesowymi oraz strategig rozwoju danej korporacji. Posia-
danie wiasnej uczelni umozliwia pracownikom danej organizacji prze-
ksztatcanie starych umiejetnosci albo formowania nowych i zdobywania
wiedzy. Taka instytucja przynosi organizacji liczne korzysci, np. zwiek-
szenie poziomu innowacyjnosci, produktywnosci i efektywnosci, atrak-
cyjnos¢ dla najlepszych pracownikéw, ktérzy w ten sposdb majg mozli-
wosci ciggtego rozwoju. Uczelnie dostarczajg korporacji specjalistycznie
wyksztatconych pracownikow z nowymi stopniami i certyfikatami, co
przyspiesza ich kariery i rozwija tzw. kapitat intelektualny korporaciji.
Jak pokazujg powyzsze przyktady, wspotczesne wyzwania wspol-
ksztattujg rozwdj idei uniwersytetu. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze
dzisiejsze uczelnie czesto ukierunkowujg swg dziatalnos¢ eduka-
cyjng na upowszechnienie wyzszego wyksztatcenia, realizacje ideatu



Koncepcje uniwersytetu

nauczania ustawicznego, dlatego starajg sie uwzglednia¢ potrzeby roz-
nego rodzaju studentéw, a takze wspieraé¢ ich jak najlepsze przygoto-
wanie do wysoce konkurencyjnego rynku pracy. Podkresla sie relacje
z interesariuszami zewnetrznymi, co czasem przesuwa akcent na bada-
nia stosowane kosztem badan podstawowych, a takze na ksztatcenie
ukierunkowane praktycznie. Uczelnie dgzg do umiedzynarodowienia na
wszystkich poziomach organizacji (wyktadowcy, studenci, administra-
cja) oraz do adaptacji w Swiecie naznaczonym przez ekonomie i tech-
nologie, Internet i interaktywng komunikacje. Dla Srodowiska akademic-
kiego coraz bardziej istotna staje sie idea spotecznej odpowiedzialnosci
uczelni i tzw. trzecia misja uczelni. Dostepno$¢ coraz réznorodniejszych
zrodet finansowania (zwtaszcza réznego rodzaju granty, finansowanie
panstwowe, prywatne, spoitki, patenty itd.) umozliwia wiekszg stabilnosé
finansowg uczelni i zmusza do aktywnego szukania i zdobywania $rod-
kéw finansowych, choé réwniez uzaleznia od stanu gospodarki i polityki
naukowej panstwa.

Przed uniwersytetami prowadzonymi przez organizacje religijne,
zwtaszcza chrzescijanskie, stawia sie czesto zadania rozwijania dia-
logu pomiedzy rozumem i wiarg religijng, akcentowanie wymiaru etycz-
nego nauki i techniki, podkreslania godnosci osoby oraz miejsca i roli
jej transcendentnych dgzen. To wszystko stanowi duze wyzwanie dla
tego rodzaju uczelni zwtaszcza w zsekularyzowanych spoteczenstwach
(Garbowski, Gutowski, & Kijewska, 2005).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Powyzsze rozwazania wskazujg na aktualnosc¢ i potrzebe instytucji uni-
wersytetu oraz zywotnos¢ idei uniwersytetu. W Europie Zachodniej
mniej wiecej do lat 70. XIX wieku wptyw uniwersytetéw na zycie spo-
teczne byt niewielki, a samo spofeczenstwo w niewielkim stopniu wyra-
zato zapotrzebowanie na wytwory naukowe. Stefan Amsterdamski pisat:

Im znaczniejszg role praktyczng odgrywa nauka w zyciu spotecznym, tym sil-
niejszym sama podlega oddziatywaniom zwrotnym, zdolnym do wymuszenia
zasadniczych zmian zaréwno jej organizaciji, jak jej etosu (1994, s. 132).
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Rzeczywiscie, obecnie ro$nie znaczenie spoteczne uniwersytetu
oraz docenia sie jego wage w zyciu publicznym, w skali nie tylko regio-
nalnej, krajowej, ale takze globalnej. Zwtaszcza w spoteczenstwach,
ktére sg charakteryzowane jako ,spoteczenstwa wiedzy” stawiajgce
na ,gospodarke opartg na wiedzy i technologii”, rozwijang dzieki potg-
czeniu badan, nauczania i innowaciji, uniwersytety odgrywajg niezwy-
kle istotng role. Wspotczesnie rolg uniwersytetu jest integrowac i wigzaé
elementy pochodzgce z réznych obszaréw: nauki, ruchow spotecz-
nych, politycznych, kulturalnych. Uczelnie sg tworcami innowacji nie
tylko technologicznych, ale réwniez organizacyjnych czy zwigzanych
z rozpowszechnianiem wiedzy. Uniwersytety winny eksperymentowac
z nowymi formami zarzadzania, wytwarzac innowacyjne modele dziata-
nia, organizacji, strategii rozwoju, aby w adekwatny sposéb realizowaé
sSwojg misje badania i nauczania we wcigz zmieniajgcym sie otocze-
niu, strzeggc jednoczesnie klasycznych akademickich wartosci, ktore
od wiekow okreslajg tozsamosc¢ tego rodzaju instytucii.

Na koniec warto tez zauwazy¢, ze wspotczednie — obok analiz
i refleksji historycznych, filozoficznych i aksjologicznych dotyczacych
idei uniwersytetu — rozwijane sg coraz intensywniej badania poswie-
cone zagadnieniu uniwersytetu i edukacji akademickiej (w ramach ang.
higher education research). Badania tego rodzaju sg charakteryzowane
jako interdyscyplinarne, miedzynarodowe, poréwnawcze, zawierajg
wiele odniesien do wynikéw badan empirycznych, a takze sg ukierunko-
wane na wspieranie polityki publicznej (por. Kwiek, 2010).
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Modele rozwoju nauki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Rozwdj nauki odnosi sig do catosciowego procesu
zmian zachodzacych w nauce na przestrzeni czasu, obejmuje on zaréwno
ewolucje idei i teorii naukowych, jak i zmiany w strukturze i organizacji
nauki. Jego modele dzieli sie (wedtug réznych kryteriéw) na formalne,
filozoficzne i spoteczne, jakosciowe i ilosciowe, ciagte i skokowe.

ANALIZA HISTORYCZNA POIECIA: Pierwsze modele zapropono-
wano w nauce nowozytnej i oswieceniu, ale szczegdlne zainteresowanie
tym zagadnieniem pojawito sie po drugiej wojnie swiatowej. W ostatnich
latach przetomem jest tzw. zwrot obliczeniowy w modelowaniu.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Brak uniwersalnego modelu roz-
woju nauki wymaga podejscia pluralistycznego i krytycznego w kontek-
$cie konkretnych zastosowan, jak polityka naukowa, ewaluacja, prognoza
trendow.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ztozono$¢ nauki wymaga podejs$¢ zintegrowanych, wspierania rozwoju
nowoczesnych narzedzi analizy, wysokiej jakosci danych i otwartego
dostepu do nich.

Stowa kluczowe: postep naukowy, dynamika nauki,
interdyscyplinarnos¢, zwrot obliczeniowy
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Definicja pojecia

Rozwdj nauki odnosi sie do cato$ciowego procesu zmian zachodzacych
W hauce na przestrzeni czasu, obejmuje on zaréwno ewolucje idei i teorii
naukowych, jak i zmiany w strukturze i organizacji nauki. Rozwdj nauki
manifestuje sie m.in. przez poszerzenie obszaru badan, uniwersalizacje
i precyzacje teoretycznego wyjasnienia faktow, zmiany w jezyku nauko-
wym i metodach badawczych, specjalizacje i réznicowanie wiedzy, pro-
wadzace do powstania nowych dyscyplin, integracje wiedzy i unifikacje
badan poprzez tworzenie dyscyplin stykowych, doskonalenie aparatury
badawczej i powigzanie nauki z technikg, zmiany w organizacji i plano-
waniu nauki oraz jej publicznym komunikowaniu, a takze przeksztat-
cenia koncepcji nauki w kontekscie filozoficznym i spotecznym. Bliskie
znaczeniowo terminowi ,rozwoj nauki” sg ,postep naukowy” i ,dynamika
nauki”. Postep naukowy dotyczy aspektu rozwoju nauki, zwigzanego
ze wzrostem wartosci poznawczej wiedzy naukowej i jej efektywno-
Sci, zwiekszenia jej skutecznosci w wyjasnianiu, przewidywaniu i opi-
sywaniu rzeczywistosci. Kryteria postepu to m.in. zwiekszenie precyzji
i Scistosci wiedzy naukowej, poszerzenie jej zakresu, w tym odkrywa-
nie nowych faktéw i zaleznosci, tworzenie bardziej ogdlnych i uniwer-
salnych teorii, udoskonalanie metod badawczych, zwiekszenie spdjno-
8ci i systematycznos$ci wiedzy, zdolnosci do rozwigzywania problemow
teoretycznych oraz zaspokajania potrzeb ludzkich i zastosowania prak-
tycznego wynikdéw badan naukowych. Postep czesto wigze sie z prze-
wartosciowaniem dotychczasowej wiedzy i zmiang dotychczasowych
paradygmatow. Dynamika nauki odnosi sie do procesow zmian i inte-
rakcji zachodzgcych w nauce, ktére prowadzg do jej rozwoju i postepu.
Obejmuje ona analize czynnikbw wewnetrznych i zewnetrznych ksztat-
tujgcych nauke, takich jak proces tworzenia i wyboru hipotez oraz teorii
naukowych, konkurencja miedzy teoriami naukowymi i proces ich wery-
fikacji, wspotpraca i komunikacja miedzy naukowcami, przeptyw infor-
macji w nauce, ewolucja jezyka naukowego i terminologii, wptyw czyn-
nikdbw spotecznych, kulturowych i politycznych, procesy specjalizaciji
i integracji wiedzy, rola nowych technologii i infrastruktury w rozwoju
nauki. Dynamika nauki jest procesem ztozonym i wielowymiarowym,
w ktorym wystepujg zarowno elementy ciggtosci, jak i zmiany. Rozwdj
nauki traktuje sie jako pojecie nadrzedne, obejmujgce zaréwno postep
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naukowy, jak i dynamike nauki, pozwalajgce na kompleksowe spojrze-
nie na nauke jako proces ciggtych zmian, ktéry ma rézne aspekty i jest
ksztattowany przez wiele czynnikow.

Model rozwoju nauki w szerokim sensie to uproszczony, konceptu-
alny schemat lub reprezentacja opisujgca, w jaki sposéb nauka zmienia
sie w czasie. Ma on na celu uchwycenie kluczowych aspektéw i czyn-
nikbw tego procesu oraz przedstawienie ogolnych wzorcéw zmian.
Modele te przybierajg rézne formy, od stownych opiséw po formalne
modele matematyczne i symulacje, czesto zawierajg uproszczone
reprezentacje aspektéw rzeczywistego swiata, wyidealizowane opisy
systemu, sytuacji lub procesu. Modele nauki majg na celu uchwycenie
struktury i dynamiki dziatalnosci naukowej poprzez dostarczenie narze-
dzi do analizy, zrozumienia i przewidywania.

Wyréznia sie (Kawalec, 2018a, 2019) trzy podstawowe grupy modeli:
formalne, filozoficzne oraz spoteczne. Modele formalne oparte sg nailo-
sciowych analizach nauki, wykorzystujg metody matematyczne, oblicze-
niowe, analizy sieciowe, symulacje i wizualizacje. Badajg one dynamike
nauki, analizujgc wzorce publikacji, cytowan czy wspétpracy naukowe;.
Stuzag do prognozowania trendoéw i ewaluacji nauki, niekiedy przypisujac
mniejszg wage do kontekstu instytucjonalnego i epistemologicznego.
Mogg by¢ one deterministyczne (zaktadajg, ze przyszte stany sys-
temu sg jednoznacznie okreslone przez jego stany obecne i przeszie)
lub stochastyczne (uwzgledniajg element losowosci i niepewnosci, co
jest szczegolnie istotne w badaniach nad ztozonymi systemami, takimi
jak nauka; pozwalajg na analize zmiennosci i fluktuacji). Modele filozo-
ficzne koncentrujg sie na epistemologicznych aspektach nauki, analizu-
jac jej rozwdj w kategoriach uzasadnienia zmian teorii, a takze metodo-
logii i warto$ci poznawczych (zwfaszcza celdw nauki i kryteriow postepu
naukowego). Czesto uwzgledniajg historyczne zmiany w nauce, ale
pomijajg konteksty instytucjonalny i ekonomiczny. Modele spoteczne
(socjologiczne, ekonomiczne) skupiajg sie na spotecznych i gospodar-
czych uwarunkowaniach nauki, analizujgc, jak instytucje, sieci badaw-
cze i finansowanie wptywajg na rozwdj nauki. Podkreslajg role struk-
tur i procesow spotecznych, inwestycji i infrastruktury w ksztattowaniu
wiedzy, w mniejszym stopniu uwzgledniajgc aspekty epistemologiczne
wiedzy naukowej. Jako osobng kategorie mozna wyrozni¢ modele inte-
gralne, ktére starajg sie unikngé jednostronnosci i uchwyci¢ ztozonosé
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nauki, tgczac rézne podejscia (np. model potrojnej helisy, Mode 2 czy
rutyn badawczych). Integralne podejscia pozwalajg analizowa¢ zmiany
jakosciowe (np. zmiany paradygmatéw czy ewolucje metod) oraz ilo-
sciowe (takie jak wzrost liczby publikacji i cytowan), co prowadzi do
bardziej kompleksowego zrozumienia rozwoju nauki. Modele formalne
oraz ekonomiczne majg charakter ilosciowy, bazujgcy na danych biblio-
graficznych lub sprawozdawczosci naukowej, natomiast modele filo-
zoficzne oraz socjologiczne sg na ogét modelami jakosciowymi, ktére
opierajg sie na pewnych pojeciowych i logicznych charakterystykach
wiedzy naukowej lub na badaniach etnograficznych praktyk naukowych.

Czesto odrdznia sie modele kumulatywne (ciggte) i niekumulatywne
(skokowe). Modele kumulatywne opisujg rozwoj nauki jako proces cig-
gtego gromadzenia wiedzy, w ktérym nowe odkrycia i teorie wzboga-
cajg istniejacy zaséb wiedzy, prowadzgc do stopniowego i nieprze-
rwanego postepu. Zaktadajg, ze nauka zmierza do coraz petniejszego
i doktadniejszego opisu rzeczywistosci, a postep jest prostoliniowy i nie-
odwracalny. Sg one krytykowane za pomijanie kryzyséw i rewoluc;ji
naukowych, ktére znaczgco zmieniajg kierunek rozwoju nauki. Modele
niekumulacyjne traktujg rozwdj nauki jako proces, w ktorym okresy sta-
bilnosci sg przerywane gwattownymi zmianami. Stabilne okresy cha-
rakteryzujg sie dominacjg okreslonego zbioru podstawowych zatozen,
teorii i metod badawczych (paradygmat). Rewolucje naukowe polegajg
na obaleniu starego paradygmatu i zastgpieniu go nowym, co prowa-
dzi do catkowitej zmiany sposobu postrzegania i badania rzeczywisto-
sci. Zmiany te obejmujg nie tylko tre$¢ wiedzy, ale réwniez jej jezyk,
metody i cele. Te modele zwracajg uwage na wptyw czynnikéw spotecz-
nych i historycznych na rozwéj nauki oraz na znaczenie rewolucyjnych
zmian w postrzeganiu swiata. Niekiedy radykalng zmiane wyjasnia sie
przez ewolucyjng analogie z ,mutacjg”, a proces naukowy traktuje sie
jako selekcje najlepszych hipotez i teorii. Modele te podkreslajg adapta-
cyjny charakter nauki oraz jej zdolno$¢ do reagowania na nowe wyzwa-
nia i warunki.

Inny podziat klasyfikuje modele rozwoju wedtug poziomu analizy.
Modele z mikropoziomu analizujg zachowania indywidualnych badaczy
i zespotébw naukowych, okreslajgc czynniki wptywajgce na ich kariery,
produktywnosé, nawigzywanie wspétpracy i powstawanie zespotow
badawczych oraz dynamike wspotpracy (np. naukometryczny model
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formowania zespotéw, socjologiczny model kumulatywnego wzro-
stu wiedzy). Mezopoziom, reprezentujgcy réznego rodzaju instytucje
naukowe, biznesowe i administracyjne, stuzy badaniu organizaciji i insty-
tucji naukowych, polityki naukowej i transferu technologii (np. modele
potrojnej helisy, Mode 2, model aktora-sieci). Tego rodzaju modele
czesto sg specyficzne dla danej dziedziny, wykorzystujgc zbiory danych
w okred$lonym kontekscie. Modele opisujgce globalne trendy w nauce,
zmiany paradygmatow i przeptyw wiedzy w skali Swiatowej przeprowa-
dzajg analize makropoziomu (np. model logistycznego wzrostu nauki,
paradygmatow, sieci wspotpracy naukowej, ewolucyjny model nauki,
modele globalnych przeptywéw wiedzy, dynamiki cytowan, progno-
styczny czy endogeniczny model wzrostu gospodarczego).

Z uwagi na ztozonos¢ uwzglednianej dynamiki modele formalne
dzieli sie na modele dynamiczne o zachowaniu prostym i ztozonym
(Polak, 2004). Modele o prostym zachowaniu uwzgledniajg niewielkg
liczbe parametrow i charakteryzujg sie prostg dynamikg, ponadto czesto
wykorzystujg analogie z innych dziedzin nauki (modele liniowy, ekspo-
nencjalny, logistyczny oraz ich uogdlnienia, model dyfuzyjny). Modele
o zlozonym zachowaniu charakteryzujg sie wiekszg liczbg parame-
trow i nieliniowymi zaleznosciami, co pozwala na odwzorowanie bar-
dziej skomplikowanych aspektéw rozwoju nauki (modele epidemiczne,
modele ewolucyjne oraz modele z opéznionym parametrem). Wykorzy-
stujg one niekiedy opisowe charakterystyki regularnosci obserwowa-
nych w danych bibliometrycznych, jak prawo Lotki (rozktadu produktyw-
nosci naukowej — niewielka liczba naukowcéw odpowiada za wiekszosé
publikacji, a wiekszo$¢ naukowcow publikuje stosunkowo niewiele) czy
prawo Bradforda (rozproszenia informacji w czasopismach — niewielka
liczba czasopism zawiera wiekszos¢ artykutdw na dany temat, a pozo-
state artykuty sg rozproszone w duzej liczbie innych czasopism). Modele
te, cho¢ opisowe, sg wazne w analizie i modelowaniu nauki, poniewaz
identyfikujg pewne stabilne wzorce, ktére mozna wykorzysta¢ do dal-
szych badan i przewidywan.

Modele rozwoju nauki mogg petni¢ rézne funkcje. Modele formalne
(naukometryczne, sieciowe, matematyczne, ekonomiczne), bazu-
jac na danych liczbowych, opisujg statystyczne prawidtowosci w roz-
woju nauki, wzorce i dynamike wzrostu wiedzy, petnig takze funkcje:
eksplanacyjna, identyfikujgc mechanizmy rozwoju nauki, predykcyjng

275



276

PAWEL KAWALEC

(przewidywanie przysziych kierunkdéw rozwoju nauki), ewaluacyjng
(ocena dorobku naukowcow, instytucji i krajow na podstawie wskazni-
kéw liczbowych), optymalizacyjng (wsparcie polityki naukowej i aloka-
cji srodkdw na nauke) oraz wizualizacyjng (mapy wiedzy pokazujgce
powigzania w nauce).

Funkcje modeli jakosciowych (filozoficznych, spotecznych, historycz-
nych) koncentrujg sie na rozumieniu proceséw zmian w nauce, analizie
uwarunkowan spotecznych oraz mechanizméw przetomdéw naukowych.
Petnig one funkcje: konceptualizacyjng (tworzenie ram pojeciowych dla
myslenia o nauce i jej rozwoju), eksplanacyjng (wyjasnianie, jak i dla-
czego nauka sie zmienia z perspektywy spotecznej, kulturowej i epis-
temologicznej), interpretacyjng (zrozumienie kontekstu historycznego,
spotecznego i instytucjonalnego rozwoju nauki), normatywnag (okresle-
nie zasad rozwoju nauki), krytyczng (analiza ograniczen i strukturalnych
problemoéw w nauce) oraz heurystyczng (inspirowanie nowych kierun-
kow badan i teorii).

Analiza historyczna pojecia

Rozwdj nauki stat sie przedmiotem systematycznej refleksji od czaséow
nauki nowozytnej, a szczegolnej wagi nabrat od okresu oswiecenia, kiedy
powigzano go z postepem spotecznym. W starozytnosci i Sredniowieczu
dominowato przekonanie Arystotelesa, ktéry uznawat wiedze naukowg za
prawdy konieczne — wiasciwie sformutowane pierwsze zasady nauk i ich
dedukcyjne konsekwencje muszg by¢ prawdziwe, gdyz odzwierciedlajg
rzeczywiste i konieczne stosunki zachodzgce w naturze miedzy istotami
bytow. W sredniowieczu pojawity sie pierwsze proby odejsécia od takiego
rozumienia nauki: w Oksfordzie wraz z poczatkami eksperymentowania
wprowadzono zaczatki metody falsyfikacji, w Chartres zakwestionowano
status koniecznosci na rzecz prawdopodobienstwa niektérych prawd
naukowych. Galileusz dat podwaliny teoretyczne pod dynamike nauki.
Uwazat, Zze nauka powinna zaczynaé od obserwaciji i indukcyjnego wypro-
wadzania zasad, ktére nalezy eksperymentalnie weryfikowaé, a jego eks-
perymenty ukazaty btednosc¢ niektérych twierdzen o ruchu.

Za pierwszego systematycznego teoretyka rozwoju nauki uznaje sie
F.Bacona. Zaproponowat wizje nauki, ktéra miata na celu przeksztatcenie
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jej w narzedzie do opanowania przyrody i poprawy ludzkiej doli. Bacon
krytykowat Arystotelesowskg metodologie nauk. Nowa metoda opierata
sie na stopniowej indukcji, systematycznym zbieraniu danych i ekspery-
mentowaniu. Odrzucit koncepcje nauki jako zorientowanej wytgcznie na
gtebsze poznanie i zrozumienie swiata, uznajgc, ze nauka powinna by¢
przede wszystkim uzyteczna i stuzy¢ do udoskonalania zycia cztowieka.
Bacon postrzegat nauke jako proces postepowy i niekonczacy sie,
w ktorym zdobywanie coraz doskonalszej wiedzy prowadzi do panowa-
nia nad przyrodg, co stanowito przetom w stosunku do statycznego poj-
mowania nauki w poprzednich epokach. W celu rozwijania nauki Bacon
postulowat zespotowe i zorganizowane jej uprawianie, wzywat do two-
rzenia instytucji naukowych i wspotpracy miedzy uczonymi.

Aksjomatyczne ujecie praw mechaniki przez . Newtona silnie wpty-
neto na myslicieli oSwieceniowych, zwtaszcza |. Kanta, ich fascynacje
rozwojem nauki i postrzeganiem jej jako klucza do postepu ludzkosci,
co stato sie fundamentem nowej wizji nauki i jej roli w spoteczenstwie.
Sukcesy nauki wzbudzity wiare w moc ludzkiego rozumu i postep. Uwa-
zano, ze rozwoj nauki doprowadzi do udoskonalenia zycia ludzkiego,
rozwigzania probleméw spotecznych, zwyciestwa rozumu nad przesg-
dami, postepu w moralnosci, polityce i gospodarce, odkrycia uniwersal-
nych praw rzgdzgcych spoteczenstwem i wykorzystania ich do stworze-
nia lepszego swiata. Ta idea, nawigzujgca do mysli Bacona, znalazita
szerokie poparcie w epoce o$wiecenia.

Wptywowg koncepcje etapow rozwoju nauki stworzyt w XIX w.
A. Comte, podzielajgcy przekonanie o nauce jako fundamencie postepu
ludzkosci. Na szczycie hierarchii nauk, uporzadkowanych od najbar-
dziej abstrakcyjnych do najbardziej konkretnych, umiescit socjologie —
fizyke spoteczng. Uwazat, ze kazda nauka w swoim rozwoju przechodzi
przez trzy stadia: teologiczne (wyjasnianie zjawisk poprzez odwotywa-
nie sie do sit nadprzyrodzonych), metafizyczne (wyjasnianie zjawisk
poprzez abstrakcyjne pojecia i idee) oraz pozytywne (wyjasnianie zja-
wisk poprzez obserwacje, doswiadczenie i odkrywanie praw). Nauka
w stadium pozytywnym powinna ograniczy¢ sie do odpowiedzi na pyta-
nie ,Jak?”, porzucajgc dociekania ,Dlaczego?”. Wptywowa okazata sie
Comte’owska koncepcja postepu wiedzy naukowej przez akumulacje —
gromadzenie faktow, odkrywanie praw i tgczenie ich w systemy. Owa
koncepcja byta scjentystyczna, poniewaz nauka stanowita dla niego
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najwyzszy ideat i miare doskonatosci wszelkiej wiedzy. Comte’a kryty-
kowano za zbyt ostre odgraniczenie nauk opisowych od eksplanacyj-
nych oraz pominiecie roli filozofii, dyscyplin humanistycznych i wzajem-
nych powigzan nauk.

Odmienne podejscie do rozwoju nauki miat W. Whewell, nawigzujgcy
do tradycji empiryzmu Bacona, ale pozostajgcy pod wptywem Kantow-
skiej teorii poznania. Uwazat, Zze nauka dgzy do odkrycia przyczyn zja-
wisk, a nie tylko do ich opisu, a stawianie hipotez uznawat za twoérczy
wysitek, nie zas wytagcznie za indukcyjne uogdlnienie faktow. Uwazat, ze
postep nauki wymaga tworczego konstruowania nowych idei i koncep-
cji, ktére wykraczajg poza bezposrednie dane empiryczne. Za cel nauki
uwazat osiggniecie prawdy o Swiecie i nie ograniczat jej, jak Comte,
jedynie do pragmatycznych celéw — przewidywania i dziatania. Krytyko-
wat traktowanie historii nauki jedynie jako zbioru ilustracji i proponowat
odwrécenie tej zaleznosci, czynigc jg podstawg filozofii nauki. Whewell
na podstawie ekstensywnych studiow historycznych wyciggnat wniosek,
ze rozw0j nauki przypomina zbieg doptywow do gtdwnego nurtu rzeki,
gdzie nowe teorie wlgczajg poprzednie wyniki (np. teoria Newtona objeta
prawa Keplera, prawo swobodnego spadku Galileusza, ruchy ptywow).

Jedng z waznych inspiracji odchodzenia od Comte’a kumulatywne;j
koncepciji rozwoju nauki w XX w. byla rewolucyjna teoria wzgledno$ci
A. Einsteina. Zainspirowata ona K. Poppera do stworzenia fallibilizmu,
ktory zaktada, ze catg wiedze naukowg charakteryzujg omylnosc¢ i tym-
czasowa wazno$¢, a weryfikacja nie moze opierac sie na indukcji jako
racjonalnie nieprawomocnej. Nauka nie jest korpusem wiedzy, lecz sys-
temem hipotez, jej celem jest eliminowanie btedéw poprzez krytyczne
testowanie teorii, ktore przyjmuje sie tymczasowo, gdyz oparty sie wcze-
Sniejszym prébom falsyfikacji. Przypuszczenia teoretyczne majg byé
informatywne i ogélne, a dzieki temu bardziej podatne na testowalnosc,
dajac wiecej mozliwosci obalenia przez fakty. Postep naukowy, podobnie
jak u C. Peirce’a, polega na ciggtym korygowaniu i ulepszaniu wiedzy,
a nie na jej kumulowaniu i pewnosci. Tworzy sie teorie, ktére coraz lepiej
wyjasniajg $wiat i sg bardziej odporne na falsyfikacje; zawierajg one
wiecej prawd, a mniej fatszu, i stopniowo zblizajg nas do prawdy (praw-
doupodobnienie). Koncepcji Poppera zarzucano, ze zaktada indukcje,
nie wyjasnia, skad biorg sie hipotezy, oraz jest niezgodna z praktykag
naukowg, gdzie utrzymuje sie teorie mimo ich sfalsyfikowania.
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W potowie XX w. historyczna orientacja filozofii nauki zaowoco-
wata innymi niekumulatywnymi teoriami rozwoju: stylow myslowych
(Fleck), rewolucji naukowych (Kuhn), programoéow badawczych (Laka-
tos) czy rozwigzywania problemoéw (Laudan), ktére uznajg, ze postep
naukowy nie jest prostym procesem kumulacji wiedzy, lecz ztozonym
zjawiskiem, ktére zalezy od wielu czynnikéw historycznych, spotecz-
nych i teoretycznych.

Koncepcja L. Flecka (1986) byta pionierskg analizg spotecznych
i poznawczych mechanizméw ksztattujgcych wiedze naukowsg, wyprze-
dzajgca o dekady teorie Kuhna. Fleck wprowadzit pojecia stylu myslo-
wego — zbioru poje¢, metod i wartosci determinujgcych postrzeganie
rzeczywistosci przez naukowcow oraz kolektywu myslowego — grupy
ludzi dzielgcych ten sam sposéb myslenia i wptywajgcych na rozwo;
nauki. Kolektyw decyduje o akceptowanych teoriach, co prowadzi do
zamkniecia poznawczego — nowe idee sg trudne do przyjecia, jesli
nie pasujg do dominujgcego stylu myslowego. Fleck uznawat, ze fakty
naukowe nie sg obiektywnymi odkryciami, lecz konstrukcjami kolek-
tywu, stopniowo ,krystalizujgcymi sie” w uznang prawde. Nauka ewolu-
uje poprzez zmiane stylow myslowych, przechodzgc takze fazy kryzysu.

Odejscie od kumulatywnego rozumienia rozwoju nauki dokonato sie
gtébwnie za sprawg rewolucyjnego modelu paradygmatéow T. Kuhna.
Odroznit on nauke normalng (codzienna praca naukowcdéw, polegajgca
na rozwigzywaniu problemoéw w ramach akceptowanego paradygmatu)
od rewolucyjnej (okres zmiany paradygmatu). Paradygmat obejmuje
ustalone metody badawcze, teorie i zatozenia, a akceptowane wzorce sg
aplikowane do nowych sytuacji. Gdy dotychczasowe teorie okazujg sie
niewystarczajgce do wyjasnienia pojawiajgcych sie anomalii, dochodzi
do przejscia na nowy paradygmat. Ta zmiana jest drastyczna i nieciggta,
implikuje nowe sposoby postrzegania swiata i nowe standardy uprawia-
nia nauki normalnej. W szerokim znaczeniu paradygmat to matryca dys-
cyplinowa, zawierajgca przekonania, zobowigzania, wartosci i wzorce
badan przyjete przez dang spotecznos¢ naukowa, ktore dyktujg m.in.,
jakie problemy sg istotne do badania oraz jaki typ rozwigzan jest akcep-
towalny. W wagskim znaczeniu to standardowa prezentacja teorii nauko-
wej, ktéra pojawia sie w podrecznikach i stanowi punkt odniesienia dla
naukowcéw. W okresach rewolucyjnych naukowcy kierujg kryteriami
akceptowalnosci, ktére czesto majg charakter subiektywny i spoteczny
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i sg niezalezne od kryteriéw stosowanych w nauce normalnej, takich jak
doktadno$¢, spojnosc, zakres, prostota i owocnosc.

I. Lakatos uznat, ze nauke rozwijajg programy badawcze, a nie poje-
dyncze teorie. Kazdy program sktada sie z twardego rdzenia (niekwe-
stionowanych zatozen) i pasa ochronnego hipotez, ktére mozna mody-
fikowac. Heurystyka pozytywna wskazuje kierunki rozwoju programu.
Programy mogg trwa¢ mimo sprzecznych faktéw. Lakatos wyréznit pro-
gramy postepowe (generujgce potwierdzone przewidywania) i degene-
rujgce (nieprzynoszace nowych przewidywan lub falsyfikowane). Nauka
rozwija sie kumulatywnie, gdy nowa teoria inkorporuje starszg i wnosi
potwierdzong nadwyzke tresci empiryczne;.

L. Laudan zaproponowat alternatywng teorie rozwoju nauki, opartg na
skutecznosci teorii w rozwigzywaniu probleméw. Nie uwazat, ze postep
wymaga rewolucyjnej zmiany paradygmatu czy programu badawczego,
ale tez nie postrzegat go jako prostego procesu kumulacji wiedzy, gdyz
zalezy on od kontekstu historycznego, spotecznego i metodologicz-
nego. Teorie naukowe sg oceniane wedtug ich efektywnosci w rozwia-
zywaniu problemoéw w danej dziedzinie, a konkurencyjne teorie czesto
rozwigzujg rozne problemy.

Zaangazowanie panstw w rozwoj techniki, zwtaszcza po drugiej
wojnie Swiatowej, zintensyfikowato zainteresowanie rozwojem nauki
poza filozofig. Opracowano bibliometryczne metody pomiaru dynamiki
nauki, co dato podstawy naukometrii badajgcej rozwdéj nauki z perspek-
tywy procesoéw informacyjnych. Na forum OECD opracowano miedzyna-
rodowe standardy sprawozdawczosci z dziatalnosci badawczej i rozwo-
jowej, co byto istotnym wsparciem dla ekonomicznych modeli rozwoju
nauki jako sktadowej wzrostu gospodarczego.

llosciowym modelom naukometrycznym, wykorzystujgcym metody
matematyczne, statystyczne i sieciowe, badajgcym wzorce publikaciji,
cytowan, kolaboracji naukowych oraz dynamike wzrostu wiedzy pocza-
tek dat model logistycznego wzrostu nauki D. de Solla Price’a. W latach
50. XX w. zaproponowat uzycie metod naukowych do badania nauki.
Inspirowany modelami populacyjnymi i bibliometria opracowat model
logistycznego wzrostu nauki — poczgtkowo wyktadniczego, ale hamowa-
nego przez ograniczenia zasobow, co prowadzi do stabilizacji. Model ten
pomaga analizowac rozwoj dyscyplin, przewidywa¢ momenty stagnacji
i rewolucji naukowych, cho¢ nie uwzglednia czynnikéw zewnetrznych,
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jak zmiany paradygmatyczne czy wptywy polityczne. Jego rozwinieciem
jest m.in. model Gompertza.

Price byt pionierem modelowania sieciowego — wzrostu sieci cyto-
wan opartej na preferencyjnym dotgczaniu (efekt Mateusza — nowe
prace czesciej cytujg znane publikacje). Model przewidywat rozktad
potegowy cytowan, co pézniej potwierdzono empirycznie. Jego kon-
cepcja, podobnie jak model Barabasiego, nalezy do modeli wzrostu
sieci, analizujgcych relacje w nauce (np. sieci cytowan, wspétpracy,
tematyczne). Sieciowe podejscie ujawnia dynamike interakcji miedzy
naukowcami, publikacjami i ideami, czesto wykorzystujgc zaawanso-
wang wizualizacje.

Z uwagi na rosngce znaczenie nowych mediow od 2010 r. wprowa-
dzono altmetryczne modele wptywu nauki uwzgledniajgce zasieg wyni-
kéw badan w mediach spotecznosciowych, Internecie, doniesieniach
prasowych, blogach, forach dyskusyjnych czy platformach przezna-
czonych dla badaczy. W przeciwienstwie do tradycyjnych wskaznikéw,
takich jak liczba cytowan, altmetria pozwala na szybszg i szerszg spo-
tecznie ocene oddziatywania prac naukowych. Modele wykorzystujgce
dane altmetryczne stuzg do ewaluacji uczonych i jednostek, prognozo-
wania liczby cytowan publikacji naukowych, ich wptywu spotecznego
czy oceny czynnikow ksztattujgcych zwigzek miedzy metodami zarza-
dzania badaniami a ich produktywnoscia.

Nowatorskg kategorie stanowig modele agentowe, wykorzystywane
do symulacji mikropoziomowych procesow, ktére prowadzg do powsta-
wania makroskopowych wzorcéw w nauce. W tych modelach agenci,
reprezentujgcy indywidualnych naukowcow, zespoty badawcze lub jed-
nostki, wchodzg w interakcje zgodnie z okreslonymi zasadami. Przez
symulacje tych interakcji mozna analizowac, jak indywidualne zachowa-
nia wptywajg na emergentng dynamike catego systemu nauki. Modele
agentowe pozwalajg na badanie ztozonych zjawisk, takich jak dyfuzja
wiedzy, powstawanie konsensusu naukowego i ewolucja dziedzin nauki.
Podejscie generatywne w tych modelach zaktada, ze petne wyjasnienie
makroskopowych wzorcow wymaga odtworzenia mechanizmow, ktore
je generuja, a nie tylko sformutowania zaleznosci matematycznych.

Koncepcja Kuhna zainspirowata rozwdj socjologii wiedzy naukowej,
uwzgledniajgcej spoteczne, kulturowe i instytucjonalne uwarunkowa-
nia nauki. Mocny program socjologii wiedzy (Bloor, Barnes) postulowat
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symetrie w badaniach nad prawdziwymi i fatszywymi przekonaniami
naukowymi. Latour i Woolgar (2020), inicjujgc etnograficzne badania
naukowcoéw, podkreslali role negocjaciji i praktyk laboratoryjnych w kon-
struowaniu faktow naukowych. W latach 1980. rozwinieto teorie aktora-
-sieci (ANT) (Latour, Callon, Law), wedtug ktorej nauka i technologia
powstajg w sieciach relacji miedzy ludzmi i artefaktami (np. aparatura,
instytucjami, finansowaniem). ANT odrzuca tradycyjny obraz nauki
jako autonomicznego procesu intelektualnego, wskazujgc, ze teorie
zyskujg akceptacje poprzez wsparcie instytucji i spotecznych interesow,
a rozwdj nauki nie zachodzi w izolacji. Model ten wzbudzit kontrower-
sje, m.in. z powodu pomijania aspektu epistemicznego nauki i trudnosci
w jego weryfikacji. Jego zaletg jest jednak integracja perspektyw histo-
rycznych, spotecznych i materialnych, uwzgledniajgca zaréwno wiedze,
jak i technologie, instytucje oraz interesy spoteczne.

S. Jasanoff w latach 90. opracowata model wspéttworzenia (co-
-production), wedtug ktérego nauka i spoteczenstwo wzajemnie sie
ksztattujg. Nauka wptywa na struktury spoteczne, normy i wartosci,
a jednoczesnie konteksty spoteczne determinujg kierunki badan. Model
odrzuca podziat na obiektywng nauke i spoteczenstwo, traktujgc je jako
powigzane. Jasanoff wyrdznita cztery mechanizmy wspéttworzenia:
kategoryzacje (nauka definiuje role spoteczne np. eksperta), instytu-
cjonalizacje (prowadzi do powstania nowych instytucji), standaryzacje
(ksztattuje normy i procedury np. w medycynie), legitymizacje (dostar-
cza uzasadnien dla polityki i regulacji). Badania naukowe sg zalezne
od czynnikéw politycznych i kulturowych, a ich wyniki muszg by¢ zaak-
ceptowane przez instytucje i spoteczenstwo. Modelowi zarzuca sie brak
Scistej metodologii i relatywizacje obiektywnosci wiedzy, ale jego zaletg
jest ukazanie silnych powigzan nauki ze spoteczehstwem oraz analiza
wptywu polityki naukowej na badania.

Rozwdj nauki, poczgtkowo w perspektywie postepu technicznego,
a poézniej takze wiedzy naukowej jako dobra publicznego, jest istotng
sktadowg modeli wzrostu gospodarczego, ktére powstawaty w eko-
nomii od lat 50. Model Solowa-Swana zaktadat koncepcje akumulacji
wiedzy naukowej w postaci postepu technicznego, ktory zwieksza pro-
duktywnos$c¢ pracy i kapitatu. Sformutowany w latach 90. model endo-
genicznego wzrostu (Romer, Lucas) uwzglednia czynnik wiedzy nauko-
wej jako dobra publicznego, ktore jest generowane przez wydatki na
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dziatalno$¢ badawczg i rozwojowg zgodnie z zasadg rosngcych przy-
chodow skali. Jako dobro publiczne wiedza naukowa nie ma ograniczen
typowych débr ekonomicznych (wykluczalnos¢, rywalizacja), w zwigzku
z czym brak typowych ekonomicznych bodzcéw do jej finansowania
i towarzyszacy jej efekt rozlewania sie ograniczajg monetyzacje inwe-
stycji w wiedze (porazka rynkowa), co uzasadnia finansowanie rozwoju
badan podstawowych z funduszy publicznych. W przeciwienstwie do
gospodarki opartej na zasobach fizycznych wiedza naukowa ma nie-
ograniczony potencjat wzrostu. Model endogeniczny zaktada mecha-
nizm samonapedzajgcego sie rozwoju nauki, w ktérym wieksze inwe-
stycje w badania prowadzg do wiekszej liczby odkryé, co przyspiesza
rozwdéj nauki. J. Schumpeter przedstawit skokowy, ewolucyjny model
rozwoju nauki jako tzw. tworczej destrukcji, postulujgcy okresy przy-
spieszenia (nowe odkrycia naukowe zastepujg wczedniejsze teorie —
destrukcja tworcza) oraz stagnacji. Cykle tych zmian w modelu Schum-
petera ulegajg skroceniu z kolejnymi odkryciami.

Nieliczne modele, najczesciej na poziomie analiz makro, uwzgledniajg
zréznicowane aspekty rozwoju nauki. Do najbardziej znanych spoteczno-
-instytucjonalnych modeli rozwoju nauki, ktére akcentujg interakcje nauki
z otoczeniem spotecznym, politycznym i gospodarczym nalezg opraco-
wane w latach 90. modele: potrojnej helisy (Etzkowitz) i Mode 2 (Gibbons,
Nowotny). W przeciwienstwie do formalnych, filozoficznych i spotecznych
modeli rozwoju nauki uwzgledniajg one, jak zmieniajg sie sposoby orga-
nizacji i produkcji wiedzy w kontekscie spotecznym, ekonomicznym i poli-
tycznym. Sg to opisowe modele jakosciowe, ktdre empirycznie badano
w roznych kontekstach, ale tylko czesciowo poddano je formalizaciji.

Model potréjnej helisy (Triple Helix) opisuje interakcje miedzy nauka,
przemystem i rzgdem w procesie innowacji. Rozwdj nauki ujmuje w Sci-
stym zwigzku z instytucjami ekonomicznymi i politycznymi, ktére wspét-
tworzg warunki dla badan i ich praktycznego zastosowania: nauka (uni-
wersytety i instytucje badawcze) jako zrédto nowej wiedzy i technologii,
przemyst (sektor biznesowy i technologiczny) jako sSrodowisko implemen-
tacji wynikdw badan i innowac;ji oraz rzad (instytucje panstwowe, polityka
naukowa) jako podmiot regulaciji i finansowania badan, tworzenia polityki
innowacyijnej. Kluczowe jest sprzezenie zwrotne: odkrycia naukowe pro-
wadzg do innowacji, co wptywa na polityke i finansowanie badan. Model
jest ewolucyjny — relacje miedzy sektorami zmieniajg sie w zaleznosci od
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warunkéw spotecznych, technologicznych i politycznych i w réznych kra-
jach przybierajg odmienne formy. Triple Helix opisuje procesy tworzenia,
transferu i wdrazania wiedzy, ale jego empiryczna weryfikacja jest trudna
ze wzgledu na roznice instytucjonalne i kulturowe. Istniejg rozszerzone
wersje modelu (np. cztero- i pieciokrotna helisa).

Model Mode 2 opisuje nowg forme tworzenia wiedzy, odmienng od
tradycyjnej (Mode 7). Powstaje ona w kontekscie zastosowania, inter-
dyscyplinarnie i przy wspotpracy z sektorem pozanaukowym (przemyst,
rzad, organizacje spoteczne). Podkresla spoteczng odpowiedzialnosc
nauki, elastyczne struktury badawcze i zespoty tworzone ad hoc. Bada-
nia prowadzg nie tylko uniwersytety, ale takze laboratoria korporacyjne,
start-upy i instytucje miedzynarodowe. Wartosciowe sg wielokryterialna
ocena badan i zaangazowanie spoteczenstwa. Model ten nie ma sci-
stych kryteriéw rozwoju, a jego ograniczeniem jest trudnos¢ w odroznie-
niu od Mode 1 oraz nadmierne akcentowanie komercjalizacji nauki.

Model rutyn badawczych (Kawalec) integruje podejscie filozoficzne,
naukometryczne i spoteczne na poziomie mezo, badajgc mechanizmy
rozwoju nauki przez pryzmat codziennej dziatalnosci badawczej w kon-
tekscie instytucjonalnym i spotecznym. Rutyny badawcze to stabilne
wzorce dziatan naukowcow (np. formutowanie hipotez, metody eks-
perymentalne, wspoétpraca), ktére mogg sie stopniowo modyfikowaé
w odpowiedzi na zmiany technik, instytucji czy warunkéw spotecznych,
a czasami ulec catkowitej wymianie, prowadzgc do skokowych zmian
w nauce. Model ten uwzglednia wptyw czynnikow instytucjonalnych
(finansowanie, polityka naukowa, ewaluacja) i spotecznych na ksztatt
rutyn badawczych oraz mechanizmy ich zmiany, takie jak ewolucja
i zaktocenia wywotane przetomowymi odkryciami. Zawiera takze ele-
menty analizy sieciowej i modelowania proceséw naukowych, wykorzy-
stujgc dane bibliometryczne. Jego ograniczeniem jest trudno$¢ w precy-
zyjnym pomiarze zmian rutyn badawczych i brak funkcji prognostyczne;j.

Ujecie problemowe pojecia

Modele rozwoju powstajgce od lat 50. XX w. dajg ztozony obraz zmian
w nauce, co uwypuklito niedoskonatosci uniwersalnych teorii rozwoju
nauki. Podczas gdy klasyczne teorie logicznych empirystéw zaktadaty
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istnienie mechanizmu zmiany naukowej opartego na ponadczasowej
metodzie naukowej, bogatszy obraz nauki pokazuje ich ograniczenia
i stawia przed modelami catosciowej teorii zmiany naukowej zadanie
uwzglednienia réznorodnosci i zmiennosci teorii oraz metod naukowych,
a takze problem, ze w zmianach naukowych nie ma stabilnych regular-
nosci oraz ze nie réznig sie niczym specyficznym od innych rodzajow
zmian w spoteczenstwie. Badania historyczne, socjologiczne i antropo-
logiczne mogg prowadzi¢ do zbyt szerokiego ujecia fenomenu nauka
i utraty jego specyfiki.

Oprocz réznorodnosci poszczegdlnych dziedzin nauki istotnym
wyzwaniem jest to, w jaki sposdb modele opisujgce dynamike zmian
w nauce miatyby prowadzi¢ do normatywnych wnioskéw, okreslajgcych,
jak nauka powinna sie zmienia¢ oraz ktére z tych zmian uzna¢ za poste-
powe i wedtug jakich kryteriow.

W ostatnim czasie popularne w $rodowisku teoretykoéw nauki,
zarowno filozoficznym, jak i naukometrycznym, sg préby naturalizaciji
przez integrowanie tradycyjnej problematyki z modelami obliczenio-
wymi, zwlaszcza w ramach tzw. zintegrowane;j historii i filozofii nauki
(Integrated HPS), co wpisuje sie w szersze zjawisko tzw. zwrotu obli-
czeniowego w naukoznawstwie (Kawalec, 2019), zwigzane ze stosowa-
niem metod uczenia maszynowego do danych wielkoskalowych w celu
okreslenia ztozonej dynamiki nauki. Wykorzystuje sie réznorodne zZrodta
danych, jak bazy danych publikacji naukowych, wspétpracy naukowe;,
cytowan, profile naukowcéw, sprawozdawczo$¢ B+R oraz dane paten-
towe. Ws$rdd waznych podejs¢ do dynamiki nauki wymienia sie analize
sieci wspétpracy (badanie struktury i dynamiki wspétpracy naukowe;,
identyfikacje wzorcéw i klastrow wspotpracy, analize motywow (subgra-
féw) w sieciach wspétpracy), sieci cytowan (badanie wzorcoéw cytowa-
nia miedzy publikacjami, analiza wptywu publikacji, identyfikacja tzw.
»Spigcych pieknosci”), procesow przeptywu wiedzy miedzy dziedzinami,
instytucjami, miastami i krajami, dynamike publikowania (preferencyjne
dotaczanie, efekt pierwszenhstwa, efekt starzenia sie), opracowanie
metod oceny znaczenia naukowego (oparte na cytowaniach oraz na
algorytmach rankingowych).

Istotng funkcjg modeli dynamiki nauki sg prognozy mikro- i makro-
skopowe przysztych trendow i wynikbw w nauce, jak predykcja linkow
w sieciach cytowan i wspotpracy, przysztego wptywu, osiggniec i kariery
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naukowej, wczesna identyfikacja potencjalnych publikacji i naukowcow,
prognozowanie trendéw zbiorowych w nauce i ewolucji tematéw badaw-
czych (np. metody dyfuzji i epidemiczne).

Przedmiotem analiz o duzym znaczeniu praktycznym (optymaliza-
cja alokacji zasobow, ewaluacja wynikdw i wspieranie innowaciji), sa
czynniki wplywajgce na rozwdj nauki, jak wspotpraca naukowa (wiel-
kos¢ zespotdw badawczych, ich sposob formowania sie, wptyw wspot-
pracy na osiggniecia), interdyscyplinarnos¢ (wptyw réznorodnosci dzie-
dzin na cytowania, badanie wskaznikow réznorodnosci), finansowanie
badan (zalezno$¢ miedzy wielkoscig grantu a oddziatywaniem publika-
cji, efektywnosc¢ réznych strategii finansowania), mobilnos¢ naukowcéw
(miedzy instytucjami i krajami, jej wptyw na kariere i osiggniecia), strate-
gie badawcze (rézne podejscia do rozwigzywania problemdéw, modelo-
wanie procesu odkrywania wiedzy), reputacja naukowcow (jej wptyw na
cytowania i kariere), kumulatywna przewaga (efekt Mateusza w nauce),
sieci i przeptywy wiedzy z perspektywy komunikacji i informacji nauko-
wej. Analizy sieci przeptywu cytowan stuzgce badaniu, jak rozprzestrze-
niajg sie idee naukowe, podejmuje sie na réznych poziomach, takich
jak: poziom publikacji (sieci cytowan miedzy publikacjami, ,gorgce”
tematy i wptywowe prace), poziom dziedzin (przeptyw wiedzy miedzy
réznymi dziedzinami nauki), poziom instytucji (analiza sieci wspotpracy
i przeptywu wiedzy miedzy instytucjami) oraz poziom miast i krajéw (glo-
balne wzorce przeptywu wiedzy i ocena konkurencyjnosci naukowe;j).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Tradycyjne modele rozwoju nauki koncentrowaty sie na wewnetrznych
mechanizmach nauki. Wspétczesne podejscia podkreslajg znaczenie
czynnikdw zewnetrznych, jak wptywy spoteczne, ekonomiczne i instytu-
cjonalne. Modele uwzgledniajgce te interakcje oferujg petniejsze zrozu-
mienie dynamiki nauki. Z uwagi na ztozonosc¢ i skale fenomenu wspot-
czesnej nauki modele jej rozwoju powinny uwzgledniaé¢ zaréwno aspekty
epistemiczne, formalne, jak i spoteczne. Efektywne badanie rozwoju
nauki wymaga wspétpracy przedstawicieli réznych dyscyplin, takich jak
filozofia, historia nauki, socjologia, epistemologia i naukoznawstwo.
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Wspotczesnie dominuje przekonanie, ze nie istnieje jeden uniwer-
salny model rozwoju nauki. Kazdy model uwzglednia tylko wybrane
aspekty i ma swoje ograniczenia. Nalezy krytycznie analizowac zatoze-
nia i konsekwencje kazdego modelu, zwtaszcza pod katem jego prak-
tycznej aplikacji, uwzgledniajgc konkretne uwarunkowania historyczne,
spoteczne i kulturowe.

Badanie modeli rozwoju nauki pozwala na udoskonalenie metod,
jezyka i organizacji badan poprzez dostarczenie cennych wnioskow na
temat czynnikdéw sprzyjajacych kreatywnosci w nauce, produktywnosci
naukowej oraz innowacyjnosci. Konieczne przy tym jest uzupetnianie
modeli formalnych o analizy jako$ciowe przez tworzenie modeli inte-
gralnych, ktére uwzgledniajg rézne aspekty rozwoju nauki, a takze per-
spektywe metanaukowa.

Badania rozwoju nauki zalezg od dostepu do wiedzy i danych nauko-
wych, co powinno by¢ zachetg do otwartego ich udostepniania. Sprzyja
to poprawie ich jakosci, zmniejszeniu stronniczosci wynikéw, a takze
transparentnosci i replikowalnosci badan. Szeroko zakrojone analiz
cytowan pozwalajg zauwazy¢ spadajacy odsetek publikacji nowator-
skich, co wskazuje na potrzebe stworzenia mechanizméw wspiera-
jacych kreatywnos¢ w nauce, m.in. przez finansowanie badan ryzy-
kownych oraz tworzenie warunkow sprzyjajgcych rozwijaniu Smiatych
i twdrczych hipotez przy jednoczesnym wsparciu rozwoju narzedzi ana-
litycznych i zaawansowanych metody analizy danych (zwtaszcza wiel-
koskalowych) oraz symulacji efektéw polityki naukowej, moze przyczy-
ni¢ sie do lepszego zrozumienia ztozonosci proceséw rozwojowych
w nauce i optymalizacji alokacji zasob6w na nauke.

Uwzglednienie powyzszych wnioskow i rekomendacji moze przyczy-
ni¢ sie do lepszego zrozumienia rozwoju nauki, przyspieszenia dyfu-
zZji oryginalnych idei i efektywniejszego zarzgdzania politykg naukows.
Nalezy pamietaé, ze nauka jest procesem dynamicznym i ztozonym,
ktory wymaga ciagtej refleksji i adaptacji strategii jej rozwoju.
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Aksjologia nauki

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Aksjologia nauki bada wartosci, ideaty, standardy
i normy ksztattujagce nauke oraz sktadajace sie na nig praktyki. Czesé
z nich stanowi podstawe spotfecznej akceptacji nauki rozumianej jako
catoksztatt aktywnosci badaczek i badaczy oraz zespotow badawczych.

ANALIZA HISTORYCZNA POIECIA: Wartosci, ideaty, standardy,
normy i dobre praktyki nauki s jej integralng czescig sktadowa, a zara-
zem wykazuja zréznicowanie w zaleznosci od dyscypliny naukowej, etapu
rozwoju jej badan lub kontekstu instytucjonalno-organizacyjnego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Realizacji aktywnosci badawczych
stuzg wartosci, ideaty, standardy i dobre praktyki o réznym charakterze,
w tym epistemiczne, estetyczne, utylitarne i etyczne. Oprécz np. prawdy,
mocy predykcyjnej czy nowatorstwa znajduje sie wirdd nich m.in. wol-
nos¢ wyboru przedmiotu badan, prowadzenia ich i ogtaszania ich wyni-
kow, majace wyrazny wymiar etyczny. Typowe konkretyzacje etycznych
wartosci, ideatéw, standardow i dobrych praktyk wystepuja w nauce
akademickiej, ktéra opiera sie na wolnosci hipotez i teorii od ideologii
i $wiatopogladéw, swobodzie gtoszenia ich, dazeniu do wiedzy i zrozu-
mienia dla nich samych oraz otwartosci na krytyke. Inaczej niz w nauce
akademickiej, nauke przemystowa ksztattuje wtasnosé¢ wynikéw badan,
lokalnos¢ problemdw rozwigzywanych na zamowienie oraz eksperckosé
wiedzy badaczy i badaczek.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Spoteczny charakter nauki pociaga za soba odpowiedzialno$¢ ludzi nauki
wobec spoteczenstwa, na ktora skfada sie obowiagzek przysparzania
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korzysci spoteczenstwu, upowszechniania wiedzy i eksperckiego zaanga-
Zowania w zycie zbiorowe. Obowiazki te moga rodzi¢ dylematy zwigzane
z mozliwoscig wykorzystania wiedzy i technologii do etycznie watpliwych
celow, gtoszeniem pogladow kwestionujacych konsensus naukowy oraz
obywatelskim zaangazowaniem ludzi nauki w zycie spoteczne i polityczne.

Stowa kluczowe: aksjologia nauki, imperatywy instytucjonalne nauki,
nauka akademicka, nauka przemystowa, uczciwos¢
i rzetelnos¢ badawcza
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Definicja pojecia

Jeszcze do niedawna czes¢ badaczy i wielu laikow byto przekonanych,
ze nauka jest przedsiewzigciem wolnym od warto$ci innych niz te, ktére
stuzg zdobywaniu wiedzy. O ile podgzanie do prawdy, uzytecznosci pre-
dykcyjnej, prostoty wyjasnienia czy rzetelnosci danych badawczych itp.
na ogot uwazano za wartosci nauki, o tyle odpowiedzialno$¢, uczciwosc
czy szacunek dla istot zywych bedacych przedmiotem badan — majgce
ewidentnie etyczny wydzwiek — bywaly traktowane jako dokooptowane
do nauki i niestanowigce jej integralnych sktadnikow.

Poglad ten jest wyraznie przestarzaty i ograniczony, poniewaz nie
uwzglednia m.in. faktu, ze kazde ludzkie przedsiewziecie zbiorowe —
a takim, jak zostanie to pokazane nizej, jest obecnie nauka — opiera sie na
wspotpracy, ktora w wypadku aktywnosci naukowych polega na przywia-
zaniu do wartosci wykraczajgcych poza prawde, obiektywizm czy spdjnosc
(Douglas, 2007). Wartosci, ideaty, standardy, normy i dobre praktyki nauki
majg charakter epistemiczny (poznawczy) oraz pozaepistemiczny (poza-
poznawczy), w tym etyczny, a przywigzanie do przynajmniej niektorych
z nich jest niewatpliwie podbudowane moralnie. Wartosci nauki to m.in.:
wartosci epistemiczne, utylitarne, estetyczne i etyczne. Traktowanie kto-
rychs$ z nich jako takich, ktére mozna odtgczy¢ od nauki, pocigga za sobg
zmiane natury nauki w przedsiewziecie inne niz to znane jako nauka w XX
i XXI w. Nauka ma wyrazny szeroki wymiar aksjologiczny, a jego charak-
terystyka pozostaje zadaniem dla filozofii nauki otwartej na uwzglednienie
jego pozaepistemicznych aspektow (Lekka-Kowalik, 2008).

Wartosci, ideaty, standardy, normy i dobre praktyki nauki — zaréwno
epistemiczne, jak i etyczne — stanowig integralne skfadniki nauki przez
to, ze ich przestrzeganie decyduje o tym, czy okre$lone aktywnosci
poznawcze mozna uznaé¢ za naukotworcze. Aktywnos¢ o charakterze
poznawczym (wiedzotwodrcza), ktora jest nakierowana na poszukiwa-
nie wiedzy, ale nie wigze sie np. z dgzeniem do uznawania osiggniec
innych badaczy, odpowiedzialno$cig wobec spoteczenstwa lub szacun-
kiem dla istot Zywych bedgcych przedmiotami badan, nie jest naukg
w jej wspotczesnym ksztalcie wtasnie z tego powodu, ze nie respektuje
norm etycznych. Ten poglad uwidacznia sie np. w dyskusjach o dopusz-
czalnosci wykorzystywania wiedzy uzyskanej w wyniku prowadzenia
nieetycznych eksperymentoéw z udziatem cziowieka.
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Zwrdécenie uwagi na to, ze wartosci, ideaty, standardy, normy i dobre
praktyki nauki stanowig jej integralne sktadniki, pozwala nie tylko wska-
zac¢ specyfike przedsiewziecia spotecznego, jakim jest nauka, ale
i zagrozenia, jakie ptyng wspoétczesnie z rozpowszechniania sie pogla-
dow podwazajgcych zaufanie do wiedzy naukowej lub otwarcie anty-
naukowych badz tez pseudonaukowych. Stanowisko integralne wska-
Zuje, ze domniemane ,alternatywy” wobec nauki opierajg sie nie tylko
na niewiedzy o specyfice proceséw naukowych lub niezrozumieniu ich,
ale takze na lekcewazeniu lub kwestionowaniu zaréwno epistemicz-
nych, jak i etycznych elementéw sktadowych nauki.

W celu pokazania roli wartosci, ideatéw, standardéw, norm i dobrych
praktyk nauki dla jej natury najpierw zostanie ona opisana jako zjawisko
wykraczajgce poza dziatania intuicyjnie postrzegane jako poznaw-
cze. Stad tez w ponizszym opisie gtéwny nacisk zostanie potozony na
te wartosci, ideaty, standardy, normy i praktyki nauki, ktére majg cha-
rakter wyraznie etyczny. Wartosci, ideaty i standardy epistemiczne sg
przedmiotem badan aksjologii nauki rozumianej jako subdyscyplina filo-
zofii nauki (Hajduk, 2011).

Nauka zostanie oméwiona z perspektywy spotecznej, a wiec jako
podlegajaca dynamice proceséw spotecznych wiasciwych zaréwno
dla srodowiska ludzi nauki, jak i dla szerszego otoczenia spotecznego.
W tej optyce zostanie opisana etyczna struktura aksjologiczna nauki
akademickiej, a w szczegoélnosci jej wartosci, ideaty, standardy i dobre
praktyki, ktére stanowig podstawe tej odmiany nauki oraz ksztaftujg
aktywnosci ludzi nauki gtéwnie w obszarze dziatan badawczych i upo-
wszechniania ich wynikow. Na tle nauki akademickiej zostanie opisana
nauka przemystowa ze szczegolnym uwzglednieniem réznic aksjolo-
gicznych miedzy tymi dwoma rodzajami nauki, po to aby pokazaé¢ donio-
sto$¢ wartodci, ideatdw, standardéw, norm i praktyk nauki dla ochrony
jej integralnosci przed zagrozeniami powodowanymi przez rozmaite
procesy spoteczne, polityczne i gospodarcze. Jako instrument i prak-
tyka tej ochrony w ostatniej sekcji zostanie opisana spoteczna odpowie-
dzialnosc¢ ludzi nauki.
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Analiza historyczna pojecia

Nauke mozna rozumieé na wiele sposobow. Laicy z naukg czesto utoz-
samiajg jej wyniki w postaci odkry¢, tez i teorii, a takze technologie (czyli
rozwigzania probleméw praktycznych) w postaci procedur postepowa-
nia w okreslonych okolicznosciach bgdz urzgdzenia, za pomoca ktérych
mozna osigga¢ zamierzone cele. Poglad ten jest ograniczony. Nauka
jest zréznicowana przedmiotowo i metodologicznie. Inne sg przedmioty
badan literaturoznawcéw czy historykow, inne fizykow, a jeszcze inne
matematykoéw. Metodologie nauk s$cistych istotnie réznig sie od meto-
dologii na przykfad nauk przyrodniczych, spotecznych czy humanistycz-
nych, pomimo ze czasami wykorzystuje sie w nich te same lub bardzo
podobne metody i narzedzia, jak np. metody statystyczne w naukach
przyrodniczych i spotecznych, a coraz czesciej takze w humanistyce.

Do tych réznic dochodzg odmienne cele poszukiwan badaczy pra-
cujgcych w réznych dziedzinach nauki. O ile za gtéwny cel nauk przy-
rodniczych mozna uzna¢ zdobywanie wiedzy na temat mechanizmow
i prawidtowosci wystepujacych w zjawiskach powtarzalnych, o tyle
w humanistyce najczesciej bada sie zjawiska niepowtarzalne, a celem
poszukiwan humanistéw zwykle jest zrozumienie tych zjawisk. Powyz-
sze podziaty nie sg rozigczne. Oprécz wiedzy o odkrywanych prawi-
dtowosciach przedstawiciele nauk przyrodniczych szukajg zrozumienia.
Humanisci zas dgzg do wiedzy, ktdra staje sie obiektem badan maja-
cych na celu zrozumienie. Nauka jest tez zjawiskiem wieloaspektowym,
ktére mozna rozwaza¢ z rozmaitych punktéw widzenia. Mozna bada¢
wyniki dociekan naukowych, historie nauk, ewolucje pogladéw i teorii,
metody i standardy poprawnosci poszczegolnych nauk czy ich organi-
zacyjne i instytucjonalne aspekty. A mozna tez pokusi¢ sie o jej ujecie
Z szerszej perspektywy.

Takim ujeciem wydaje sie spojrzenie na nauke z perspektywy spo-
tecznej. Aby nauka mogta stanowi¢ czes¢ funkcjonowania ludzkich
zbiorowosci, niezbedna jest jej akceptacja czy legitymizacja spo-
teczna — tj. aprobata ogétu spoteczenstwa lub, zaleznie od porzgdkow
politycznych w danym spoteczenstwie, jego kluczowych podmiotow
sprawczych — dla istnienia osrodkéw, w ktérych prowadzi sie badania,
oraz przeznaczania na nie spotecznie dostepnych zasobodw, na ktére
sktadajg sie m.in. talenty i czas badaczy oraz infrastruktura badawcza.
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Aprobata spoteczna odbywa sie z perspektywy okreslonych warto-
Sci, ktore, z jednej strony, wskazujg przedmioty czy obszary wysitkdw
poznawczych, a z drugiej — rodzaje aktywnosci badawczych uznawa-
nych za zastugujgce na obecnos¢ w zyciu spotecznym. Kiedy zatem
z perspektywy spotecznej jaki§ rodzaj aktywnosci poznawczych jest
uznawany za nauke, to miedzy innymi dlatego, ze opierajg sie one na
spotecznie uznawanych wartosciach, ideatach, standardach, normach
i praktykach.

PowyzZsze uwagi stosujg sie do nauki w jej dzisiejszej postaci. Pomimo
podobienstw miedzy naukg wspoétczesng a wysitkami poznawczymi ludzi
z przeszitosci wiele réznic miedzy nimi wyrasta z odmiennosci aksjolo-
gicznych podstaw aktywnosci poznawczych. Odmiennoéci te dotyczg
zarowno epistemicznych, jak i pozaepistemicznych, w tym etycznych, war-
tosci ideatow, standardow i dobrych praktyk. Cho¢ aktywnosci poznaw-
cze podejmowane przez ludzi w przeszitosci fgczy z dzisiejszymi uznanie
wartosci prawdy, to niektorych z nich (jak np. tych przedstawionych w ilu-
stracjach wnioskowan przez F. Bacona w Novum organum) nie uznano
by za naukowe, gdyby podjeto je dzisiaj. Powodem tej oceny bytoby
np. to, ze nie opieraty sie one na cenieniu uporzagdkowanego zbierania
danych. Mozna tez podawa¢ w watpliwos¢ naukowos¢ dziatan poszuki-
waczy wiedzy z przesztosci, wskazujgc na ich inne od dzisiejszych prze-
konania dotyczgce wartosci ideatow, standardéw i dobrych praktyk, jak
np. te dotyczgce traktowania zwierzat eksperymentalnych czy atrybuciji
autorstwa odkry¢ lub publikacji. Naukowos¢ aktywnosci poznawczych
Z przesziosci w poréwnaniu z dzisiejszymi pod istotnym wzgledem rozni
zasOb uznawanych przez badaczki i badaczy wartosci, ideatéw, standar-
dow i dobrych praktyk. W ostatnich dziesiecioleciach na pierwszy plan
wysuwa sie koncentracja uwagi na wartosciach etycznych.

Ponizej zostang przedstawione zasadnicze warto$ci, ideaty, stan-
dardy i dobre praktyki w ksztatcie, jaki przyjety one w XX i XXI w. Nie
wystepujg one w uporzgdkowanych wysitkach poznawczych w kazdym
czasie i miejscu, ale w nauce znanej z drugiej potowy XX i pierwszych
dziesiecioleci XXI w.

Uwzgledniajgc historyczne umiejscowienie nauki, przez nauke bedzie
sie w niniejszym opracowaniu rozumie¢ przedsiewziecie zbiorowe
majace na celu uzyskiwanie wiedzy lub zrozumienia w imie okreslonych
wartosci, ideatéw, standardéw i dobrych praktyk, ktére sg akceptowane
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przez angazujgce sie w nie osoby. Z tej perspektywy za kluczowe aspekty
nauki nalezy uznac to, ze jest ona przedsiewzieciem tgczgcym elementy
wspoOtpracy i konkurencji miedzy jego uczestnikami. Badacze i badaczki
porzadkujg swoje dziatania ze wzgledu na podzielane przez siebie war-
tosci, ideaty i standardy, wsrod ktérych, obok epistemicznych, centralne
miejsce zajmujg warto$ci, ideaty i standardy etyczne. Aby bra¢ udziat
w tej samej ,grze” i dzieki temu méc zastuzyé na docenienie ich osig-
gnie¢ poznawczych, badacze muszg wyznawac te same wartosci, ideaty
i standardy, ktére w ich przekonaniu powinny ksztattowac ich aktywnosci
badawcze, publikacyjne lub dydaktyczne.

Badacze i badaczki konkurujg miedzy sobg o ,dobra wewnetrzne”
nauki, ktérych znaczna czesc jest okreslona przez przedmioty dyscyplin,
ktére uprawiajg, i specyficzna dla nich. Oprécz wiec tego, ze i matema-
tycy, i historycy dgzg do prawdy i zrozumienia, to osiggniecie matema-
tyka bedzie docenione przez matematykow takze ze wzgledu na przy-
mioty szczegdlnie cenione w tej dyscyplinie (np. elegancje dowodu),
ktére sg inne od przymiotéw, ze wzgledu na ktdre osiggniecie historyka
bedzie oceniane przez spotecznosc¢ historykédw (np. potaczenie ze sobg
na pozoér niepowigzanych swiadectw). Z dobrami wewnetrznymi nauki
czesto wigzg sie ,dobra zewnetrzne” takie jak: stopnie i tytuty naukowe,
zatrudnienie w renomowanym osrodku naukowym badz stawa w kregu
specjalistéw lub tez i laikow czy wyzsze wynagrodzenie, ktére w zna-
komitej wiekszosci zalezg od uwarunkowan organizacyjnych nauki
(Stapleford & Hicks, 2021).

Spoiwem praktyk majgcych na celu uzyskanie wiedzy lub zrozumienia
sg wartosci, ideaty, standardy i dobre praktyki, ktére sg rozpoznawane
przez badaczy danej dyscypliny, a czes¢ z nich przez spoteczenstwo
jako catosé. Do wartosci rozpoznawanych przez specjalistow nalezy np.
powtarzalno$¢ eksperymentu, podczas gdy wartoscig podzielang przez
0go6t spoteczenstwa jest prawdziwos¢ tez lub teorii. Cechg charakte-
rystyczng wartosci, ideatow, standardéw i dobrych praktyk ostatniego
rodzaju jest to, ze sg one podzielane zaréwno przez badaczy, jak i przez
0got spoteczenstwa, cho¢ w szczegotach ich rozumienie bywa inne dla
badaczy, a inne dla ogotu spoteczenstwa. Ze wzgledu wiasnie na te
wspolnote wartosci, wérdd ktdérych obok wartosci epistemicznych klu-
czowe miejsce zajmujg wartosci etyczne, istnieje nauka jako przedsie-
wziecie spoteczne, a nie tylko indywidualne hobby.
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Ujecie problemowe pojecia

Oprocz prawdy i zrozumienia oraz innych epistemicznych wartosci, ide-
atéw i standardow centralne miejsce w ksztattowaniu aktywnos$ci nauko-
wych zajmuje wolnosé wyboru przedmiotu badan i ich prowadzenia oraz
ogfaszania ich wynikéw. Nie jest to wolnos¢ nieograniczona, ale regu-
lowana przez inne warto$ci, ideaty, standardy i dobre praktyki, ktére
z powodu wielo$ci i réznorodnosci aktywnosci naukowych wchodzg
w zréznicowane relacje. Wolnosé wyboru przedmiotu badan, ich prowa-
dzenia i ogtaszania ich wynikéw jest requlowana przez metodologiczne
i aksjologiczne aspekty okreslonej dyscypliny nauki w danym kontek-
Scie organizacyjno-instytucjonalnym, a poszczegolne wartosci, ideaty,
standardy i dobre praktyki mogg zajmowac¢ mniej lub bardziej promi-
nentne miejsce w danej dyscyplinie nauki. Kazde omoéwienie warto$ci,
ideatow i standardéw nauki w ogdlnosci musi zatem — w odrdznieniu od
analogicznej charakterystyki poszczegdlnych nauk — by¢ niekompletne
i obejmowac tylko niektore z nich.

Z uwagi na to, ze wspotczesdnie nauki nie mozna uprawiac poza zto-
zonym Srodowiskiem organizacyjnym z jego infrastrukturg badawcza,
wygodnym kluczem do opisu aksjologicznych komponentéw nauki jest
kontekst instytucjonalny. Srodowisko to mozna podzieli¢ na dwa gtéwne
obszary: akademie i przemyst oraz uprawiane w nich rodzaje nauki
akademickiej i przemystowej (Ziman, 2000). Te dwie odmiany nauki sg
typami idealnymi. Stuzg one do opisu rzeczywistosci, w ktorej cechy
obydwu wystepujg w rozmaitych kombinacjach zaleznie od kontekstu
prawnego, spotecznego lub kulturowego.

Sktadniki aksjologii nauki akademickiej opisuje etos nauki przed-
stawiony przez R. Mertona w latach 40. XX w. (Merton, 1982, rozdz. XVIII).
Wedtug Mertona badacze wykazujg osobiste i emocjonalne przywigzanie
do zespotu wartosci i norm, ktére zazwyczaj wyrazajg za pomocg naka-
z6w, zakazdw, zalecen i zezwolen. W postaci pouczen i przyktadéw, regu-
lamindw i standardowych procedur dziatania oraz stojgcych za nimi sankc;ji
normy te sg przekazywane kolejnym badaczom zatrudnianym w instytu-
cjach nauki. Przystgpienie do nauki akademickiej pociaga za sobg inter-
nalizacje tych norm, przez co wptywajg one na postepowanie badaczy
i znajdujg wyraz w funkcjonowaniu instytucji naukowych, w praktykach
badawczych i komunikacyjnych czy w relacjach miedzyinstytucjonalnych.
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Uwzgledniajgc instytucjonalny kontekst nauki akademickiej, Merton
formutuje cztery imperatywy instytucjonalne: uniwersalizm, wspdlnosc,
bezinteresownos¢ i zorganizowany sceptycyzm. Na uniwersalizm
skfada sie przekonanie, ze hipotezy i teorie nalezy sprawdzac¢ z punktu
widzenia ich zgodno$ci z obserwacjg i wczedniej uznang wiedzg. To
oznacza, ze wyniki badah muszg by¢ wolne od wptywdw ideologii,
pogladdw religijnych lub politycznych oraz podlegac bezstronnej ocenie.
W konsekwencji indywidualne oceny badaczy i ich kariery powinny zale-
ze¢ od ich talentéw, wktadu pracy i rzeczywistych osiggniec.

Imperatyw wspolnosci wymaga, aby odkrycia naukowe, bedac
wytworami wspotpracy spotecznosci badaczek i badaczy, sktadaty sie
na wspolne dziedzictwo ludzkosci, ktére winno by¢ dostepne wszystkim
bez ograniczen i podlega¢ swobodnej wymianie mysli i idei. Nagrodg
za osiggniecia badawcze jest uznanie ich autorstwa i prestiz Srodo-
wiskowy lub spoteczny, ktdére stanowig przedmiot wspodtzawodnictwa
miedzy nimi.

Imperatywy uniwersalizmu i wspdélno$ci lezg u podstaw imperatywu
bezinteresownosci, ktéry wymaga dazenia ludzi nauki do wiedzy
dla niej samej, a nie dla osobistych korzysci lub sukcesu. Wiernos¢ temu
imperatywowi ujawnia sie w przestrzeganiu podzielanych przez spo-
teczno$¢ badaczy norm metodologicznych prowadzenia badan w ich
dyscyplinie naukowej. Oznacza to m.in., ze badacze powinni zawieszac¢
oceny trafnosci czy prawdziwosci stawianych tez do czasu przedsta-
wienia rozstrzygajgcych danych lub argumentéw i oceniania propozyc;ji
rozwigzan probleméw naukowych na bazie danych empirycznych i rze-
telnych rozumowan. Ten imperatyw zorganizowanego scepty-
cyzmu odroznia howoczesng nauke od jej wczesniejszych poprzed-
niczek przez to, ze pociggajgc za sobg sprzeciw wobec ingerenciji
ideologicznych w sfere badan, obejmuje takze sprzeciw wobec ingeren-
cji w proces badawczy i jego wyniki ze strony instytucji, w ktérej prowa-
dzone sg badania i ktora zatrudnia badaczy.

Etos nauki i imperatywy instytucjonalne nauki ujawniajg heterogenicz-
noé$¢ zaréwno form wyrazania aspiracji aksjologicznych, jak i ich cha-
rakteru. Normy etosu nauki zawierajg odniesienia do wartosci, nakazoéw
i wzorcow osobowych. Niektére z nich majg charakter bardziej episte-
miczny, a inne w wiekszym stopniu etyczny. Czesto cechy te sie przeni-
kajg (Resnik, 2010). Normy epistemiczne dotyczg tych aspektéw
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dziatan badawczych lub ich rezultatow, ktére sprawiaja, ze okreslony
wynik badawczy mozna uzna¢ za wiedze, i za pomocg ktérych mozna
oceni¢ stopien jego wiarygodnosci. Do tego rodzaju norm nalezg m.in.
testowalno$¢ hipotez i teorii; obiektywizm polegajacy na niezalezno$ci
metod, teorii i hipotez od przekonan spotecznych, politycznych lub eko-
nomicznych; precyzja metod, teorii i hipotez; moc wyjasniajgca i pre-
dykcyjna hipotez lub teorii, prostota hipotezy lub teorii; powtarzalnos¢
eksperymentu; spdjnosc teorii i hipotez z innymi ugruntowanymi ideami,
przekonaniami lub zasadami; nowatorstwo i oryginalnos¢ idei.
Kierowani etosem nauki badacze dgzg do uzyskiwania wynikéw
W sposob, ktory spetnia normy epistemiczne w mozliwie najwiekszym
stopniu. Ich przywigzanie do nich nie ogranicza sie do instrumentalnego
cenienia ze wzgledu na mozliwos¢ osiggniecia innych celéw. Sg one
dla nich autoteliczne. Tym samym przywigzanie badaczy do norm epi-
stemicznych w znacznym stopniu przypomina przywigzanie do norm
etycznych, ktdre stanowig podstawe ocen stusznoséci lub niestusz-
nosci badz dobra lub zta dziatan, charakteréw oséb, praktyk, instytucji
itd. oraz dla decyzji jednostek, grup lub instytucji. Do norm etycznych
nauki nalezg w tym ujeciu m.in.: uczciwosc¢; konsekwencja w dgzeniu
do wyjasnienia lub zrozumienia przedmiotu badan; rzetelnos¢ w pre-
zentowaniu wynikéw badan; otwartos¢ polegajgca na dzieleniu sie
danymi, pomysfami, metodami, narzedziami i wynikami oraz gotowo-
$ci do wystuchania krytyki; uznawanie cudzych osiggnie¢ i poszanowa-
nie zasad wtasnosci intelektualnej; szacunek dla istot zywych bedacych
przedmiotami badan; poszanowanie prawa m.in. w zakresie przepiséw
i regulacji dotyczgcych badan na ludziach i zwierzetach, bezpieczen-
stwa w pracy laboratoryjnej; postepowanie wobec konfliktéw intereséw;
gotowos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje stowa i czyny.
Jak wskazano wyzej, podziat na normy epistemiczne i etyczne jest
nieostry. Niektorych norm nie mozna zaliczy¢ wylgcznie do jednej
z tych grup, a normy jednego rodzaju wchodzg w interakcje z normami
z drugiej grupy. Niektére normy epistemiczne, jak np. konsekwencja,
sg cenione nie tylko ze wzgledu na cel badan, jakim jest dgzenie do
zdobycia wiedzy, ale takze ze wzgledu na to, ze ujawniajg takie cechy,
jak etycznie ceniona wytrwatos¢. Normy etosu nauki mogg tez wcho-
dzi¢ ze sobg w konflikty. Na przyktad norma zgodnosci proponowa-
nych teorii i hipotez z juz ugruntowang wiedzg moze kolidowac¢ z normg
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nowatorskosci, ktéra sugeruje krytyczny stosunek do przyjetych kon-
cepcji. Takie konflikty moga stanowic tto np. trudnosci w przyjmowaniu
sie rewolucyjnych rozwigzan problemoéw naukowych (Kuhn, 2009).

Powyzsze normy mozna okresli¢ jako fundujgce nauke w tym sensie,
ze to w ich imie podejmowane sg dziatania badawcze oraz organizo-
wane instytucje naukowe. Codzienno$¢ aktywnosci badawczych — ujeta
w ramy instytucjonalnych imperatywow i norm — podlega zasadom skita-
dajacym sie na uczciwosc i rzetelnos¢ w badaniach naukowych (research
integrity), tj. zasadom prowadzenia badan w sposéb, ktory pozwala
zarowno innym badaczom, jak i catemu spoteczenstwu zywicC przeko-
nanie, ze wykorzystywane metody badawcze sg rzetelne, a wyniki ich
zastosowania wiarygodne. Zasady te stosujg sie do wszystkich etapow
badania: od sformutowania hipotezy badawczej, przez zaprojektowanie
badania i ubieganie sie o $rodki na nie, po zbieranie i opracowywanie
uzyskanych danych i ogtaszanie wynikéw badania np. w postaci publi-
kacji naukowej. Chociaz standardy uczciwosci i rzetelnosci badawcze;j
stosujg sie gtéwnie do oséb prowadzgcych badania, to — podobnie jak
w przypadku imperatywdw instytucjonalnych i wartosci nauki — ksztat-
towanie przez te standardy rzeczywistych praktyk badawczych zalezy
w zasadniczy sposob od rozwigzan organizacyjnych obowigzujgcych
w instytucjach, w ktérych badania te sg prowadzone. Charakter i cele
instytucji w istotnym stopniu wptywajg na ksztatt proceséw badawczych
i publikacyjnych. Majg tez zasadniczy wptyw na ksztalt i skutecznosc
mechanizmow reagowania na zagrozenia lub naruszenia dobrych prak-
tyk badawczych.

Uczciwos$¢ i rzetelnos¢ badawcza obejmuje takie obszary aktyw-
nosci badawczej, jak: zbieranie i opracowywanie danych badawczych
(m.in. udostepnianie, wiasno$¢ i wykorzystanie danych badawczych
we wspotpracy); poszanowanie wtasnosci intelektualnej (m.in. przypi-
sywanie autorstwa lub wspoétautorstwa) i zasady publikacji naukowych
(w tym recenzowanie projektow); postepowanie z konfliktami interesow
w nauce; relacje hierarchiczne miedzy pracownikami nauki (w tym rela-
cja mentor-uczen); zasady prowadzenia badan na zwierzetach innych
niz ludzie; badania z udziatem cztowieka; spoteczna odpowiedzialnos¢
ludzi nauki (Shamoo & Resnik, 2009). Normy dotyczgce tych obszaréw
uczciwosci i rzetelnosci badawczej bywajg wyrazane w postaci kodek-
séw etycznych (np. Kodeks etyki pracownika naukowego PAN), dobrych
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praktyk badawczych lub regulaminéw instytucji finansujgcych badania
(np. w programach Narodowego Centrum Nauki czy Horizon Europe)
i tych, w ktérych prowadzi sie badania.

W odréznieniu od nauki akademickiej nauka przemystowa
(rozw¢j technologii) rzgdzi sie nieco odmiennymi wartosciami, ide-
atami i standardami wiasnie ze wzgledu na jej kontekst instytucjonalny.
Nauka przemystowa najczesciej uprawiana jest w dziatach badan i roz-
woju przedsiebiorstw. Obejmuje ona takie sektory, jak np. motoryzacja,
farmacja, informatyka. Nauke przemystowg charakteryzuje ukierunko-
wanie pracy badaczy i badaczek gtéwnie na osigganie wynikéw, ktére
beda uzyteczne w stosunkowo nieodlegtej przysztosci ze wzgledu na to,
ze po wynikach tych aktywnosci naukowych (jak technologie czy wyna-
lazki) oczekuje sie korzysci materialnych z udostepniania ich na rynku.

Ze wzgledu na kontekst jej powstawania, wiedza wytwarzana w sek-
torze przemystu jest traktowana jako przedmiot wtasnosci, co
skutkuje nieupublicznianiem czesci lub catosci jej osiggnie¢ badz udo-
stepnianiem ich za optatg. Ze wzgledu na praktyczny cel jej zdobywania
wiedza ta najczesciej ma charakter lokalny i zwykle nie jest tworzona
w celu powiekszania uogdlnialnej wiedzy rozumianej jako ,dziedzic-
two ludzkosci”. W nauce przemystowej badacze pracujg na zamo-
wienie w celu rozwigzywania problemow praktycznych, a przez to ich
swoboda badawcza podlega zwierzchnictwu menedzeréw, ktérzy decy-
dujag o przedmiocie badan i ich kierunku oraz forach i formach publikaciji
wynikow. Wiedza ludzi nauki ma w tym kontekscie charakter eks-
percki przez to, ze zatrudnia sie ich w celu rozwigzywania zadanych
problemow, a nie dla ich kreatywnosci (Ziman, 2000).

Nauka przemystowa coraz czesciej wchodzi w rozmaite interakcje
Zz naukg akademicka, jak ma to miejsce np. we wspodtpracy osrodkow
akademickich z przemystem czy tworzeniu przedsiebiorstw typu spin-off
przy uczelniach. W ten sposob powstaje nauka postakademicka
z wiasciwg jej interdyscyplinarnoscig i nastawieniem na dostarczanie
rozwigzan problemoéw praktycznych na rynek i pozostawanie w statej
z nim interakcji. Jednym z nowych aspektéw tego obszaru aktywnosci
naukowych jest coraz czestsze wykorzystywanie wiedzy i metod nauk
spotecznych i humanistyki. Nauka postakademicka tgczy elementy
aksjologiczne charakterystyczne dla nauki akademickiej i nauki przemy-
stowej, a coraz nowsze fuzje tych elementéw pojawiajg sie w zwigzku
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z nowymi formami tworzenia wiedzy (Gibbons i in., 2010) i metodami
organizacji zarzgdzania nauka jak, np. metoda agile opierajgca sie na
ciggtej interakcji dostawcy rozwigzan z zamawiajgcym.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Ujecie nauki jako przedsiewziecia spotecznego, tj. polegajgcego na
interakcjach miedzy badaczami, organizacjami prowadzgcymi badania
i spoteczenstwem, legitymizowanego przez spoteczenstwo za posred-
nictwem instytucji nauki, ujawnia roleispoteczng odpowiedzial-
nos¢ ludzi nauki. Jezeli bowiem aktywnosci ludzi nauki majg by¢
akceptowane spotecznie poprzez przeznaczanie na dziatania naukowe
spotecznie dostepnych zasobdw, to muszg oni by¢ gotowi do poddania
sie rozliczaniu (accountability) z ich dziatalnosci i ponoszenia odpowie-
dzialnosci (responsibility) za swoje dziatania. Wsrdd wartosci, ideatow,
standardow i norm ksztattujgcych nauke oraz skfadajgce sie na nig
praktyki znajdujg sie wiec takze normy bedgce podstawg odpowie-
dzialnosci ludzi nauki wobec spoteczenhstwa, ktérg mozna podzieli¢ na
trzy obszary: przysparzanie korzysci spoteczenstwu poprzez tworzenie
wiedzy oraz wspétudziat w tworzeniu rozwigzan spotecznych i regula-
cyjnych, edukacje publiczng oraz zaangazowanie obywatelskie w spo-
teczenstwie demokratycznym.

Problematyka spotecznej odpowiedzialnosci nauki wyptywa, z jednej
strony, z napiecia, jakie powstaje z chwilg skonfrontowania zasadniczej
wartosci nauki, jakg jest wolnos¢ wyboru przedmiotu badan i ich pro-
wadzenia oraz ogtaszania ich wynikow z wptywem, jaki na zycie spo-
teczne majg wyniki i proces dziatalnosci naukowej. Z drugiej strony,
osoby zaangazowane w dziatalnos¢ naukowg odgrywaija nie tylko swoje
role zawodowe, ale sg réwniez obywatelami, co rodzi problem tgcze-
nia tych dwoch rol w jednej biografii. Poniewaz respektowanie warto-
Sci, ideatéw, standardéw, norm oraz dobrych praktyk nauki wymaga
natozenia sobie ograniczen, ktére sktadajg sie na szczegdlng role spo-
teczng badacza w kontekscie odgrywania roli obywatela, zagadnienie
spotecznej odpowiedzialnosci nauki to w istotnej czesci pytanie o zdol-
no$¢ ludzi nauki i Srodowisk naukowych do samoregulacji wewnatrz
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tych srodowisk i w relacji do catego spoteczehstwa, zwlaszcza spote-
czenstwa demokratycznego.

Z perspektywy spotecznej legitymizacji aktywnosci naukowych
gtdwng powinnoscig ludzi nauki jako obywateli spoteczenstwa demo-
kratycznego jest przysparzanie korzysci i zapobiega-
nie szkodom dla spoteczenstwa zarédwno przez poszerza-
nie wiedzy, jak i dostarczanie technologicznych lub organizacyjnych
rozwigzan probleméw jednostkowych lub spotecznych. Realizowanie
tych oczekiwan moze napotykac na trudnosci zwigzane ze ztozonos$cig
wspotczesnych spoteczenstw oraz licznoscig i konkurencjg obecnych
w nich intereséw. Ochrona spoteczehstwa przed zagrozeniami moze
wymagac np. podjecia decyzji dotyczgcych zatajania niektérych odkry¢
lub selektywnego ich udostepniania réznym podmiotom, co stoi w opo-
zycji do zasadniczej wartosci publicznego charakteru nauki. Zdoby-
wana przez naukowcéw wiedza i opracowywane technologie najcze-
Sciej powstajg z myslg o celach pokojowych, lecz niektére z nich mogg
by¢ wykorzystywane np. w celach militarnych (dual use). Nowator-
skie rozwigzania technologiczne i wiedza z zakresu nauk spotecznych
i humanistycznych moga stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa publicz-
nego, ochronie srodowiska naturalnego i zagrozonych gatunkéw, ale
moga tez byé — w sposdb celowy badz niezamierzony — wykorzysty-
wane ze szkoda dla nich. Obowigzek przysparzania korzysci i zapobie-
gania szkodom dla spoteczenstwa moze zatem wymagac ograniczenia
niektorych aktywnosci badawczych lub publikacyjnych, co moze godzic¢
w wolnos¢ wyboru przedmiotu badan, prowadzenia ich oraz ogtaszania
ich wynikow.

Normy odpowiedzialnosci spotecznej ludzi nauki obejmujg réw-
niez edukacje publiczng w kontekscie dydaktyki uniwersytec-
kiej, a takze w kontekstach pozainstytucjonalnych, np. w mediach i na
innych ogdlnodostepnych forach. W ksztatceniu uniwersyteckim prze-
kazywanie aktualnego stanu wiedzy bedgcego przedmiotem konsen-
susu w reprezentowanej dyscyplinie naukowej moze wigzac sie z dyle-
matami dotyczacymi przedstawiania wtasnych odkryc¢ lub ustalen, ktore
mogg ten konsensus kwestionowad.

Odrebnym zagadnieniem jest przedstawianie przez nauczycieli uni-
wersyteckich wtasnych pogladéw na spotecznie dyskusyjne tematy
w debacie publicznej, w ktérg mogg oni by¢ zaangazowani jako
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obywatele. Uprawnienie do zajmowania stanowiska w takich kwestiach
wynika z roli obywatelskiej badaczki lub badacza, podczas gdy rola
zawodowa uczonego nie pozwala na naduzywanie autorytetu nauki
przez wykraczanie w wystgpieniach publicznych poza reprezentowang
dyscypline naukowa. Inng trudnos$cig zwigzang z powigzaniem roli oby-
watela z rolg badacza jest sposoéb realizacji szeroko rozpoznawanego
obowiagzku ludzi nauki upowszechniania wiedzy naukowej w odniesie-
niu do nadmiernych uproszczeh lub przeinaczen wiedzy naukowej na
niespecjalistycznych forach komunikaciji, jak rowniez w odniesieniu do
zagadnien spotecznie kontrowersyjnych. Badacze mogg chcieé unikac
kontrowersji lub wrecz stygmatyzacji, co moze sprzyja¢ utrwalaniu sie
w spoteczenstwie fatszywych informacji. Szczegodlnie widoczne jest
to w odniesieniu do reagowania na dezinformacje oraz poglady anty-
naukowe lub pseudonaukowe (Komitet Etyki w Nauce PAN, 2020).

Ze wzgledu na posiadanie specjalistycznej wiedzy ludzie nauki
mogg odgrywaé wazng role ekspertow w debacie publicz-
nej poswieconej spotecznie istothnym wydarzeniom, a takze zagadnie-
niom regulacyjnym, jak np. rozwigzania prawne tworzone w odpowiedzi
na pojawianie sie nowych technologii czy nowych zjawisk spotecznych.
Ten ostatni obszar jest szczegdlnie doniosty w spoteczenstwie demo-
kratycznym, ktére charakteryzuje, z jednej strony, daleko posunieta réz-
norodnos¢, a z drugiej — przywigzanie do takich wartosci i ideatow jak
wzajemne uznanie, prawa podmiotowe, wolnosc¢ i rownos¢. Kompeten-
cje ludzi nauki mogg by¢ niezbedne w procesie tworzenia rozwigzan
regulacyjnych, tak aby opieraty sie na wiedzy zaréwno tej dotyczgcej
faktéw czy prawidtowosci naturalnych i spotecznych, jak i tej dotyczg-
cej standardoéw legislacji. Obywatele spoteczenstw demokratycznych
mogg oczekiwaé od ludzi nauki zaangazowania w tworzenie rozwig-
zan, ktore usprawniajg zycie spoteczne lub pozwalajg unika¢ pojawia-
jacych sie zagrozen. Odgrywanie roli wspomagajgcej w ksztattowaniu
norm zycia zbiorowego spoteczenstw demokratycznych moze by¢ dla
ludzi nauki tym trudniejsze, ze mogg musie¢ konfrontowac¢ sie z dyle-
matami wynikajgcymi z tego, ze sg zarowno ekspertami, jak i obywate-
lami. Trudnosci te mogg by¢ szczegdlnie widoczne w wypadku przed-
stawicieli nauk spotecznych lub humanistycznych.

Nauka jest zjawiskiem ze swojej natury opartym na wartosciach. Jako
przedsiewziecie zbiorowe istnieje dzieki spotecznej akceptacji wartosci,
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na ktérych jest ufundowana, oraz podzielaniu przez ludzi nauki wartosci,
ktore ksztattujg ich codzienne aktywnos$ci badawcze. Rezultatem tych
aktywnosci jest zarowno uogdlnialna wiedza, jak i technologie bedgce
rozwigzaniami probleméw praktycznych. Aktywnosci naukowe i wyna-
lazcze nie ograniczajg sie zatem do akademii, ale sg prowadzone réw-
niez w przemysle i coraz to liczniejszych nowych sektorach gospodarki.
Coraz czeSciej tez te dwa rodzaje nauki tgczg sie ze sobg w postaci pro-
jektéw badawczych podejmowanych wspdlnie przez osrodki akademic-
kie i przemystowe. Oprocz zatem epistemicznych i etycznych wartoéci,
ideatéw, standardow, norm i praktyk charakterystycznych dla nauki aka-
demickiej, pojawiajg sie wczesniej nieznane ujecia lub potgczenia war-
tosci nauki. Kontekst spoteczny prowadzenia badan naukowych oraz
rosngca potrzeba opierania regulacyjnych i organizacyjnych rozwigzan
zycia spotecznego na wiedzy powodujg nie tylko wzrost odpowiedzial-
nosci spotecznej ludzi nauki, ale tez stawiajg badaczki i badaczy przed
dylematami, z ktérymi nie byli konfrontowani ich poprzednicy. Ten kon-
tekst aktywnosci naukowych wzbogacajg wartosci i ideaty spoteczenstw
demokratycznych, w ktérych ludzie nauki reprezentujgcy wszystkie jej
dziedziny, odgrywajg coraz wiekszg role, co z kolei pocigga za sobg
wiekszg ztozonos¢ wartosci, ideatéw, standardow i dobrych praktyk
nauki i coraz liczniejsze potencjalne dylematy w praktyce naukowe;j.
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Definicja pojecia

Antropologia nauki to dyscyplina, ktéra bada nauke w kontekscie zja-
wisk kulturowych i spotecznych, biologicznych i kognitywnych, archeolo-
gicznych, geologicznych i klimatycznych, lingwistycznych, technologicz-
nych oraz ich zintegrowanych form (lub ,splatan”, ,fal”). Ze wzgledu na
rézne obszary badan mowi sie tez o antropologiach nauki (Montoya,
2011). Antropologia nauki analizuje, jak praktyki naukowe, instytucje
i systemy wiedzy naukowej sg ksztattowane przez te konteksty, bada
wpltyw wiedzy naukowej na spoteczenstwo, typy wiedzy oraz ich spo-
teczng konstrukcje, obiektywnosc i kulture naukowg. Badania nad nauka
antropologia odnosi takze samozwrotnie do wiasnych praktyk nauko-
wych, okreslajgc, jak metody i koncepcje antropologiczne sg ksztatto-
wane i stosowane w badaniach nad nauka.

Antropologiczne badania nauki oferujg zdystansowane wobec per-
spektywy zachodniej — czesto tez krytyczne wobec niej, a zwtaszcza
wobec oswieceniowej idei tgczenia nauki z postepem i imperializmem
kulturowym — oraz zreflektowane spojrzenie na nauke jako zjawisko
kulturowe i spoteczne. Pokazujg, ze nauka nie jest jedynym sposobem
poznawania $wiata, oraz dowartosciowujg tradycyjne i lokalne systemy
wiedzy, ktére na przestrzeni tysigcleci okazaty sie sprawdzonym spo-
sobem zréwnowazonego zarzgdzania srodowiskiem naturalnym i spo-
tecznym. Rdézne nurty w antropologii nauki wzajemnie sie uzupetniaja,
oferujgc analogie i dysanalogie, proponujg wielowymiarowe spojrzenie
na relacje miedzy nauka, kulturg i spoteczehstwem, naturg i zintegrowa-
nymi lub ,hybrydowymi” formacjami $wiata (Helmreich, 2008; Buchow-
ski, 2019).

Z perspektywy ewolucyjnego spojrzenia na rozwoj cztowieka antro-
pologia nauki bada, jak ludzko$¢ rozwijata nauke, od czaséw towcodw-
-zbieraczy po wspétczesnych naukowcow. W tym rozwoju kluczowa role
odegraty ewolucja zdolnosci poznawczych i spotecznych, rozwdj jezyka,
narzedzi, umiejetno$¢ dokumentowania wiedzy, rolnictwo i wzrost popu-
lacji. Starozytne kultury, takie jak chinska i grecka, w znacznym stop-
niu przyczynity sie do rozwoju nauki poprzez systematyczne obser-
wacje, eksperymenty i rozwéj technologii, a ich osiggniecia zostaty
wykorzystane przez pozniejsze pokolenia. W XVII wieku w Europie
nastgpit znaczny postep w nauce dzieki kumulatywnej wiedzy, nowym
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instrumentom i sprzyjajagcym warunkom. Wspétczesnie rozwoj techno-
logii cyfrowej, w tym Al, gwattownie przyspiesza, inspirujgc antropo-
logéw do wytyczania nowych drég i przedmiotéw badan (Helmreich,
2008; Weber & Bookstein, 2017).

Badania w zakresie antropologii nauki zapoczatkowat Bronistaw
Malinowski wraz z ufundowaniem empirycznego podejscia w antropo-
logii, bazujgcego na stworzonej przez niego metodologii badan tereno-
wych. Jednak jako systematyczny nurt badan i odrebna subdyscyplina
antropologii badania nad naukg uksztattowaty sie dopiero w latach 70.
XX wieku, gdyz wczesniej dominowato zatozenie, ze antropologia jest
naukg o ,nienauce”, czyli o systemach wiedzy odmiennych od zachod-
niej nauki. Pozniej antropologowie zaczeli bada¢ ,etnonauke”, czyli
lokalne systemy wiedzy o swiecie, ale wcigz z zatozeniem, ze zachod-
nia nauka jest wzorcem. Pod wptywem uhistorycznionych koncepcji
w filozofii nauki, zapoczatkowanych m.in. przez L. Flecka i T. Kuhna,
oraz rozwoju socjologii wiedzy naukowej, wraz z powstaniem tzw. sil-
nego programu wiedzy Davida Bloora i Barry’ego Barnesa, antropolo-
gowie objeli metodami badan etnograficznych takze nauke zachodnig
(etnonauka i etnotechnika), a nawet osobne pole konferencji nauko-
wych (Helmreich, 2008).

Trzy nurty w antropologicznych badaniach nauki

W antropologii nauki uksztattowaty sie trzy przecinajgce sie w wielu
punktach rodzaje podejs¢ do nauki. Pierwsze z nich jest bezposrednig
kontynuacjg prac Malinowskiego i okresla sie je jako klasyczne badania
etnograficzne, etnografie wiedzy tradycyjnych spoteczenstw lub bada-
nia nad etnonaukg (Nader, 1996). Malinowski potaczyt luzne opisy ze
Scistym teoretycznym opracowaniem oraz skupit uwage na bezposred-
nich dogtebnych relacjach z badang spotecznoscig. Obecnie jednak,
z powodu szerokiego wykorzystania narzedzi technicznych oraz techno-
logii utrwalajgcych i przetwarzajgcych informacje, relacje antropologow
z badanymi spotecznosciami sg luzniejsze, a teorie o wyzszym stop-
niu abstrakcji stanowig wynik badan transdyscyplinarnych (Ludwig i in.,
2024). Podstawowym zatozeniem klasycznego nurtu w badaniach etno-
graficznych jest teza, ze myslenie naukowe, opierajgce sie na spojnosci
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logicznej oraz zgodnosci z materiatem empirycznym, ma charakter uni-
wersalny we wszystkich kulturach. Systemow wiedzy rozwijanych w kul-
turach niezachodnich nie nalezy wiec traktowac jako ,prymitywnych” lub
,hiedorzecznych”, ale jako alternatywne wobec nauki zachodniej, ktore
rozwinety sie w odpowiedzi na specyficzne potrzeby i warunki Srodo-
wiskowe, a ich skutecznosé¢ zostata potwierdzona w ciggu zycia wielu
pokolen rdzennych mieszkancow zamieszkujgcych dane terytorium
(Buchowski, 2019; Gell, 1998; Gonzalez, 2001; Hirsch, 2022; réwniez
F. Boas i M. Strathern, M. Godelier, R. Wagner, H. Morphy).

Nurt krytycznych badan nad naukg zachodnig jako kategorig kultu-
rowg rozwijat sie od lat 80. XX wieku (Feyerabend), czerpigc szcze-
golnie z socjologii wiedzy naukowej oraz badan nad nauka i technika
(ang. science and technology studies — STS). Ten nurt, pozostajgc pod
wplywem teorii konstruktywistycznych, koncentruje sie na analizie nauki
zachodniej jako zjawiska kulturowego i spotecznego, a nie jako uniwer-
salnego i obiektywnego systemu wiedzy. Antropologowie badajg, w jaki
sposob nauka zachodnia jest ksztattowana przez kontekst historyczny,
spoteczny i polityczny, a takze jak wptywa na relacje wtadzy i na nie-
réwnosci spoteczne. Niejednokrotnie te badania zmierzajg do wykaza-
nia, ze nauka zachodnia nie jest neutralna, autonomiczna i obiektywna,
lecz stanowi instrument wtadzy i kontroli, a jej zastosowania mogg mie¢
zarowno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje dla spoteczenhstwa
(Barnes, Bloor, & Henry, 1996; Gusterson, 2016; Helmreich, 2008; Mon-
toya, 2011; Rabinow, 1996; Traweek, 1988; tu rowniez T. Duster, Les-
sons from history. Why race and ethnicity have played a major role in
biomedical research, zamieszczony w 2006 r. w ,Journal of Law, Medi-
cine and Ethics”).

Nurt, ktéry mozna by okresli¢ jako etnografie praktyk poznawczych
w codziennym zyciu, koncentruje sie z kolei na badaniu, w jaki sposob
ludzie w codziennym zyciu wykorzystujg wiedze i umiejetnosci poznaw-
cze, bez wzgledu na to, czy sg one kategoryzowane jako naukowe czy
nie. Antropologowie badajg praktyki takie jak gotowanie, zakupy, nawi-
gacja czy rozwigzywanie probleméw matematycznych, aby zrozumiec,
jak ludzie konstruujg i wykorzystujg wiedze w kontekscie praktycz-
nym. Niejednokrotnie zawiesza sie przy tym przekonanie, ze poznanie
naukowe jest procesem abstrakcyjnym i uniwersalnym, i traktuje sie je
raczej jako osadzone w kontekscie spotecznym i kulturowym. Ludzie
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rozwijajg rézne strategie poznawcze w zaleznosci od swoich potrzeb,
doswiadczen i srodowiska, w ktérym zyjg. Wyniki tych badan sg czesto
wykorzystywane w praktyce do tworzenia kompleksowych i zréwnowa-
zonych systemow zarzgdzania zasobami Srodowiska naturalnego, ktére
w sposob komplementarny wykorzystujg osiggniecia nauki zachodniej
oraz tradycyjng wiedze o srodowisku przyrodniczym rdzennych miesz-
kancoéw danego terytorium (Helmreich, 2008; Hirsch, 2022; zob. réw-
niez: D. Chakrabarty, Provincializing Europe. Postcolonial thought and
historical difference (Princeton 2000); J. Lave, E. Wenger, Situated
learning legitimate peripheral participation (Cambridge 1991); E. Povi-
nelli, The cunning of recognition. Indigenous alterities and the making
of Australian multiculturalism (Durham 2002); D.B. Rose, Multispecies
knots of ethical time, zamieszczony w 2012r. ,Enviromental Humanities”;
J. Vetter, Knowing global environments. New historical perspectives on
the field sciences (New Brunswick 2011); R.A. Wilson, Why kinship is
progeneratively constrained. Extending anthropology, zamieszczony
w 2022 r. w ,Synthese”).

Wspoitczesnie antropologowie przyczyniajg sie do zrozumienia nauki
i jej instytucji poprzez badanie ich jako jednej z wielu form kulturowych
i spotecznych, a nie jako odrebnej i uprzywilejowanej sfery wiedzy.
W przeciwienstwie do tradycyjnego postrzegania nauki jako obiektyw-
nej i neutralnej, antropologia bada procesy, relacje i konteksty, w ktorych
powstaje i jest stosowana. Antropologowie analizujg, jak twierdzenia
naukowe sg stabilizowane, destabilizowane, wspottworzone w relacjach
kulturowych i odnoszone do horyzontéw spotecznych i moralnych, pod-
kreslajg, ze nauka nie jest monolitem, lecz sktada sie z wielu dyskursow
i praktyk, a jej jezyk i praktyki interpretacyjne czesto naktadajg sie na
jezyki i praktyki nauk spotecznych, humanistycznych czy tez szczegoto-
wych. Badania antropologiczne ujawniajg ukryte aspekty pracy nauko-
wej, takie jak praca technikow laboratoryjnych, opiekunéw zwierzat,
administraciji instytucji, wptyw sytuacji rodzinnej na pracownikéw nauko-
wych i innych osoéb, ktérych wysitki | wptywy czesto pozostajg niezau-
wazone w oficjalnych opisach nauki. Antropologowie analizujg rowniez,
jak historyczne, ekonomiczne, polityczne i ideologiczne sity wptywajg na
rozwoj nauki i technologii.

Waznym wktadem antropologii jest badanie relacji miedzy naukag
a innymi praktykami i wartosciami spotecznymi, w tym pokrewienstwem,
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sprawiedliwoscig, kapitatem czy narodem. Wspodtczesne badania etno-
graficzne nie ograniczajg sie do srodowisk etnicznych, miejskich i wiej-
skich grup spotecznych czy nawet zamknietych laboratoriow. W ramach
badan analizuje sie instytucje nauki w réznorodnych kontekstach, jak
naukowo-badawczych, dydaktycznych, ekonomicznych, kulturalnych,
rasowych, religijnych, zdrowotnych, zwigzanych z problemami zycia
i zdrowia pacjentéw jako obywateli regionu lub panstwa, a takze oby-
czajowych czy moralnych. Podejscie takie pozwala na uchwycenie ele-
mentow i tych aspektow, ktére mogtyby pozostaé niewidoczne, gdyby
nauka byta postrzegana jako dziatalno$¢ w odizolowanym srodowisku.

Wspoditczesni antropologowie badajg réwniez role emocji i napiec
spotecznych w procesach badawczych oraz etyczne aspekty nauk
(Rose, Multispecies knots of ethical time), analizujg sposoby, w jakie
nauka odnosi sie do kwestii wtadzy, nieréwnosci i uprzedzen, rozpatrujg
wptyw nauki na wyobrazenia spoteczne i powigzanie wiedzy z polityka,
a czasem takze podwazajg antropocentryczne zatozenie nauki, bada-
jac sposoby, w jakie wiedza jest konstruowana we wspétpracy z innymi
gatunkami zyjacymi lub nieozywionymi.

Metody etnograficzne wykorzystywane przez antropologéw pozwa-
lajg na odkrywanie nowych perspektyw, kwestionowanie utartych prze-
konan i generowanie oryginalnych wnioskéw dotyczgcych nauki i jej
wplywu na spoteczenstwo. Antropologowie dgzg do zrozumienia nauki,
podobnie jak wszystkich swoich przedmiotéw badan, w jej wtasnych
kategoriach i adekwatnych kontekstach, a nastepnie do przekazania tej
wiedzy szerszej publicznosci. Dlatego antropologowie wnoszg istotny
wktad w zrozumienie nauki, analizujac jg jako forme kulturowg i spo-
teczna, a nie jedynie jako obiektywny zbiér faktéw i praw.

Gtéwne obszary, w ktérych antropologowie przyczyniajg sie do lep-
$zego zrozumienia nauki, to:

» Demistyfikacja nauki — poprzez analize codziennych praktyk
naukowcow, relacje miedzy naukowcami, technikami i innymi pra-
cownikami antropologowie pokazujg, ze nauka jest efektem pracy
wielu ludzi, a nie tylko ,geniuszy” obdarzonych nadzwyczajnymi
talentami. Ujawniajg réwniez, jak ukryte aspekty pracy, emocje
jednostek i napiecia spoteczne wptywajg na proces badawczy.
Badania te pomagajg obali¢ mit nauki jako idealnie obiektywnej
i neutralnej dziatalnosci.
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Analiza spoteczno-kulturowych kontekstow nauki — antropolo-
gowie badaja, jak czynniki spoteczne, ekonomiczne, kulturowe
i historyczne wptywajg na rozwoj nauki. Rozwazajg, w jaki sposob
kwestie wtadzy, nierownosci, etyki i polityki ksztattujg bada-
nia naukowe i ich wyniki. Pokazujg, ze nauka nie jest oderwana
od spoteczenstwa, ale pozostaje gteboko osadzona w kulturze
i zyciu indywidualnym. Przyktadem jest analiza, jak kwestie rasy
i rasizacji wptywajg na sposoéb, w jaki naukowcy my$lg o swiecie
molekularnym.

Badanie procesu tworzenia wiedzy — etnografia nauki koncentruje
sie na procesach, przez ktére cos staje sie wiedzg, a nie tylko
na samej wiedzy. Antropologowie badaja, jak ,prawdy naukowe”
sg stabilizowane, destabilizowane i wspoéttworzone z szerszymi
dynamizmami kulturowymi i normami moralnymi. Podkreslajg
relacyjnos¢ i spoteczne usytuowanie wiedzy kosztem jej abs-
trakcyjnosci oraz uniwersalnosci. Analizujg dyskursy naukowe,
badajgc, jak wiedza jest konstruowana, utrwalana, przekazywana
i akceptowana.

Podwazanie antropocentryzmu — niektorzy antropologowie, szcze-
golnie w ramach nurtu multispecies ethnography, badaja, jak nie-
-ludzkie podmioty sg koproducentami wiedzy. Ich prace pokazuja,
ze wiedza jest tworzona ,z” agentami przedmiotowymi, a nie tylko
traktuje ,,0” nich. Takie podejscie kwestionuje antropocentryczne
podejscie do nauki.

Analiza relacji miedzy naukg a spoteczenstwem — antropologo-
wie badajg interakcje miedzy naukg a spoteczenstwem i Srodowi-
skiem, analizujgc, w jaki sposéb praktyki naukowe sg powigzane
z szerszymi praktykami spotecznymi i warto$ciami. Przyktadem
sg badania wptywu antropologicznych interpretacji pokrewien-
stwa, czasu, sprawiedliwosci, kapitatu i narodu na badania gene-
tyczne i technologie reprodukcyjne lub na badania kognitywne czy
oceanograficzne. Antropologowie analizujg kwestie etyczne i poli-
tyczne zwigzane z rozwojem nauki, starajgc sie zrozumie¢, jak
nauka wptywa na zycie ludzi i Srodowisko.

Rozwdj metod badawczych — antropologowie wnoszg wktad
w rozwdj metod badawczych, stosujac réznorodne i zinte-
growane podejscia, takie jak: etnografia — od obserwacji do
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zaangazowanego uczestnictwa oraz przetozenia procesu wytwa-
rzania wiedzy na jezyk opinii publicznej; genealogia — w celu
uchwycenia zwrotnego punktu w badaniach lub odkryciach; ,rady-
kalny indukcjonizm” — w celu odkrywania nieoczekiwanych zja-
wisk; wywiady i rozmowy z szerokim srodowiskiem nauki.

* Analiza dyskursu i dyskurséw, strategii dowodowych, jezykéw
oraz tekstéw i réznego rodzaju wytwordéw i instrumentéw, pocho-
dzacych z roznych etapow pracy.

+ Badania poréwnawcze réznych podejs¢ naukowych i kultur.

+ Badania obszarowe i wielomiejscowe (multi-sites) ujawniajgce zto-
zone relacje miedzy naukg a spoteczenstwem w procesie wytwa-
rzania wiedzy. Metody te sg elastyczne i adaptowane w zalez-
nosci od specyfiki badanego przedmiotu i dziedziny naukowe;j.
Antropologowie pracujg réwniez ,w poprzek teorii”, traktujgc teorie
jako narzedzia i zarazem jako zjawiska do zbadania.

* Krytyczne i odpowiedzialne zaangazowanie — celem badan antro-
pologow nie jest obalenie naukowego autorytetu, ale zrozumie-
nie warunkow, ktére umozliwiajg produkcje i aplikacje wiedzy
naukowej. Dgzg do odpowiedzialnego zaangazowania w badane
pola, wspotpracujgc z naukowcami i innymi interesariuszami,
a jednoczesnie zachowujac krytyczng perspektywe opartg na
poréwnaniach miedzykulturowych. Aplikujg wyniki badan do kon-
kretnych sytuacji, podejmujgc aktywne dziatania prospoteczne
(Gonzalez, 2001; tu rowniez: R. Nolan, Development anthropo-
logy (New York 2002); E. Povinelli, The cunning of recognition.
Indigenous alterities and the making of Australian multiculturalism
(Durham 2002)).

Analiza historyczna pojecia

Sposéb odnoszenia sie do nauki jako przedmiotu antropologii ewolu-
owat wraz z rozwojem dyscypliny. Poczatkowo antropologia uwazana
byta za nauke we wiasciwym dla nauki nowozytnej sensie, mowita o tym,
co nie jest nauka, o odmiennych niz zachodnie zachowaniach i sposo-
bach myslenia. Zwigzane byto to m.in. z przyjmowang przez brytyjskich
antropologéw ewolucjonistyczng koncepcjg kultury, zgodnie z ktdérg
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wszystkie spotecznosci ludzkie rozwijajg sie w podobny sposéb i prze-
chodzg przez te same etapy rozwojowe. Badanie spotecznosci ,prymi-
tywnych” miato pozwoli¢ na zrozumienie faz rozwoju, ktére dawno juz
zakonczyty sie w cywilizacji zachodniej, zwlaszcza brytyjskiej. Jednym
z twércéw tej koncepcji byt Edward Tylor, ktory uwazat, Ze spoteczen-
stwa pierwotne postugiwaty sie magig i nie rozwinety form mys$lenia
naukowego. Tylor uznawat magie za pozostatos¢ pierwotnych stadiow
rozwoju kultury i tgczyt jg z mysleniem skojarzeniowym, polegajgcym na
uznaniu przypadkowych jednostkowych powigzan za zaleznosci przy-
czynowe. Postawa ta manifestowata sie w idei animizmu, uznanej za
mys$lenie pseudonaukowe. Spotecznosci cywilizowane rozwinety nato-
miast nauke badajgcg przyczyny bezosobowe i prawa powszechne,
a formy animistyczne wierzeh zostaty wyparte przez religie objawiong
jako wyzszg forme rozwoju magii. James Frazer krytykowat magie jako
btedne kojarzenie ,homeopatyczne” (podobne wywotuje podobne)
i uznajac jg za pseudonauke.

Nowe, antyewolucjonistyczne podejscie do rozumienia nauki w relacji
do magii i religii zapoczatkowat w XX wieku B. Malinowski, dajgc pocza-
tek systematycznej refleksji antropologicznej nad naukg. Na podstawie
empirycznych wynikow badan terenowych, ktore zainicjowat w antropo-
logii, zakwestionowat poglad poprzednikdw, twierdzgc, ze nauka i nie-
nauka wspotistniejg we wszystkich kulturach, zaréwno prymitywnych,
jak i nowoczesnych. Malinowski twierdzit, ze nawet ,najnizsze” spotecz-
nosci wykazujg rudymentarne formy myslenia naukowego, oparte na
doswiadczeniu i logicznym wnioskowaniu. Z tego podejscia wytonit sie
jeden z kluczowych nurtéw badan w antropologii nauki — zaintereso-
wanie etnonauka, czyli badaniem lokalnych systeméw wiedzy o swie-
cie w ich oryginalnych kontekstach i jezykach. W rozwoju etnonauki
dokumentowano zaawansowang wiedze o Swiecie, np. o przyrodzie
w kulturach niezachodnich, stopniowo rezygnujgc z kwalifikowania tych
systemow wiedzy jako etnonauki, gdyz zaktadato ono kwestionowane
rozréznienie miedzy nig a ,wiasciwg”’ naukag zachodnig. Claude Lévi-
-Strauss w latach 60. XX wieku rozwingt koncepcje ,dzikiego umystu”,
ktéry postrzegat jako w petni rozwiniete dgzenie intelektualne o charak-
terze kulturowym, rownie zaawansowane jak myslenie naukowe. Skupit
sie na ztozonosci systemow symbolicznych, poprzez ktore kultury nieza-
chodnie dgzg do wiedzy obiektywnej i postugujac sie konceptualizacjg



Antropologia nauki

i systematyczng kategoryzacja, klasyfikujg swiat. Podejscie to podwa-
zato dotychczasowe redukowanie systemow niezachodnich wytgcznie
do zaspokajania potrzeb praktycznych.

W XX wieku, zwlaszcza po drugiej wojnie swiatowej, badania nauki
zachodniej prowadzone przez socjologow i historykéw wptynety, takze
w antropologii, na stopniowe odchodzenie od nigj jako jedynej i wytgcz-
nej formy systematycznego racjonalnego myslenia o Swiecie. Robert
K. Merton analizowat nauke jako instytucje spoteczng z normami i war-
tosciami. Jednak inni socjologowie krytykowali Mertona za odseparowa-
nie struktury i norm nauki od jej tresci, czyli faktow i odkry¢. Ludwig Fleck
zwrdcit uwage, ze historia nauki nie jest historig systematycznego stoso-
wania metody naukowej, ale historig konkretnych spotecznosci nauko-
wych iich stylow mys$lenia”. Thomas Kuhn rozwinat te koncepcije, méwigc
o ,paradygmatach” jako ,niewspétmiernych sposobach widzenia swiata”.

Pod wptywem tej uhistorycznionej filozofii nauki oraz tzw. mocnego
programu socjologii wiedzy (David Bloor) socjologowie od lat 70. XX
wieku — a wkrétce réwniez antropologowie — zaczeli prowadzi¢ badania
etnograficzne w laboratoriach, analizujgc proces powstawania wiedzy
naukowej w kategoriach (spotecznej) konstrukcji faktéw naukowych.
Podkreslali przy tym, ze fakty sg zalezne od kontekstu ich powstawania,
i zaczeli analizowac¢ aspekt materialnosci nauki — roli i znaczenia przed-
miotow oraz instrumentéw w procesie tworzenia nauki, a takze podno-
si¢ kwestie etyki i norm w nauce oraz réznic w rozumieniu samej nauki.

Pod wptywem tych zmian, a takze wobec trwajgcej do dzi$ dyskusji
dotyczgcej zakresu wigczania nauki zachodniej do programoéw naucza-
nia w szkotach dla ludnoéci rdzennej (Ameryka Poétnocna, Australia
i Oceania, Afryka), w antropologii wyodrebnit sie nurt badah nad kom-
plementarnoscig nauki zachodniej i wiedzy rdzennej. Te badania kon-
centrujg sie zwtaszcza na tradycyjnej wiedzy ekologicznej i znajdujg
zastosowanie w opracowywaniu zrownowazonych modeli zarzgdzania
Srodowiskiem naturalnym. Inne formuty transdyscyplinarnosci odnosza
sie do szerokich wyzwan spoteczno-srodowiskowych, tych zwtaszcza,
ktore odpowiadajg na zagrozenia zdrowia publicznego, nierownosci
spotecznych, erozji gleby, produkcji energii, na lokalne kryzysy zywno-
Sciowe, klimatyczne czy utrate roznorodno$ci biologicznej (Ludwig i in.,
2024; Montoya, 2011; Gonzalez, 2001; ponadto Lave, Wenger, Situated
learning legitimate peripheral participation; Povinelli, The cunning of

317



318

ANNA KAWALEC

recognition. Indigenous alterities and the making of Australian multicul-
turalism; Vetter, Knowing global environments. New historical perspecti-
ves on the field sciences).

W XX wieku antropologia przeszia wiec od postrzegania nauki
zachodniej jako uniwersalnego standardu (przedmiotowego i metodo-
logicznego) do badania jej jako praktyki spotecznej i kulturowej, pod-
legajgcej wtasnym spoteczno-srodowiskowym normom, warto$ciom
i kontekstom historycznym. Zwrécono réwniez uwage na roznorodnoscé
podejs¢ do nauki i interakcje miedzy obszarowymi ,etnonaukami” wraz
z pozniejszymi ich interpretacjami. To podejscie dato poczatek nowemu
rozumieniu nauki w antropologii, bardziej ztozonemu, kontekstowemu
i uwzgledniajgcemu wieloS¢ perspektyw.

Ujecie problemowe pojecia

Antropologia interesuje sie naukg jako przedmiotem swoich badan,
podobnie jak tradycyjnymi: pokrewienstwem, wierzeniami, kulturg czy
kolonizacjg lub pfcig. Dokonuje takze autorefleksji nad wtasnym sta-
tusem metodologicznym, przyjmujac postawe ,ciggtej dekonstruk-
¢ji” (Ingold). Analizuje metody badawcze, teorie, kluczowe kategorie
i pojecia (Ptonka-Syroka & Kazmierczak, 2011; Rabinow, 1996; Turner
& Risjord, 2007). Antropologowie zajmujg sie procesami wytwarzania
nauki, srodowiskiem tych dziatan, jak rowniez tymi srodowiskami, ktore
przekraczajg sciany instytucji, recepcjg praktyk naukowych, rolg i kul-
turg naukowcdw, analizujg wptyw wiedzy naukowej na rézne sfery zycia.
Niektérzy antropologowie za kontrowersyjne uwazajg tezy o obiektyw-
noéci faktéw naukowych, sktaniajgc sie ku tezie o ich spotecznej kon-
strukcji, a takze podwazajg autonomiczny status nauki, szczegdinie
w wersji oswieceniowej, jako wyrdzniony.

Antropologowie badajg nauke w kontekstach sytuacyjnych w Srodo-
wiskach laboratoryjnym, instytutowym, dydaktycznym, konferencyjnym,
a takze zycia codziennego. Analizujg jej kulturowe zatozenia, negocja-
cje i ,przymusowe harmonie” miedzy samymi naukowcami oraz miedzy
naukowcami a otoczeniem, wplyw metod i narzedzi na ostateczne
rezultaty. Badajg lokalne systemy wiedzy o Swiecie, podkreslajgc cechy
przypisywane nauce Zachodu, i analizujg interakcje etnonauki z naukg
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~kosmopolityczng”. Antropologowie kwestionujg zatozenie o linearnym
rozwoju nauki, wskazujgc na alternatywne formuty jej powstawania,
a takze réznorodnos¢ paradygmatow naukowych i stylow myslenia, co
i dlaczego uwaza sie za interesujgce pytanie lub akceptowalng odpo-
wiedz. Dominujgcym stanowiskiem we wspétczesnej antropologii jest
konstruktywizm spoteczny, badacze analizujg style tworzenia nauki jako
m.in. politycznego i ekonomicznego kreowania $wiata.

Antropologia poddaje analizie relacje miedzy naukg a spoteczen-
stwem, pokazujac, jak powszechnie uznawane koncepcje wpltywajg na
badania naukowe i jak wyniki tych badan z kolei ksztattujg wyobraze-
nia spoteczne. Coraz czesciej antropologowie spoteczni zabierajg gtos
w kwestiach autorytaryzmu uniwersalnej instytucji nauki. W drugiej
potowie XX wieku narastata swiadomosc¢ spoteczna rozdzwieku pomie-
dzy wtadzg srodowiska naukowego, w tym jego promotorow, wybor-
coéw, fundatoréw rzadowych i prywatnych, a uzytkownikami produktu
naukowego. Nurt krytyki autorytetu nauki uformowat krytyke jej etnocen-
trycznego zachodniego modelu (Feyerabend). Srodowisko nauki jako
odpowiedz na te zagrozenia dla jego statusu adaptowato pejoratywne
znaczenie spofecznosci niewyksztatconej (traktowanej jako ,prymityw-
nej”), niebedacej w stanie zrozumieé¢ wartosci osiggnie¢ zaawansowa-
nej nauki. W konsekwencji sprzecznych tendenciji w kulturze zachodniej
nastgpit teoretyczny kompromis pomiedzy spotecznoscig nauki a opinig
publiczna, polegajacy z jednej strony na przywigzywaniu wiekszej wagi
do edukacji ,niewyksztatconych”, z drugiej do wzrostu stopnia komer-
cjalizacji produktéw nauki oraz do utworzenia wielowymiarowych insty-
tucji, w tym opinii publicznej (w formie stusznych protestéw, a takze jako
sitowych dziatan aktywistow, ktérzy mniej lub bardziej Swiadomie moga
podlega¢ manipulacjom lobbystéw) nadzorujgcych dziatania naukow-
céw w wymiarze etycznym, szczegolnie odpowiedzialno$ci spoteczne;.
Dlatego dzis niektérzy antropologowie nauki, w zgodzie z filozofami,
badajg zagadnienia norm w nauce, przygladajg sie temu, jak naukowcy
definiujg zasady etyczne swoich praktyk (Rose, Multispecies knots of
ethical time) i jak owe normy i wartosci determinujg procesy na poziomie
inteligenciji, wiedzy jako produktu nauki, ktéry staje sie towarem uzytko-
wym catego spoteczenstwa (Gusterson, 2016; Traweek, 1988; Turner
& Risjord, 2007; ponadto Duster, Lessons from history; Vetter, Knowing
global enviroments).
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Pokrewne subdyscypliny i nauki

Antropologia ksztattowata sie w grupach subdyscyplin: archeologii,
antropologii biologicznej, kulturowo-spotecznej i lingwistycznej (popu-
larna klasyfikacja Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego).
Z czasem subdyscypliny te wyspecjalizowaty znaczng liczbe subdy-
scyplin, odpowiadajacych liczebnosci wykwalifikowanych antropologéw
i instytucji, biezgcym trendom spoteczno-kulturowym, jak i potrzebom
metodologicznym. Antropologia nauki formowana byta symultanicznie
z autorefleksjg antropologii jako nauki zachodniej wobec niezachodnich
form wiedzy, predestynowanej do ciggtej dekonstrukcji siebie jako dys-
cypliny (Ingold, 1994; Kawalec, 2016). Obok tradycyjnie kluczowych,
obecnie istotne miejsce zajmuje antropologia medyczna. Antropologia
nauki i antropologia medyczna to pokrewne subdyscypliny, ktore réznig
sie zakresem badan i podejsciem. Podczas gdy antropologia nauki bada
procesy tworzenia wiedzy naukowe;j i praktyki badawcze, to antropologia
medyczna skupia sie na zdrowiu, chorobie, leczeniu i systemach opieki
zdrowotnej. Chociaz antropologia nauki ma czesto charakter teoretyczny,
a medyczna praktyczny, obie subdyscypliny analizujg procesy ksztal-
towania wiedzy przez kontekst spoteczno-kulturowy. Badania w obu
subdyscyplinach skupiajg sie tak na Srodowisku laboratoridow, jak i na
pacjentach, lekarzach, systemach medycznych, a takze srodowiskach
wptywajgcych na ich funkcjonowanie. Obie subdyscypliny analizujg role
narzedzi i technologii, ale w roznych kontekstach — w nauce w procesie
tworzenia wiedzy, a w medycynie w kontekscie zdrowia, skupiajgc sie
na tym, jak rézne kultury postrzegajg zdrowie i chorobe oraz jak radza
sobie z nimi w swoich systemach spotecznych. Obie subdyscypliny, choé
réznymi drogami, akcentujg potrzebe kontekstualizacji proceséw wytwa-
rzania wiedzy, podwazajg prymat jednej perspektywy, w przypadku
antropologii medycznej — upowszechniajg zatozenia kosmopolitycznej
biomedycyny przez opisy alternatywnych sposobdéw rozumienia zycia,
Smierci, ciata, zdrowia i choroby, terapii i dobrostanu. Antropologia nauki
wraz z antropologiami o celach praktycznych podkresla takze koniecz-
nos$¢ zwiekszenia efektywnosci dziatan na rzecz rownowagi srodowisk
spoteczno-technicznego i biologicznego (Barnes, Bloor & Henry, 1996;
Gonzalez, 2001; Ludwig i in., 2024; przywotywani Duster, Lessons from
history; Wilson, Why kinship is progeneratively constrained).
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Antropologowie zajmujg sie takze wspélnym polem nauki i techniki.
W ramach tego obszaru zainteresowan analizujg role techniki, narzedzi
w zyciu ludzkim, analizujg sposoby i srodowiska ich wytwarzania i wyko-
rzystywania, badajg, w jaki sposob ludzie nadajg znaczenie technolo-
giom oraz jak technologie wptywajg na ksztatt i funkcjonowanie spote-
czenstw, kultur, relacji i tozsamosci. Antropologia nauki i antropologia
techniki podkreslajg, ze zaréwno nauka, jak i technologia sg wytworami
ludzkimi, zakorzenionymi w specyficznych kontekstach kulturowo-spo-
tecznych, a réznice pomiedzy nimi wynikajg z réznych akcentow: nauka
to tworzenie wiedzy, technika to praktyczne zastosowanie tej wiedzy
w $wiecie materialnym (Gusterson, 2016; Helmreich, 2014; Ludwig i in.,
2024; Traweek, 1988; réwniez J.M. Diamond, Strzelby, zarazki, stal.
Krétka historia ludzkosci, przet. T. Tesznar (Poznan 2020)). Antropolo-
gia nauki skupia sie na takich aspektach jak metodologia, epistemo-
logia i praktyki w laboratoriach, a antropologia techniki na obiektach
i narzedziach, technologiach jako artefaktach, procesach inzynierskich
i ich wptywie na zycie codzienne. Antropologia nauki jest blizej zwigzana
z historig nauki i rozwojem teorii, podczas gdy antropologia techniki cze-
Sciej zajmuje sie wspétczesnymi technologiami i ich transformacjami,
formami hybryd spoteczno-biologicznych, materialnymi skutkami wyko-
rzystania technologii w spoteczenstwie, wptywem technologii na kwe-
stie etyczne i polityczne, takie jak nierownosci spoteczne czy zmiany
Srodowiskowe. Antropologia nauki z kolei skupia sie na polityce tworze-
nia i dystrybucji wiedzy naukowej, czesto docierajgc do kwestii etycz-
nych i aksjologicznych. Antropologowie analizujg przedmioty, w tym
nauke i technologie, jako konstrukty relacyjne w réznych kontekstach,
wykorzystujgc osiggniecia najblizszych nauk, jak i tych dalszych, takich
jak socjologia, historia techniki, obszar Al czy filozofia nauki, dokonujgc
przy tym préb formutowania transdyscypliny (Ludwig i in., 2024; Guster-
son, 2016). Antropologia nauki i antropologia techniki uzupetniajg sie
wiec nawzajem, badajac rozne aspekty wspotczesnego swiata i funkcjo-
nalnie stosujac te wiedze w sytuacjach profesjonalnych i codziennych.

Inng pokrewng subdyscypling jest antropologia rozwoju. Dyscy-
plina ta wykorzystuje dorobek réznych nauk, skupiajgc sie na efektyw-
nosci procesow rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Traweek, 1988;
ponadto Nolan, Development anthropology; Rose, Multispecies knots
of ethical time). Najpetniej jej badania i dziatania realizowane sg przez
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antropologie stosowang (zaangazowang, praktyczng), w ramach ktorej
antropologowie przygotowuja i realizujg rozne projekty pomocowe i roz-
wojowe w srodowiskach lokalnych oraz globalnych (Montoya, 2011;
Weber & Bookstein, 2017; ponadto Lave, Wenger, Situated learning
legitimate peripheral participation). Antropologia rozwoju koncentruje
sie na analizie wptywu takich inicjatyw na rézne Srodowiska spoteczne,
kontrolujgc to oddziatywanie ze wzgledu na jego zgodno$¢ z lokalng
kulturg i potrzebami. Antropologia rozwoju, jako czes¢ antropologii, pod-
lega normom i celom dyscypliny. Podobnie jak antropologia, subdyscy-
plina ta krytycznie podchodzi do racjonalnego modelu praktyk rozwo-
jowych, a takze do ideatu uniwersalnej wiedzy. Zamiast tego akceptuje
réwnolegte epistemologie, ktorych wartos¢ zweryfikowana zostata przez
lokalne i rdzenne spotecznosci, nierzadko uwzgledniajgc epistemologie
formowane przez wzajemne wptywy réznych kultur.

Nurt badan w antropologii nauki, ktory jest zorientowany na krytyczng
analize nauki i opiera sie na zatozeniach konstruktywizmu, traktujgc
nauke jako specyficzng kulturowo forme myslenia, a wyniki naukowe
jako produkty procesu spotecznego, jest pokrewny socjologii wiedzy
naukowej w ramach studiow nad naukg i technikg (STS). W przeciwien-
stwie do tradycyjnej socjologii nauki, ktora skupiata sie na spotecznym
i instytucjonalnym kontekscie nauki, STS zajmujg sie procesem genero-
wania wiedzy naukowej jako konstruktu (spotecznego) (Latour & Wool-
gar, 2020). Zaréwno antropologia nauki, jak i socjologiczne badania
nauki skupiajg sie na analizie nauki jako zjawiska spoteczno-kulturo-
wego (Barnes, Bloor, & Henry, 1996; Gonzalez, 2001; Hatas, 2005;
Turner & Risjord, 2007; Znaniecki, 1992; ponadto K. Knorr-Cetina, Epis-
temic cultures. How the sciences make knowledge (Cambridge 1999)).
Obie dziedziny badajg, w jaki sposob kontekst spoteczny wptywa na
produkcje wiedzy naukowej, praktyki badawcze i instytucje naukowe.

Istniejg jednak kluczowe réznice miedzy tymi dyscyplinami: zakres
badan (antropologia nauki czerpie z bogatej tradycji badan nad kultura,
rozumiang jako ztozony system znaczeh, wartosci i praktyk, i przyj-
muje szerszg perspektywe, badajgc roznorodne systemy wiedzy, w tym
te spoza zachodniej tradycji naukowej, podczas gdy socjologia nauki
koncentruje sie zazwyczaj na analizie zachodniej nauki, jej instytu-
cjach i procesach spotecznych); podejscie metodologiczne (antropo-
logia nauki kladzie nacisk na badania etnograficzne, czyli dlugotrwatg
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obecnos¢ w srodowisku badawczym i obserwacje uczestniczacg, socjo-
logowie nauki natomiast stosujg gtéwnie analize danych ilosciowych,
wywiady i analize dokumentow); skala analizy (antropologia nauki
czesto bada powigzania miedzy naukg a innymi sferami zycia spotecz-
nego, takimi jak polityka, ekonomia czy religia, socjologiczne badania
nauki koncentrujg sie na wewnetrznych mechanizmach funkcjonowa-
nia nauki). Antropologie nauki i socjologiczne badania nauki postrzegac
mozna jako komplementarne dziedziny, gdyz antropologia oferuje sze-
rokg perspektywe kulturowg i ethograficzne metody badawcze, podczas
gdy socjologia dostarcza narzedzi do analizy struktury spotecznej i pro-
ceséw zachodzgcych w nauce.

Wspdlnym polem zainteresowan antropologii i STS sg praktyki
wiedzy, z zastrzezeniem jednak, ze dziedzina antropologii stanowi pod-
stawe i punkt odniesienia dla studiéw nad naukag (Latour & Woolgar,
2020). Pomimo ze w ostatnim czasie antropologowie tgczg obie dyscy-
pliny w celu prowadzenia badan nad procesami wiedzy, to jednak STS
i teoria aktora-sieci (ANT) ktadg nacisk na agencje i wzajemne rela-
cje zaréwno ludzi, jak i nie-ludzi (aktantow), podczas gdy antropologia,
poza wptywowym nurtem etnografii wielogatunkowej (multispecies eth-
nography), akcentuje praktyki ludzkie w relacjach do nie-ludzkich ele-
mentow jako drugoplanowych agentéw lub kontekstu ludzkich dziatan.
Antropologia i STS koncentrujg sie na analizie praktyk. Antropologia
bada praktyke w kontekscie ludzkich dziatan, zwracajgc uwage na to,
jak ludzie postepuja, w tym jak tworzg wiedze. Antropologowie dzieki
metodom etnograficznym mogg uczestniczy¢é w spotecznych przed-
siewzieciach, obserwowadé, stuchaé, wspétdziata¢, aby dogtebnie zro-
zumie¢ ludzkie doswiadczenie. Pomimo ze stosowane obecnie narze-
dzia badan etnograficznych znacznie przyspieszyty proces uzyskiwania
rezultatow kosztem gtebokich relacji interpersonalnych, to antropologia
w poréwnaniu z STS i tak w badaniach znaczaco uwzglednia ludzkich
agentéw i ich relacje. W STS analiza praktyki odnosi sie do konkretnych
sposobdw wytwarzania wiedzy, czesto wykorzystuje metodologie ANT,
ktéra koncentruje sie na $ledzeniu aktoréw, ttumaczeh, sieci i soju-
szy, analizuje, jak fakty sg tworzone i negocjowane oraz stabilizowane
przez te sojusze. STS podwaza podziat na podmiot poznajacy i przed-
miot poznawany oraz analizuje powstawanie tego podziatu. Antropolo-
gia interesuje sie tym podziatem, jednak rozpoczyna i odnosi analize
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do perspektywy ludzkiej. Mozna powiedzie¢, ze STS koncentruje sie
na roéznorodnoéci relacji elementéw sieci wiedzy, twoérczo rozwijajgc
kontrowersje powstajgce w ich obrebie, podczas gdy antropologowie
interesujg sie tym, jak ludzie tworzg swoje $wiaty, probujg zrozumieé
i wyjasnic inng perspektywe poznawczo-kulturowg oraz doswiadczenia
i dziatania ludzkie, postawy, ktére wydajg nam sie dziwne. STS kwe-
stionuje takze podziat miedzy naukg a spoteczenstwem oraz miedzy
naturg i spoteczehnstwem. Antropologowie rowniez badajg te podziaty,
ale z perspektywy doswiadczen ludzkich.

Antropologowie nauki wykorzystujg elementy STS oraz ANT, jednak
uniwersalizujgca kategoria sieci nie uwzglednia istotnych dla antropo-
logii kontekstow i niuansow, takich jak zréznicowanie kulturowe, spo-
teczne, ekonomiczne czy religijne. Znaczenie sieci interpretowane jest
raczej jako relacje oparte na réznorodnych oddziatywaniach skupionych
agencji (a nie rozproszonych jak w ANT), ktére w tradycji antropologicz-
nych badan nad cziowiekiem jako dividuum opieraty sie na zasadzie
materialnej ciggtosci (Kawalec, 2016). Zasadniczo tez w antropologii nie
rownowazy sie wszystkich elementéow $wiata, nawet w nurcie ,zwrotu
ku rzeczom” dokonuje sie rozroznienia na sprawstwo pierwszorzedne
oraz drugorzedne przynalezne przedmiotom bez charakteru normatyw-
nego i etycznego (Gell, 1998).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Antropologia wptywa na rozumienie nauki, dekonstruujgc zachod-
nie wyobrazenia o nauce jako uniwersalnym i obiektywnym modelu
wiedzy, analizujgc nauke jako zjawisko kulturowo-spoteczne, dowar-
tosciowujgc inne modele wiedzy, szczegdlnie spotecznosci rdzennych.
Wyrdznione jako trzy nurty w antropologicznych badaniach nad nauka
w wielu punktach pokrywajg sie, a czasem znoszg. W znacznym stop-
niu historia kolonialna wptyneta na obecny ksztatt dyscypliny i ambicje
oczyszczenia pola badawczego. Konfrontowanie sie z nowymi, czesto
zaskakujgcymi zjawiskami kulturowymi zdeterminowato elastyczny
ksztatt metodologii i koniecznos¢ uwzglednienia szerokiego wachla-
rza epistemologii oraz nieskornczonej réznorodnosci elementéw Swiata.



Antropologia nauki

Jaskrawym przykfadem skutku tych proceséw byt relatywizm kulturowy,
ktory do dzis charakteryzuje gtéwny nurt antropologii spoteczno-kulturo-
wej oraz sktonnos¢ do egalitarnego traktowania sprawcéw zjawisk spo-
tecznych, kulturowych, technologicznych czy biologicznych oraz fizycz-
nych. Dyscyplina ma jednak wiele do zaoferowania innym naukom,
wchodzac z nimi w kompatybilne mariaze, uzyczajgc metod czy ujec
lub w formacjach interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych, posze-
rza perspektywy i konteksty, analizuje dynamizmy badawcze i srodo-
wiskowe, poréwnuje i wyjadnia zjawiska zachodzgce w odlegtych miej-
scach i czasach, angazuje ich produkty w relacje spoteczne, kulturowe,
historyczne, polityczne, ekonomiczne, zawsze jednak jest zorientowana
na cztowieka. Podejscie antropologii do kwestii dyscyplinowej podwaza
takze ustabilizowang w kulturze zachodniej granice pomiedzy naukg
(science) a wiedzg humanistyczng (humanities).

W kulturze zachodniej nauka uznawana jest za niezbedng dla dobro-
bytu ludzkosci i przetrwania narodu i jej instytucje posiadajg status
wyjatkowy, chociaz sg bardzo zwyczajnymi formami spotecznymi i kul-
turowymi (Montoya, 2011). Wyjagtkowos¢ te potwierdza uznanie dla
oséb standardowo wyréznionych jako szczegdlnie uzdolnione intelek-
tualnie oraz posiadajgce dlugoletnig praktyke zawodowa, ale potwier-
dzanych takze na drodze instytucjonalnych czy rzgdowych wzmocnien
i nagréd. Wobec tego uznania nauki i jej pracownikéw spoteczenstwo
czesto bezkrytycznie dostosowuje wtasne wartosci i styl zycia narzuco-
nym przez ekspertow formutom. Antropologia nauki, jak inne subdyscy-
pliny antropologiczne w stosunku do swoich przedmiotéw, uwyraznita
forme, strukture i procesy naukowe jako zjawiska spoteczno-kulturowe,
umozliwiajgc krytyczny wglad w procesy wytwarzania, w tym finanso-
wania (przez rzad, fundatorow, inwestorow, ale takze z podatkéw spo-
teczenstwa), i w zastosowanie produktéw naukowych z ich szerokimi
konsekwencjami.

Antropologia sposrod bogatego zasobu metod i stanowisk oferuje
holistyczne podejscie do badania nauki. Uwzglednia rézne perspek-
tywy poznawcze i konteksty, ktére wptywajg na rozwdj nauki i jej prak-
tyke, ujawniajgc czesto zaskakujgce motywacje i determinanty. Antro-
pologowie nie unikajg praktycznych konsekwencji odkrytych zjawisk,
poprzez zaangazowanie w dziatania naukowe, humanitarne czy eko-
logiczne wptywajg na procesy spoteczne, polityczne, ekonomiczne,
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kulturowe w celu ksztattowania zréwnowazonego i bardziej sprawiedli-
wego Swiata. Specyficznym podejsciem holistycznym w antropologii,
bardziej niz w jakiejkolwiek innej dyscyplinie (Nader, 1996), jest genero-
wanie introspekcji jednostek gatunku ludzkiego, uzdalniajgce ludzkos¢
do uczenia sie poprzez wycigganie wnioskow z historii i wptywania na
przysztos¢ ludzi na planecie. W tym sensie antropologia jest filozofig,
ale w centrum z ludzmi (Ingold, 1994).
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Komunikacja naukowa

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Komunikacja naukowa traktowana jest jako
gtéwny proces systemu socjotechnicznego, dzieki ktéremu projekto-
wane s3 nowe badania i powstajg howe wypowiedzi naukowe.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historie komunikacji naukowej
przedstawi¢ mozna w formie kolejnych etapéw doskonalenia technolo-
gii rozpowszechniania informaciji. Jej dotychczasowym zwienczeniem jest
rozwdj sieci rozlegtych i zwigzanych z nimi nowych form komunikowania
naukowego.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Komunikacja jest niezbednym ele-
mentem dziatalnosci naukowej. Badane s3 dwa zasadnicze problemy
komunikacji naukowej: spoteczne struktury i procesy nauki, oraz jej trzy
zasadnicze funkcje: transfer informacji (rozpowszechnianie i dostep),
walidacja i legitymizacja efektéw badan, zarzadzanie naukg na podstawie
informacji pochodzacych z samego systemu komunikacji naukowej (funk-
cja ,naukoznawcza”). VWymienione funkcje realizuje sie w komunikacji
formalnej i nieformalnej, w ktérych stosowane sa odpowiednie srodki
i narzedzia komunikacyjne. Zasadnicza role w rozwoju wspétczesnej
komunikacji naukowej odgrywa Internet, dzieki ktoremu mozliwe byto
pojawienie sie takich nowych zasad finansowania publikowania jak Open
Access. Internet umozliwit takze szerokie komunikowanie nieprzetwo-
rzonych danych badawczych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
System komunikacji naukowej to system socjotechniczny, zawierajacy
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interakcje pomiedzy procesami, strukturami, funkcjami i technologiami
nauki. Opiera sie on na tradycji traktowania nauki jako otwartego feno-
menu, dostarczajacego korzysci spotecznych i ekonomicznych wynikaja-
cych ze swobodnego przeptywu idei i pogladéw.

Stowa kluczowe: publikowanie naukowe, technologie informacyjne,
funkcje komunikacji naukowej, system komunikacji
naukowej, dane badawcze
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Definicja pojecia

Definiowanie terminu ,komunikacja naukowa” wydaje sie prostym zada-
niem. Utrudnia je jednak fakt, ze jest to pojecie wieloptaszczyznowe.
Kazdy z poziomow definiuje sie indywidualnie, a poniewaz nie mozna
wskaza¢ jednoznacznie w petni wtasciwych definicji, to, w jaki sposéb
osoba lub instytucja okreslajg zakres tego terminu, wptywa nastepnie
na ich dziatania i poziom zaangazowania. Najczesciej komunikacja
naukowa bywa definiowana jako produkt, proces lub — szerzej — jako
system rozpowszechniania wynikow badan naukowych, zawierajgcy te
elementy. Czasem termin jest wgsko rozumiany jako recenzowane publi-
kowanie wynikéw badan (Rowlands i in., 2004). W szerszym znaczeniu
obejmuje wszelkie formy komunikacji pomiedzy badaczami. Komunika-
cja naukowa traktowana jeszcze ogdlniej to catosciowy proces obejmu-
jacy wszystkie formy rozpowszechniania wynikéw badan. Wedtug Borg-
man (2000, s. 414) jest to dziedzina badajgca sposoby wykorzystywania
i rozpowszechniania informacji poprzez kanaty formalne i nieformalne
w dowolnej dyscyplinie naukowej. Przedmiotem jej dociekan sg pro-
cesy tworzenia informacji naukowej, jej przeptywy pomiedzy obszarami
badawczymi i dziedzinami, potrzeby informacyjne wybranych grup uzyt-
kownikow oraz relacje pomiedzy formalnymi i nieformalnymi metodami
komunikacji. Zakres tej definicji rowniez jest szeroki, obejmuije wiele zja-
wisk zwigzanych z informacjg i komunikacjg w nauce, w szczegdlnosci
wskazuje na potrzebe badania wykorzystywania informacji przez okre-
slone grupy uczonych oraz sposobéw, w jakie potrzeby informacyjne
wywierajg wptyw na wzorce komunikacyjne stosowane przez te grupy.
Jest to wiec punkt widzenia, w ktérym kfadzie sie nacisk na procesy
spoteczne w systemie komunikacji naukowe;j.

Jednym ze sposobdw przedstawiania komunikacji naukowej jest
potraktowanie jej jako materialnego efektu procesu badawczego. Efekt
ten jest wynikiem prac podejmowanych przez uczonych rozwigzujgcych
problemy badawcze na drodze rygorystycznego i ustrukturyzowanego
postepowania zgodnego z wybrang metodologig. Takie prace sg czesto
traktowane jako badania naukowe, chociaz nie ograniczajg sie one tylko
do dyscyplin naukowych. W zwigzku z tym czion ,naukowa” terminu
odnosi sie do komunikowania wynikow dowolnych badan, ktére prowa-
dzone sg z uzyciem systematycznej metodologii naukowej. Tradycyjnie
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na koncu procesu badawczego otrzymujemy wyniki prezentowane
w jaki$ formalny sposéb, co pozwala na przedstawienie raportu z badan
i wskazanie ich sedna. Rezultaty badan mogg by¢ prezentowane w réz-
nych formach publikacji w zaleznosci od rodzaju badan i konwencji przy-
jetych w okres$lonej dyscyplinie. Publikacje — produkty systemu komu-
nikacji naukowej — funkcjonujg jako permanentny zapis stanu badan
i stajg sie czescig ogdlnego, globalnego zasobu wiedzy.

Procesy systemu komunikacji naukowej stuzg uczonym wszystkich
dyscyplin nauki do rozpowszechniania informacji, traktowanej jako pro-
dukt procesu badawczego, kanatami formalnymi i nieformalnymi w celu
jej wykorzystywania. Typowo polegajg na przekazywaniu wiedzy zain-
teresowanym odbiorcom poprzez publikowanie wynikow badan nauko-
wych lub — méwigc ogodlniej — stosowanie technologii informacyjne;j
podczas realizacji badan i na komunikowaniu informacji naukowe;.
Wykorzystywane technologie informacyjne mogg by¢ analogowe (publi-
kowanie w druku) lub elektroniczne (obecnie gtéwnie publikowanie
w Internecie). W wyniku ich stosowania publikacje trafiajg do zaintere-
sowanych osob. Cykl tworzenia nowej wiedzy obejmuje wykorzystanie
istniejgcych informaciji w celu tworzenia nowych idei. Naukowcy muszg
mie¢ mozliwos¢ dostepu do rezultatéw badan innych badaczy, w wyniku
czego mogg zrewidowaé wczesniejsze poglady i zaproponowaé nowe
rozwigzania. W przypadku braku dostepu do istniejgcej wiedzy pojawia
sie istotne ryzyko wejscia procesu badawczego w stagnacje ze wzgledu
na brak mozliwosci wymienionych dziatan. Rozpowszechnianie nowe;j
wiedzy wsrod kolegdéw badaczy i szerszej publicznosci, udostepnianie
wynikéw badan mozna wiec uznaé za komunikacje naukowg w najbar-
dziej literalnym znaczeniu.

Obecnie w powszechnym uzyciu jest termin ,komunikacja naukowa”
(ang. scholarly communication), chociaz jeszcze pod koniec XX wieku
Jack Meadows, ktérego wptyw na badanie tego zjawiska trudno prze-
ceni¢, wolat raczej uzywac terminéw ,komunikacja w nauce” (ang. com-
munication in science) (Meadows, 1974) lub ,komunikacja badan” (ang.
communicating research) (Meadows, 1998). W ten sposéb starat sie
wskazywaé na gtéwng role komunikacji w nauce. Uwazat, ze komunika-
cja lezy w centrum aktywnosci badawczych. Jest ona réwnie niezbedna
W nauce jak same badania naukowe, gdyz wynikow badan nie mozna
uzna¢ za prawidtowo uzyskane, dopoki nie zostang potwierdzone
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i zaakceptowane przez spotecznos¢ badaczy okreslonej dyscypliny. To
z kolei bezwzglednie wymaga komunikowania tych wynikéw. Wynika
z tego, ze komunikacja w nauce ma zasadnicze znaczenie dla jej istnie-
nia jako aktywnosci spoteczne;j.

Procesy systemu komunikacji naukowej mogg by¢ takze postrze-
gane w kontek$cie kulturowym. Wéwczas moze ona by¢ traktowana
jako egzemplifikacja antropologicznych zjawisk kultury wymiany daréw.
W takim sensie wymiana informacji pomiedzy cztonkami spoteczno-
Sci uczonych jest uwazana za sposob na tworzenie i podtrzymywa-
nie poczucia wspolnoty. Jednoczesnie wydawcy funkcjonujg w obrebie
kultury wymiany rynkowej, w ktérej autorzy-naukowcy sg producen-
tami, a biblioteki sg konsumentami. Obie te kultury: wymiany daréw
i wymiany rynkowej, mogg funkcjonowaé w komunikacji naukowej sym-
biotycznie, bez koniecznosci wspétzawodnictwa i konkurencji. Jest to
system hybrydowy, w ktérym akademicka ekonomia daréw subsydiuje
ekonomie rynkowg. Wydawcy na ogét nie ptacg uczonym za ich wia-
snos¢ intelektualng ani nie dofinansowujg agenc;ji (gtéwnie rzgdowych)
finansujacych badania naukowe opisywane w czasopismach i ksigz-
kach naukowych. Finansujg natomiast proces wydawniczy. Biblioteki
kupujg publikacje naukowe od wydawcdéw w celu udostepniania ich jako
dobra wspolnego obstugiwanej spotecznosci. Na tym rynku pojawiaja
sie zmiany spowodowane np. wdrazaniem nowych technologii informa-
cyjnych, co powoduje destabilizacje systemu komunikacji naukowe;.

Bardzo istotne zmiany w tym systemie zaszty za sprawg zastoso-
wania techniki komputerowej, dzieki ktérej nastgpit rozwéj komunika-
cji mediowanej komputerowo (ang. computer mediated communication,
CMC). W komunikacji tej wykorzystywane sg globalne sieci kompu-
terowe (obecnie gtéwnie Internet), dzieki ktérym mozna przekazywac
informacje naukowg bez wykorzystywania mediéow drukowanych. Elek-
troniczna komunikacja naukowa pozwala na realizacje komunikacji
w wielu formach, starych i nowych: rozpowszechnianie artykutow nauko-
wych i innych publikacji, np. raportéw oraz nowych form publikaciji elek-
tronicznych (takich jak blogi, podkasty itp.) bez stosowania nosnikéw
papierowych. W tym srodowisku komunikacja naukowa definiowana jest
jako nowe narzedzia komunikacyjne powstate w wyniku rozwoju tech-
nologii informacyjnych stosowanych w procesach badawczych, stuzgce
uczonym do komunikowania i rozpowszechniania informaciji. Poniewaz
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nie zaprzestano publikowania w druku, uwaza sie, ze komunikacja
naukowa obejmuje zaréwno publikowanie tradycyjne, jak i komunikacje
elektroniczng zintegrowane w jednolity schemat funkcjonalny. Wspét-
czesna technologia informacyjna powoduje zmiany w procesach badan
naukowych oraz stwarza warunki dla powstawania nowych produktow
i ustug informacyjnych, ktére nie byty mozliwe w swiecie druku.

Komunikacje naukowg mozna takze definiowaC przez wymienienie
procesdw w niej realizowanych, tak jak np. w definicji amerykanskiej
Association of College and Research Libraries (ACRL), gdzie okreslona
jest ona jako system, dzieki ktéremu projektowane sg nowe badania
i powstajg nowe wypowiedzi naukowe, umozliwiajgcy ocene tych wypo-
wiedzi, ich rozpowszechnianie w spotecznosci naukowej oraz zachowa-
nie do przysziego uzytku. Jest to wiec obszar posredniczenia miedzy
subiektywnymi stanami umystéw naukowcow (wspoétczesnych lub nie)
i ich indywidualnych warsztatéw naukowych, w ktérym dokonuje sie
fizyczny transfer wspomnianych wypowiedzi w czasie i przestrzeni
oraz ich przetwarzanie i walidacja (Sapa, 2023, s. 23). W zaleznosci
od sposobu zdefiniowania systemu komunikacji naukowej, przykladowo
wybrania poczatku jego procesoéw, okreslany jest rodzaj ustug i wspar-
cia oferowanego przez instytucje funkcjonujgce w systemie (np. biblio-
teke) i zadania ich personelu.

Warto takze wspomnie¢ o pokrewnym systemie komunikowania
nauki lub komunikowania o nauce, ktory stuzy przede wszystkim infor-
mowaniu szerszego spoteczenstwa o osiggnieciach badaczy i zalece-
niach wynikajgcych z tych osiggnie¢ dla dziatalnosci praktycznej, w tym
np. gospodarczej. Wptywa on zaréwno na indywidualne decyzje konsu-
mentéw, podejmowane pod wptywem diagnoz naukowych, jak i decyzje
rzaddw, stuzgce np. ograniczeniu emisji dwutlenku wegla. Komuniko-
wanie o nauce mozna definiowa¢ wasko, jako publiczne komunikowa-
nie o nauce przez uczonych lub przez media, lub szeroko, jako kazde
zorganizowane dziatanie majgce na celu zakomunikowanie o wiedzy
naukowej, metodologii, procesach lub praktykach nauki w sytuacjach,
kiedy osoby niebedgce ekspertami sg uznang czescig odbiorcow (Zuber,
2023, s. 11).
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Analiza historyczna pojecia

Tradycyjnie wyniki badan naukowych komunikowane byly werbalnie
w mowie i piSmie, a techniki komunikacyjne ksztattowaty sie w dtugim
okresie historycznym. Ogélna koncepcja komunikacji naukowej powstata
w antycznej Greciji, chociaz procesy te nie byly w ten sposéb nazywane,
nie zauwazano takze réznicy pomiedzy komunikacjg formalng i niefor-
malng. Komunikacje nieformalng stosowano np. w dyskusjach uczniéw
Arystotelesa (perypatetykéw) w Akademii Atenskiej. Sam Arystoteles
natomiast pozostawit swoim nastepcom pisma, a wiec postuzyt sie srod-
kami, ktére mogliby$my dzis uzna¢ za formalne.

Nowozytne sposoby komunikacji naukowej zdefiniowaty dwa pierw-
sze czasopisma naukowe, ktore powstaty niemal jednoczesnie w XVII
wieku w Europie. Byly to: Journal des Sgavans, redagowany przez
Denisa de Sallo, ktérego pierwszy zeszyt ukazat sie 5 stycznia 1665 roku
w Paryzu, oraz Philosophical Transactions of the Royal Society, redago-
wany przez Henry’ego Oldenburga od 6 marca 1665 roku w Londynie.
Czasopismo to ukazuje sie do dzi§. Oba czasopisma wydawane byty
pod auspicjami towarzystw naukowych i zawieraty nie tylko oryginalne
materiaty naukowe — teksty artykutéw odczytywanych podczas spotkan
cztonkow towarzystw — ale takze przeglady prac naukowych prowadzo-
nych w wybranych obszarach badawczych. W Polsce wydawane byty:
warszawski Pamigtnik Historyczno-Polityczny (1782-1792) i krakow-
ski Zbior Tygodniowy Wiadomosci Uczonych (1784—-1785). Czasopi-
sma te byly tworzone dla sformalizowania komunikacji wczes$niej pro-
wadzonej w formie korespondenciji listowej pomiedzy uczonymi. Wraz
ze wzrostem liczby uczonych, co pociggneto za sobg gwattowny wzrost
zasobdéw wiedzy naukowej, komunikacja indywidualna (nieformalna)
w formie listow stawata sie coraz bardziej nieporeczna. Wykorzystany
zostat wiec niedawny, ale coraz bardziej doskonalony wynalazek prasy
drukarskiej, ktory pozwolit na rozpowszechnianie egzemplarzy tego
samego dokumentu wsrod wielu osob jednoczesnie.

Rozwéj komunikacji naukowej w ostatnich stuleciach sterowany byt
przez dwa czynniki: szybko rozwijajgcg sie wiedze naukowg (rozwoj
ten prowadzi do coraz wiekszej specjalizacji w obrebie dyscyplin, co
z kolei powoduje powstawanie czasopism o coraz wezszym zakre-
sie) oraz dynamicznymi zmianami w technologiach informacyjnych.
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W pierwszych, drukowanych czasopismach naukowych tresci przezna-
czone do rozpowszechniania byly gromadzone, redagowane i tgczone
w kolejne zeszyty czasopisma, wysytane do prenumeratorow pocztg. Taki
sposoéb postepowania w komunikacji naukowej obowigzywat powszech-
nie jeszcze w latach 90. XX wieku. Istotne zmiany nastgpity dopiero
na przetomie XX i XXI wieku, wraz z rozpowszechnieniem sie Inter-
netu i jego graficznego interfejsu: World Wide Web. Wowczas dopiero
w publikowaniu naukowym, gtéwnie czasopism, odchodzi¢ zaczeto od
druku ku srodowisku cyfrowych sieci rozlegtych. Zmiany, poczatkowo
powolne i przyjmowane z obawami, ostatecznie spowodowaty bardzo
zasadniczg metamorfoze funkcjonowania komunikacji naukowe;.
Historie komunikacji naukowej przedstawi¢ mozna w formie kolejnych
etapow doskonalenia technologii rozpowszechniania informac;ji: od listéw
przesytanych kolegom-naukowcom do drukowanych ksigzek, od ksig-
zek do artykutu w czasopismie i od czasopisma do komputerowej bazy
danych i serwisow spotecznosciowych. Niektdrzy autorzy, np. Derek de
Solla Price, uwazajg, ze kazde przejscie do kolejnego etapu nie powo-
dowato catkowitego odrzucenia wczesniej dziatajgcych mechanizmow,
ale modyfikacje systemu komunikacji przez wtgczanie nowych elemen-
téw i przesuwanie ciezaru obstugi komunikacji ze starych srodkéw w kie-
runku nowych (Nahotko, 2007, s. 26). Odnawiano sposoby postepowa-
nia, rekonfigurowano elementy sktadowe systeméw komunikacyjnych.
Ten ztozony proces zachodzi rowniez obecnie w komunikacji nauko-
wej. Obejmuje on dostepne technologie, stuzace publikacjom naukowym
(technologie druku oraz technologie publikowania cyfrowego w potgcze-
niu z technologiami sieci rozlegtych). Po pewnym okresie koegzystencii,
zapewne wypetnionym wieloma dramatycznymi zjawiskami (jak np. dgze-
nie wydawcow za wszelkg cene do przetrwania, réwniez przy pomocy
monopolizowania rynku i znacznego windowania cen), proces komuni-
kacji naukowej bedzie musiat przejS¢ gtebokg przemiane. Paradoksal-
nie zastosowanie najnowszych technologii prowadzi do powrotu do prze-
sztosci, do czaséw pierwszych czasopism naukowych, gdy komunikacja
naukowa byta elastyczna, personalna, interaktywna i natychmiastowa
(przynajmniej jak na 6wczesne standardy). Historia wskazuje, ze gdy ist-
niejgce media i struktury wymiany informaciji stajg sie niewystarczajgce
do efektywnego wspomagania badan i komunikowania ich rezultatéw,
naukowcy poszukujg sposobow oraz struktur alternatywnych i znajduja je.
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Pierwsze eksperymenty polegajgce na publikowaniu czasopism elek-
tronicznych realizowane byty w latach 80. XX wieku. To wowczas powstaty
czasopisma Mental Workload i Computer Human Factors. Byty to nie-
udane eksperymenty, ktérych szybko zaniechano. W latach 90. XX wieku
czesto uwazano, ze czasopisma elektroniczne powinny emulowac cechy
swoich drukowanych poprzednikéw w zakresie organizacji, periodyczno-
Sci i wyznaczania zakresu tematycznego. Podobnie jak w druku, przewi-
dywano udziat pracy redaktoréw, recenzentéw i wydawcow. Czasopisma
elektroniczne postrzegane byly wiec jako czasopisma drukowane, tylko
w innym formacie. Uwazano, ze czasopisma elektroniczne spetniajg funk-
cje w dystrybucji informacji, natomiast éwczesne mozliwosci techniczne
nie predestynujg tych tresci do czytania na ekranie; w tym celu nalezato je
wydrukowac. Nie dziwi to o tyle, ze dwczesne czasopisma elektroniczne
funkcjonowaly jako teksty ASCII dostepne poprzez email lub FTP, byty
takze dystrybuowane tradycyjng pocztg na CD-ROM. W tych latach cza-
sopisma elektroniczne czesto powstawaty jako inicjatywa kilku naukow-
céw, bez wsparcia instytucjonalnego uczelni, towarzystw naukowych ani
profesjonalnych wydawcow. Byly to czasopisma dystrybuowane wytgcznie
w formie elektronicznej, takie jak Postmodern Culture oraz Psycholoquy.
Od tego czasu czasopisma elektroniczne bardzo sie rozpowszechnity.
Elektroniczna wersja czasopisma naukowego jest obecnie standardem.

Powstanie i rozwdj naukowych czasopism elektronicznych Open
Access jest jeszcze jednym przyktadem procesow tego typu. Czasopi-
sma te sg odpowiedzig na potrzeby naukowcoéw, ktére zresztg w swych
podstawach nie ulegly zmianie od stuleci. Nastgpita jednak zmiana jako-
Sciowa. Spotecznosci dziatajgce na rzecz wolnego dostepu, odpowied-
nio stosujgc dostepne technologie, tworzg otwarte czasopisma naukowe,
ktore umozliwig rozwdj globalnej komunikacji naukowej o nigdy wcze-
Sniej nienotowanej szybkosci i bogactwie uzytych srodkéw. By¢é moze
mamy niepowtarzalng okazje obserwacji rozwoju proceséw komunikaciji
naukowej o niespotykanej dotad skali i tempie. Publikacje Open Access,
w tym gtdwnie czasopisma elektroniczne, stanowig bezptatne zasoby,
ktére stac sie powinny podstawg bezptatnych ustug opartych na ,warto-
sci dodanej” oferowanej przez ustugi biblioteczne. Tworzg one baze dla
powstania bezptatnych (dla uzytkownika) globalnych zasobéw publika-
cji elektronicznych. Praktyki Open Access do swojego modelu bizneso-
wego wprowadzajg takze wydawnictwa komercyjne.
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Ujecie problemowe pojecia

Komunikacje uznaje sie za jeden z podstawowych procesow dziatal-
noéci naukowej, co wielokrotnie byto podkreslane przez wielu badaczy
(Borgman, 2007, s. 47). Dziatalnos¢ naukowa jest aktywnoscig inhe-
rentnie spoteczng, obejmujgcg szeroki zakres interakcji publicznych
i prywatnych realizowanych w obrebie spotecznosci badaczy. Publika-
cja, jako raport z badan dostepny publicznie, stanowi czes$¢ powtarzal-
nego cyklu proceséw czytania, pisania, dyskusji, wyszukiwania, bada-
nia, prezentacji, przekazywania i przegladania. Zadna publikacja nie
jest autonomiczng jednostkg. Kazde nowe dzieto w okreslonej dyscy-
plinie umieszcza sie w relacji do innych, wczesdniejszych i pézniejszych
dziet poprzez procesy tworzenia sieci cytowan relewantnych publikacji.

Komunikacja naukowa obejmuje wiele wzajemnie powigzanych
dziatan. Podejmowane sg one w przestrzeni infrastruktur instytucjo-
nalnych, politycznych, spotecznych i ekonomicznych. Wraz ze zmia-
nami w obszarze rozpowszechniania wiedzy i publikowania zmianie
ulegty takze relacje miedzy wieloma uczestnikami komunikacji nauko-
wej. Duza cze$¢ procesow, struktur i relacji w komunikacji naukowe;j
jest trudna do bezposredniego obserwowania. Poszczegdlni uczest-
nicy tych proceséw dostrzegajg swoj udziat w wiekszej infrastrukturze,
czesto bedac nieswiadomymi sposobow, w jakie ich czesci wchodzag
w interakcje z innymi, dopoki wazny sktadnik infrastruktury nie ulegnie
uszkodzeniu lub jakas zmiana nie wptynie zasadniczo na ich wiasne
poglady i zachowania.

Lievrouw (1990, s. 59) wyrozniat dwa zasadnicze zadania komu-
nikacji naukowej, traktowanej jako dyscyplina metanaukowa: badanie
spotecznej struktury nauki oraz jej spotecznych proceséw. Widzimy tu
dwojakie rozumienie komunikacji naukowej: jako przedmiotu badan
oraz jako dziedziny dziatalnosci praktycznej. Traktowanie w taki sposéb
komunikacji naukowej pozwala na zajmowanie sie procesami nauki,
w tym problemami takimi jak sposoby i cele publikowania wynikéw
badan przez naukowcéw. Naukowcy w systemie komunikacji nauko-
wej podejmujg wiele decyzji, wystepujgc w licznych rolach: jako twércy,
decydujgcy o wyborze okazji do pisania, gatunku, przedmiotu i zastoso-
wanych sentencjach; jako cytujgcy, korzystajacy ze spuscizny poprzed-
nikdw; jako dostarczajgcy tekst, wybierajgcy czasopismo lub inne zrédto
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do publikowania; jako wspétpracownicy, wybierajacy wspoétautoréw do
przygotowania publikacji (nie tylko pisania) i instytucje do afiliacji. Z dru-
giej strony procesy te mozna rozpatrywac¢ w sposob strukturalny, bada-
jac srodki niezbedne do upublicznienia rezultatow badan, w tym role
redaktoréw, recenzentow i wydawcow.

System komunikacji naukowej jest uwazany za zrodto prymarnej
informaciji, ktérego cechg dystynktywng jest oryginalnos¢ komuniko-
wanych tresci. Najogdlniej mozna wyrozni¢ trzy podstawowe funkcje
systemu komunikacji naukowej. Po pierwsze, sg to funkcje transferu
informaciji (rozpowszechnianie i dostep) pomiedzy zainteresowanymi
stronami za pomocg publikacji naukowych i srodkéw komunikacji nie-
formalnej. Po drugie, system komunikacji naukowej pozwala na reali-
zacje zadan zwigzanych z walidacjg i legitymizacjg efektéw badan. Po
trzecie, system wspomaga zarzadzanie naukg na podstawie informacji
pochodzgcych z samego systemu komunikacji naukowej, stad funkcje
te mozna nazwac ,naukoznawczg”.

Podczas realizacji pierwszej funkcji w komunikacji naukowej mozna
stosowac¢ formalne lub nieformalne kanaty komunikacyjne. Komunika-
cja formalna obejmuje komunikacyjne zachowania uczonych wykorzy-
stujgce publikacje naukowe. Ta druga definiowana bywa jako bezpo-
Srednia relacja miedzy osobami, w ktorej naukowiec wybiera innych
naukowcéw dla zakomunikowania wstepnych wynikow swojej pracy.
Jest ona korzystna ze wzgledu na stosowanie kanatdow komunikaciji
werbalnej, ktdre pozwalajg na szybsze i bardziej efektywne dostarcza-
nie informacji w sposob prosty i interaktywny. Komunikacja nieformalna
jest zazwyczaj badana przy pomocy metod opartych na analizie danych
socjometrycznych pozwalajgcych opisywacé zwigzki i wybory spoteczne
z wykorzystaniem ankietowania i/lub wywiadow.

W obu rodzajach komunikacji stosowane sg rozne Srodki i no$niki
informaciji:

« Srodki komunikacji formalnej, np.:
recenzowane artykuty w czasopismach naukowych, druko-
wanych lub elektronicznych,
recenzowane referaty konferencyjne,
ksigzki naukowe,
sygnowane artykuty w encyklopediach specjalistycznych,
normy i standardy.
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« Srodki komunikacji nieformalnej, np.:
— komunikacja z uzyciem telefonu, poczty elektronicznej,
poczty tradycyjnej,
blogi naukowe,
dyskusje podczas konferenc;ji i innych spotkan,
dyskusje na forach internetowych.

Podziat publikowania na stosujgce srodki mniej lub bardziej formalne
(lub nieformalne) nie jest oparty na ostrym kryterium, poza formami
typowymi znajdziemy wiele form posrednich. Tresci rozpowszechniane
mniej formalnie publikowane sg typowo online w formie nieprzygotowa-
nej edytorsko, w sieciach spotecznosciowych lub umieszczane w repo-
zytoriach réznego rodzaju bez zadnej intencji dystrybucji (albo wrecz
mozliwo$¢ ich dystrybucji jest blokowana). Materiaty stuzgce komuni-
kacji formalnej sg natomiast starannie edytowane przez redaktoréw
i innych naukowcdw przed ich opublikowaniem, dzieki ktéremu stajg sie
czescig udokumentowanego rozwoju nauki.

Opisane srodki komunikacji naukowej stosowane sg w rézny
sposob na kolejnych etapach rozpowszechniania informacji naukowej
(Widén, 2010). Po pierwsze, stosowane sg sieci nieformalne, pierwot-
nie o zasiegu lokalnym, obecnie rozwiniete do skali globalnej w wyniku
stosowania Internetu. Wspoiczesnie obstugiwane sg przez poczte
elektroniczng, listy dyskusyjne, serwisy Web itp. Po drugie, nastepuje
wstepne, publiczne rozpowszechnienie wynikéw badan, ktére moze
mie¢ miejsce np. podczas konferencji lub w formie preprintow. Osta-
tecznie badania mogg by¢ formalnie zaprezentowane jako publikacje
w czasopismach, mniej lub bardziej prestizowych (co znajduje odzwier-
ciedlenie w r6znego rodzaju rankingach, m.in. polskiego ministerstwa
nauki). Internet jest obecnie strukturg obejmujgca wszystkie te poziomy,
gdyz moze stanowi¢ medium organizujgce kazdy z nich.

Legitymizacja pracy badawczej jest jedng z zasadniczych funkciji
systemu komunikacji naukowej, pozwalajgcg na kontrole jakosci prac
badawczych. Publikacje naukowe pojawiajg sie w obiegu dopiero po
ocenie i akceptacji kolegéw badaczy. Bywa ona takze nazywana certy-
fikacjg, gdyz zapewnia poswiadczenie jakosci wynikéw. Jednoczes$nie
odbywa sie rejestracja, czyli proces zapisu wynikdw na rzecz autora
(poswiadczenie jego autorstwa). Legitymizacja wskazuje takze na pierw-
szenstwo dokonania odkrycia, gdyz poszczegodlne etapy tego procesu
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sg datowane. Zapewniana jest réwniez wiarygodnos¢, ktéra oznacza,
ze przeprowadzony zostat spoteczny proces pozwalajgcy zapewni¢ czy-
telnikdw o spetnianiu przez tresci norm spotecznosci naukowej, m.in.
za sprawg recenzowania. Warto zaznaczy¢, ze legitymizacja mozliwa
jest tylko w komunikaciji formalnej, na podstawie korncowej wers;ji tekstu,
ktéry przeszedt kontrole jakosci.

System komunikacji naukowej sam moze byé takze przedmiotem
badan naukowych. Badania te realizowane sg na podstawie informaciji
uzyskiwanych z tego systemu. Informacje te wykorzystuje sie gtéwnie dla
dwadch celéow: badan naukoznawczych, gdzie system komunikacji nauko-
wej jest Zrédlem informacji o nim samym, oraz zarzgdzania naukg. Pierw-
sza funkcja sprawia, ze mozliwa jest analiza proceséw zachodzgcych
W nauce poprzez badanie wytwarzanych przez nig strumieni informacji
(Nowak, 2006). W ramach realizaciji tej drugiej funkcji system wspomaga
realizacje takich zadan, jak rejestracja dorobku naukowego pozwala-
jaca na legitymizacje pracy badawczej, ocena jakosci pracy naukow-
cow, czasopism, wydawcow, osrodkdéw badawczych (uczelni i in.), budo-
wanie relacji w srodowisku naukowym (budowa hierarchii, identyfikacja
os$rodkow i tematdow badawczych). Zadania te realizowane sg na pod-
stawie analiz zjawisk zachodzgcych w systemie komunikacji naukowej.
Zaréwno formalna, jak i nieformalna komunikacja naukowa jest badana
metodami naukometrycznymi, pozwalajgcymi opisywac procesy komuni-
kacji pismiennej oraz tempo i kierunki rozwoju dyscypliny. Badania prowa-
dzone sg metodami ilosciowymi przez obszary badawcze zwane biblio-
metrig, webometrig, infometrig oraz altmetrig. Stosowane sg miary lub
wskazniki wyliczane na podstawie liczbowych przejawéw funkcjonowania
systemu komunikacji naukowej, zaréwno tych uwazanych juz za trady-
cyjne, jak impact factor lub H-index, jak i alternatywnych, wyliczanych na
podstawie aktywnosci w mediach spotecznosciowych. Stosowanie tych
wskaznikdw moze by¢ przejawem szerszej tendencji w organizacji nauki
jako takiej, opisanej w dalszej czesci artykutu jako kapitalizm akademicki.

Rozpowszechnienie dostepu do Internetu, a w szczegdlnosci jego
ustugi — Webu, ma znaczgcy wplyw na rozpowszechnianie wynikéw
badan, w tym dla publikowania naukowego. Zastosowanie Internetu
w tym obszarze historycznie byto jednym z pierwszych, obok zastoso-
wan militarnych. Sukces zastosowan komunikacji globalnej w nauce
silnie wptyngt na publikowanie naukowe, zwlaszcza na dostepnosé
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materiatéw (Bjork & Korkeamaki, 2020). Wzrastajacy zasob informaciji
wymusit gtebszg specjalizacje poszczegodlnych badaczy oraz stosowa-
nych przez nich mediéw komunikacyjnych. Ta specjalizacja spowodo-
wata z kolei ré6znicowanie sie sposobow i zasad komunikacji naukowe;j
obowigzujgcych w poszczegolnych dyscyplinach, a nawet dziedzinach
naukowych. Wazny jest takze finansowy status dziedziny nauki, wptywa
on bowiem na dostepne metody komunikacji naukowej i rozpowszech-
niania wynikéw badan. Jednak oprécz znaczgcych zmian, dystrybucja
informacji naukowej nadal odbywa sie w tych samych strukturach dys-
trybucyjnych. Wydawcy komercyjni majg coraz wiekszy udziat w rynku
publikacji naukowych, czemu nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie ruch
Open Access (OA). Publikowanie Open Access oznacza, ze publika-
cje naukowe sg dostepne bezptatnie w Internecie bez istotnych ograni-
czen, w szczegolnosci bez optat ze strony bezposrednich uzytkownikow
(naukowcow). Rozwoj OA wcigz ograniczany jest przez bariery zwig-
zane z problemami prawnymi, infrastrukturg technologii informacyjnej,
modelami biznesowymi, systemem wynagradzania w nauce.

Rozwdj OA, w ktérym biorg udziat takze wydawnictwa komercyjne,
spowodowat zmiany w tradycyjnym postrzeganiu roli bibliotek w zakresie
udostepniania informacji naukowej, polegajgcej na kupowaniu dostepu
do tresci naukowych dla swoich uzytkownikdédw w prenumeracie. Poczat-
kowo bibliotekarze traktowali OA jako wyzwanie, gdyz te publikacje nie
wymagajg posrednictwa bibliotek w ich udostepnianiu. Z czasem biblio-
teki naukowe zaczety by¢ postrzegane jako centra informacyjne, dajace
dostep swoim uzytkownikom do wszelkiego rodzaju publikacji nauko-
wych, bez wzgledu na sposéb ich nabywania. Publikacje komercyjne,
OA oraz biblioteki i repozytoria cyfrowe stanowig catosciowy system,
w ktérym biblioteki mogg odgrywacé role huba, centralizujgcego dostep
do wszelkiego rodzaju zasobow. W efekcie uzytkownicy oczekuja
natychmiastowej dostepnosci wszelkich relewantnych zasobdw infor-
macyjnych na zgdanie w dowolnym miejscu. Wpisuje sie to w wymogi
stosowania interaktywnych i spotecznosciowych narzedzi fatwych do
stosowania dla kazdego, typowych dla Webu, pozwalajacych na rozpo-
wszechnianie informacji w kazdej formie: tekstowej, graficznej, danych
badawczych, oprogramowania, idei itp.

Wybdr odpowiedniego srodka komunikacji uzalezniony jest takze
od przewidywanej grupy odbiorcow komunikowanych tresci. Cechg
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charakterystyczng komunikacji naukowej jest publikowanie tresci prze-
znaczonych dla kolegéw — ekspertéw w okreslonym zakresie. Jezeli
publikowane tresci przeznaczone sg dla szerokiej publicznosci, to komu-
nikacja taka moze w ogole nie by¢ traktowana jako naukowa. Z drugiej
strony komunikacja naukowa moze angazowac rowniez osoby spoza
Scistego grona specjalistow; szczegodlnie dotyczy to nauk spotecznych
i humanistycznych, gdyz w tych obszarach komunikacja czesto wigze
sie z zagadnieniami z dyskursu publicznego. Z tego, a takze z wielu
innych powodoéw w pismiennictwie dotyczacym komunikacji naukowej
czesto odrdznia sie problemy zwigzane z komunikacjg w naukach $ci-
stych, technicznych i medycznych (ang. STM — scientific, technical,
medical) od zwigzanych z komunikacjg w naukach humanistycznych
i spotecznych (ang. HSS — humanities and social sciences).

Nauka akademicka w wielu aspektach wcigz dziata w tzw. kulturze
wymiany darow. Uczelnie ptacg wynagrodzenia pracownikom nauko-
wym, agendy rzgdowe i fundacje pokrywajg koszty badan. Prawa autor-
skie zazwyczaj przynalezg do wydawcow bez ponoszenia optat na rzecz
autorow (z wyjatkiem niektorych ksigzek), ktérzy mogg by¢é zmuszeni
do ponoszenia optat za publikowanie lub udostepnianie OA. Wydawcy
tworzg wartos¢ dodang, realizujgc procesy edytorskie, zwigzane z pro-
dukcjg i dystrybucjg. W takim systemie procesy rynkowe i wymiana
darow sg komplementarne. Biblioteki kupujg publikacje, ktére nastepnie
udostepniajg swoim czytelnikom bez pobierania bezposrednich optat.
Korzysci z takiego systemu uzyskujg takze jednostki badawcze prywat-
nego sektora, operujgce wedtug innych zasad. Korzystajg one z otwar-
tego przeptywu idei tworzonych na uczelniach i innych jednostkach sek-
tora publicznego. Badania prowadzone w obu sektorach, publicznym
i prywatnym, mogg funkcjonowaé¢ komplementarnie, jesli zachowana
jest odpowiednia rownowaga miedzy nimi.

W kontrascie do wymiany daréw znajduje sie koncepcja tzw. kapi-
talizmu akademickiego (Czerniak, 2019). W kapitalizmie akademickim,
bedgcym uczestnikiem kapitalistycznego rynku, obowigzujg zasady stu-
zgce osigganiu zyskow w mozliwie krétkim okresie. Jednym z efektow
jest przeinwestowanie badan przynoszgcych biezgce korzysci finansowe
i niedoinwestowania badan podstawowych, obcigzonych najwiekszym
ryzykiem. Zjawiska koncentracji badan oraz oligopolizacji i kartelizacji
w obszarze uczelni wyzszych prowadzg do zastepowania dziatalnosci
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badawczej rozumianej jako wymiana daréw, pozwalajgcej na budowe
reputacji wszystkim uczestnikom proceséow badawczych, w tym komu-
nikacji naukowej, konkurencjg pomiedzy instytucjami o prestiz bedacy
pochodng sukcesu ekonomicznego. W kapitalizmie akademickim traci
sens pojecie wymiany daréw, a nawet sama kategoria daru. Dorobek
naukowy jednostki nie jest juz w przede wszystkim darem dla wspol-
noty, lecz realizacjg obowigzku stuzbowego wobec pracodawcy, ktory
wynagradza pracownikow proporcjonalnie do umiejscowienia ich w wie-
lopoziomowych systemach wskaznikow ewaluacyjnych. W strukturach
ewaluacyjnych umieszczone sg takze procesy komunikacji naukowej,
w szczegdlnosci publikowania w czasopismach naukowych. Pozwala to
mysle¢ o systemie komunikacji naukowej jako o rynku, na ktéry pracow-
nicy nauki dostarczajg swoje produkty (wyniki pracy naukowej) w ocze-
kiwaniu na zysk. Moze on by¢ wprost finansowy (np. wspétpraca z prze-
mystem), ale takze dotyczy¢ korzysci finansowych tylko posrednio, np.
przez uzyskanie lepszej pozycji zawodowej dzieki wyzszej punktacji
ewaluacyjnej i wzrostowi prestizu.

Oprocz komunikowania tresci naukowych za posrednictwem mate-
rialtdbw przetworzonych coraz wazniejszg role odgrywajg w komunika-
cji naukowej materiaty nieprzetworzone powstajgce w procesie badan
naukowych, czyli dane badawcze. Ich udziat w komunikacji nauko-
wej polega na witgczeniu danych badawczych do proceséw dystrybu-
cji, udostepnianiu, archiwizacji, ponownego wykorzystania (ang. reuse).
W tym celu dane badawcze moga uczestniczy¢ w systemie komunikac;ji
naukowej w trojaki sposéb. Po pierwsze, coraz czesciej redakcje czaso-
pism naukowych zachecajg, a nawet zadajg udostepniania danych wraz
z tekstem artykutu, ktéry powstat na ich podstawie. Forma elektroniczna
obu rodzajow zasobow (tekstu artykutu i danych badawczych) utatwia to
zadanie, gdyz w czasopismie elektronicznym, inaczej niz w druku, obje-
tos¢ materiatu nie stanowi technicznego problemu.

Po drugie, tworzone sg specjalne repozytoria danych, stuzgce gro-
madzeniu tylko tego rodzaju zasobow. Obecnie jest to juz rozwigza-
nie dobrze znane w nauce i powszechnie stosowane. Repozytoria takie
powstajg na uczelniach dla obstugi swoich pracownikéw lub jako repo-
zytoria dziedzinowe, miedzyinstytucjonalne. W ich tworzeniu i utrzyma-
niu mogg uczestniczy¢ biblioteki. To tam wiasnie wyksztatcit sie model
specjalisty obstugujgcego tego typu zasoby, wspoipracujgcego czesto
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z zespotami badawczymi. Nazywany jest on kuratorem (ang. curator)
lub stewardem (ang. steward) danych. Zasoby repozytoriow danych
umozliwiajg nowy sposob prowadzenia badan, oparty na ich zbiorach.
Stuzg do tego réznego rodzaju analizy big scientific data, dziatajgce na
masowych zbiorach danych badawczych i pozwalajgce na odnajdywa-
nie nowych relacji lub prawidtowosci.

Po trzecie, obok czasopism elektronicznych ,tradycyjnie” publikujg-
cych artykuty naukowe powstajg takze tzw. data journals, zawierajgce
opisy zasobéw danych badawczych, z ktérych dowiedzie¢ sie mozna
kto, kiedy, jak i dlaczego zgromadzit okreslony zbiér danych. Wskazujg
takze miejsce ich przechowywania. Materiaty zamieszczane w takich
czasopismach traktowane sg jako odrebna publikacja naukowa, niektore
z nich nawet znajdujg sie na polskiej liscie ministerialnej z odpowiednig
punktacjg, sg takze recenzowane. Istnienie takich czasopism pozwala
na rozwigzywanie przynajmniej czesci problemow utrudniajgcych roz-
powszechnianie danych badawczych, np. ochrone praw autorskich.

Refleksja systematyczna

,Komunikacja naukowa” to termin definiowany w rozmaity sposoéb w roz-
nych osrodkach. Sposob jego definiowania wplywa na zakres dostep-
nego wsparcia lokalnego oraz na cele i Srodki okreslone przez instytucje.
Komunikacja naukowa moze by¢é w petni zrozumiana, gdy trakto-
wana jest jako system socjotechniczny, na ktoéry sktada sie ztozony
zestaw interakcji pomiedzy procesami, strukturami, funkcjami i techno-
logiami. System ten jest trudny do opisania jako catos¢ ze wzgledu na
stosowanie wielu metod, teorii, zmiennych i pozioméw analizy. Opiera
sie on na wielowiekowej tradyciji traktowania nauki jako otwartego feno-
menu, dostarczajgcego korzysci spotecznych i ekonomicznych, wyni-
kajacych ze swobodnego przeptywu idei i poglgdow. W system ten
wbudowana jest kontrola jakosci realizowana ré6znymi metodami przed
utrwaleniem i rozpowszechnieniem tresci, jak i po nich. Ponizej przed-
stawione zostaty cechy tego systemu, opisane w tym rozdziale.
Podstawowe mechanizmy, stuzgace rozpowszechnianiu wynikow
badan naukowych w srodowisku naukowym, nie zmienity sie od wielu
lat. Powoduje to, ze starsze modele publikowania (artykuty sktadane
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w zeszyty czasopisma, réznice dyscyplinarne), czasem liczace juz kil-
kaset lat, wcigz sg dominujgce.

Innowacje technologiczne, w tym cyfryzacja, oraz spoteczny stosu-
nek do informac;ji (wzrost dostepnosci: jej tatwosci i zasiegu) to dwa naj-
wazniejsze czynniki zmian w komunikacji naukowej. Zmiany te polegajg
w duzej mierze na utatwieniu i przy$pieszeniu realizacji wczesniej zdefi-
niowanych procesow.

Coraz wieksza rola udostepniania danych badawczych w systemie
komunikacji naukowej stwarza nowe obszary aktywnosci dla naukow-
céw oraz czesto wymusza wspotprace z osobami profesjonalnie zarza-
dzajgcymi tymi zasobami. Jest to pole do tworzenia nowych ustug
informacyjnych.

Ruchy spoteczne w kierunku otwartej nauki, w tym otwartego publi-
kowania (OA), majg wptyw na wszystkie poziomy komunikacji nauko-
wej, stwarzajgc jednoczesnie zarobwno nowe mozliwosci, jak i wyzwa-
nia. Nalezy jednak pamietaé, ze komunikacja naukowa nigdy nie jest
.bezptatna”; w ktéryms miejscu cyklu badan muszg sie znalez¢ na nig
pienigdze.

Istotng role w komunikacji naukowej wcigz odgrywaja biblioteki
i bibliotekarze. Role te jednak ulegajg istotnym zmianom. Biblioteki stajg
sie instytucjami hybrydowymi, a bibliotekarze zmieniajg zakres swoich
obowigzkéw od wczesniejszego utatwiania dostepu do istniejgcej infor-
macji do obecnego aktywnego wspottworzenia naukowych tresci, w tym
zarzagdzania danymi badawczymi i wspierania strategii publikacyjnych
naukowcow.

Podsumowujgc, w ciggu kilku ostatnich dekad rozwdj komunika-
cji naukowej dokonywat sie w sposob zadziwiajgco zréznicowany,
gdyz pewne fundamentalne aspekty tego systemu doznaty gtebokich
zmian, powodujgcych wrecz ich zanikanie, podczas gdy inne pozostaty
zasadniczo niezmienione (Anderson, 2018). Faktem jednak jest to,
ze rewolucja internetowa spowodowata zmiany we wszystkich aspek-
tach zycia w ogdle, nie tylko komunikacji, co prawdopodobnie bedzie
kontynuowane i bedzie miato wplyw na jeszcze bardziej radykalne
zmiany w przysztosci. O ile technologie informacyjne diametralnie zmie-
nity sposoby publicznego i prywatnego komunikowania sie uczonych,
o tyle podstawowe procesy i funkcje systemu komunikacji naukowej
w ostatnich dekadach nie ulegaty zasadniczym zmianom. Innowacje
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w systemie komunikacji naukowej odnoszg sukces tam, gdzie wpaso-
Wujg sie w spoteczne aspekty systemu, a nie wystepujg przeciwko nim.
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Informacja i dezinformacja naukowa

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Termin ,informacja naukowa” odnosi sie do:
1) przedmiotu informatologii — nauki obejmujacej teorie i metodologie
dziatalnosci informacyjnej (gromadzenia, przetwarzania oraz udostepnia-
nia danych, wiadomosci i informacji z réznych dziedzin wiedzy); 2) dziatan
praktycznych zwigzanych z procesami, zjawiskami i ustugami informacyj-
nymi w nauce; 3) komunikatu opracowanego metoda naukowa, traktu-
jacego o osiagnieciach nauki i przeznaczonego dla pracownikow nauki.
Dezinformacja naukowa imituje prawdziwe przekazy, wykorzystujac fat-
szywe autorytety i pseudonaukowe narracje w celu manipulacji opinia
publiczng. Moze przybiera¢ forme paranauki, pseudonauki, fatszywej

nauki i nauki $Smieciowe;j.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Poczatki informacji i dezinforma-
cji naukowej siegaja starozytnosci. Informacja wyrosta z pierwszych prac
bibliograficznych, a dezinformacja - z filozoficznej refleksji nad prawda
i fatszem oraz metod prowadzenia dziatan militarnych. Wspétczesna defi-
nicja informacji naukowej nie ulegta istotnym zmianom, natomiast defini-
cje dezinformacji uwzgledniaja zmiany cywilizacyjne i przeobrazenia prze-

strzeni informacyjne;j.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Rozréznienie informacji nauko-
wej od dezinformacji, mimo odmiennosci celow i skutkdw, jest trudne
ze wzgledu na przeciagzenie informacyjne, brak kompetencji krytycznej

oceny i spadek zaufania do nauki.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Nadmiarowa ilo$¢ dezinformacji w przestrzeni informacyjnej (infode-
mia) silnie wptywa na postawy i zachowania spoteczne. Odpowiedzig
jest dostarczanie wysokiej jakosci informacji naukowej i demaskowa-
nie pseudonaukowych teorii oraz budowanie spotecznej odpornosci na
dezinformacje.

Stowa kluczowe: informacja, dezinformacja, paranauka, pseudonauka,
$mieciowa nauka
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Definicja pojecia

Informacja (odtac. informare — ,nadawac forme, ksztattowac¢, przed-
stawia¢”) jest terminem, do ktérego eksplikacji uzywa sie zaréwno kryte-
riow ilosciowych, jak i jakosciowych, w tym cech, wtasnosci i funkcji same;j
informacji oraz kontekstow istotnych dla danej dziedziny wiedzy. To spra-
wia, ze bywa rozumiana jako sposéb opisu, czynnik aktywny powodu-
jacy zmiane, przekaz, znak, sygnat lub obiekt abstrakcyjny. Odwotujgc
sie do pojecia entropii (oznaczajgcego pewng nieswiadomos¢, nie-
wiedze, nieokreslonos¢), wprowadzonego przez Rudolfa Clausiusa,
mozna przyjac, ze informacjg jest kazdy ,,czynnik” zmniejszajacy te
entropie, a wiec tre$¢ lub wiadomos¢ odnoszgca sie do rzeczywistosci,
przekazana w procesie komunikacji, ktéra musi by¢ uswiadomiona i zin-
terpretowana przez odbiorce, tj. nies¢ ze sobg jakgs nowosé, aktualnosc
lub potwierdza¢ wiedze odbiorcy (Stefanowicz, 2010; Hetmanski, 2013).

Jednym z kryteriow klasyfikacyjnych informacji jest rola, jakg przyj-
muje ona w spotfeczenstwie. Na tej podstawie wyrdznia sie — obok
informaciji technicznej, gospodarczej czy statystycznej — informacje
naukowa, ktorg definiuje sie jako informacje dotyczgcg podmiotow dzia-
tajacych w sektorze nauki oraz powigzan miedzy nimi, a takze jako
informacje zwigzang z aktywnoscig tych podmiotéw. W obrebie drugiej
kategorii wydziela sie dodatkowo informacje: 1) opracowang naukowo,
2) przeznaczong dla pracownikow nauki, 3) dotyczacag osiggnieé nauki
oraz 4) obejmujgcy catoksztatt zagadnien teoretycznych i praktycznych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci informacyjnej (nauka o infor-
maciji, informatologia) (Dembowska, 1991). Pomijajgc ostatnig z wymie-
nionych, nietrudno o wniosek, ze ,naukowos$¢” informacji odnosi sie
zaréwno do tresci, jak i sposobow jej przygotowania i udostepniania.
W ujeciu przedmiotowyminformacja naukowa stuzy wiec do prze-
kazywania zainteresowanym wiadomosci naukowych. W ujeciu podmio-
towym z kolei — sprowadza sie do zbioru okreslonych czynnosci (dzia-
tan), ktére imitujg fazy procesu naukowego, obejmujgcego takie etapy
jak: gromadzenie dokumentow naukowych, analityczno-syntetyczne ich
opracowanie, przechowywanie i wyszukiwanie informaciji, jej reproduko-
wanie i rozpowszechnianie (Cisek, 2002).

Na tle réznych artefaktow informacyjnych swoisty fenomen sta-
nowi dezinformacja. Wielu badaczy traktuje jg jako jeden z rodzajéw
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informaciji. Nie jest to jednak wytacznie rodzaj informacji, poniewaz te
dwa terminy odnoszg sie do catkowicie odmiennych proceséw. O ile
celem informowania jest przekazywanie rzetelnej wiedzy o rzeczywisto-
8ci, jej utrwalanie oraz poszerzanie horyzontdw poznawczych, o tyle
dezinformowanie prowadzi do zubozenia wiedzy, sprzyjajgc wzrostowi
ignorancji i znieksztatcaniu faktow. Wprawdzie pod wzgledem formal-
nym struktura informacji moze przypominaé dezinformacje, ale sg to
zjawiska stojgce w opozycji do siebie. Informacja z definicji powinna
opiera¢ sie na prawdzie, dlatego fatszywa informacja, ktérg potocz-
nie okresla sie mianem dezinformacji, w rzeczywistosci nie moze by¢
uznana za informacje. Gdybysmy prébowali rozréznia¢ miedzy praw-
dziwg a fatszywg informacjg, stracilibysmy z oczu istote informaciji jako
nosnika prawdy (Simion, 2023).

Informacje i dezinformacje mozna uznac¢ takze za pojecia uprosz-
czone — pseudonimy, ktére w rzeczywistosci kryjg w sobie szerszy
wachlarz zjawisk, takich jak ktamstwa, plotki, znieksztatcenia, btedy,
aluzje czy oszustwa. Wynika to z faktu, ze wiedza, ktérg przetwarzamy
i kategoryzujemy, podlega ocenie wartosciujgcej. Jesli postrzegamy ja
jako wiarygodng, spdjng i uzyteczng, przypisujemy jej pozytywng ety-
kiete ,informacji”. Natomiast gdy napotykamy tresci fatszywe, wpro-
wadzajgce w btad lub celowo zmanipulowane, klasyfikujemy je jako
,dezinformacje”, nadajgc im wartos¢ negatywng. Jednak opisywanie
dezinformacji w oderwaniu od kontekstu informacyjnego jest niepetne
i moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. Oba te zjawiska — informa-
cja i dezinformacja — sg bowiem ze sobg nierozerwalnie powigzane,
stanowigc dwie strony tego samego procesu komunikacyjnego. Dopre-
cyzowanie pojecia dezinformacji wymaga zrozumienia, ze nie jest
ona jedynie przeciwienstwem informacji, lecz czesto korzysta z jej formy
i struktury, by imitowa¢ prawdziwe przekazy. Analiza tych dwéch termi-
now w szerszym kontekscie epistemologicznym pozwala lepiej uchwycié¢
ich wzajemne relacje oraz wptyw na nasze rozumienie wiedzy i prawdy
(Capurro, 1992).

Proces definiowania dezinformacji jest niezwykle ztozony, zwtasz-
cza gdy analizujemy go z perspektywy strukturalnej i komunikacyjnej.
Wynika to z wielowymiarowosci tego zjawiska, ktére przybiera rézno-
rodne formy oddziatywania, dostosowujac sie do specyfiki odbiorcy
oraz kontekstu spoteczno-kulturowego. Taka zmiennos¢ prowadzi nie
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tylko do trudnosci interpretacyjnych, ale takze do nieporozumien w kla-
syfikacji dezinformacji, poniewaz jej przekaz czesto imituje struktu-
ralne cechy rzetelnej informacji, jednoczesnie znieksztatcajgc jej funk-
cje. Wtaczenie perspektywy odbiorcy do analizy dezinformaciji staje sie
kluczowe dla zrozumienia jej petnego mechanizmu oraz spotecznych
konsekwenciji. Dezinformacja bowiem nie tylko wprowadza fatszywe lub
zmanipulowane treéci, ale rowniez wzmacnia, reaktywuje i instrumen-
talizuje juz istniejgce narracje. Narracje te czesto dotyczg wyobrazo-
nych tozsamosci, przynaleznosci grupowej lub proceséw wykluczenia,
co czyni dezinformacje istotnym narzedziem wptywu na spoteczne rela-
cje i podziaty. Dezinformacja rozni sie od informacji przede wszystkim
w dwoch wymiarach: zgodnosci z prawdg oraz intencjonalnosci prze-
kazu. O ile rzetelna informacja dazy do obiektywnego przedstawienia
rzeczywistosci, o tyle dezinformacja czesto bazuje na celowym mani-
pulowaniu odbiorcg w celu osiggniecia okreslonych efektéw — czy to
politycznych, spotecznych, czy ekonomicznych. Co wiecej, dezinfor-
macja wykracza poza tradycyjne formy dziennikarskie czy medialne.
Jej zasieg i charakter obejmujg réznorodne kanaty komunikacji, w tym
media spotecznosciowe, narracje oddolne, a nawet formy wizualne czy
audiowizualne, co znaczaco komplikuje jej jednoznaczng identyfikacje.
W zwigzku z tym konieczne jest podejscie interdyscyplinarne w ana-
lizie dezinformacji, uwzgledniajgce zaréwno aspekty jezykowe, socjo-
logiczne, psychologiczne, jak i technologiczne. Dopiero taka szeroka
i interdyscyplinarna perspektywa pozwala uchwyci¢ dynamike dezinfor-
maciji jako zjawiska, ktére nie tylko informacyjnie znieksztatca rzeczywi-
stos¢, ale takze oddziatuje na struktury spoteczne, wzmacniajgc istnie-
jace napiecia oraz podziaty w obrebie grup spotecznych.

Analiza historyczna pojecia

Poczatkdw narodzin informacji naukowej nalezy upatrywaé w pierw-
szych pracach bibliograficznych, majgcych postaé uporzgdkowanych
wedtug dziatow wiedzy ksigg inwentarzowych. Ich doskonalszg formg
byly wykazy zawierajgce obok spisu dokumentow krytyczne informacje
naukowe, tj. biogramy autoréw, spisy ich dziet, krotkie adnotacje o ich
tresci, ustalenia co do ich autentycznosci. Podobng, naukowo-krytyczng
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funkcje odgrywaly takze katalogi ksiegarskie, antologie poezji czy
wykazy dziet bibliograficzno-leksykograficznych. Pod koniec srednio-
wiecza zaczely pojawiac petnigce funkcje naukowe spisy bibliograficzne,
ktore utatwia¢ miaty uczonym wyszukiwanie zrédet wiedzy, a takze kro-
niki, encyklopedie, zywoty filozoféw i opracowania historyczno-literackie
(Bienkowska, 2005).

Wynalazek druku i spopularyzowanie ksigzki w szerszych kregach
spotecznych wymusito potrzebe wydawania informatoréw o produk-
cji wydawniczej. To wiasnie te — uporzgdkowane wedtug kryteriéw for-
malnych, a pozniej takze wedtug treSciowych — wydawnictwa trakto-
wac nalezy jako pierwsze przewodniki po dorobku éwczesnej nauki.
W XV, a zwlaszcza w XVI w., na marginesie wtasnej dziatalnosci nauko-
wej uczeni zaczeli tworzy¢ retrospektywne bibliografie specjalne, ujmu-
jace wykazy pozycji wykorzystanych w trakcie pisania dziet naukowych.
Mimo ze strukturalnie przypominaty one stowniki biograficzne, to odgry-
waly role zalecajgcych informatoréw, bowiem zawieraty informacje na
temat tresci przeczytanych lektur i ich krytyke. Okres renesansu przy-
niést rozwdj bibliografii narodowych, ktére rejestrowaty calg naukowg
i literackg produkcje wydawniczg ukazujgcg sie w danym jezyku narodo-
wym. Niektore z nich zawieraty nie tylko dane o ksigzkach i rekopisach,
ale réwniez fakty z zycia i pracy naukowcow, przez co petnity funkcje
podobne do wspotczesnych stownikéw pracownikow naukowych. Ambi-
cjg dwczesnych uczonych i bibliograféw byto stworzenie uniwersalnej
bibliografii miedzynarodowej. Pierwszym takim przedsiewzieciem byto
dzieto szwajcarskiego przyrodnika, filologa, lingwisty i leksykologa Kon-
rada Gesnera Bibliotheca universalis sive Catalogus omnium scriptorum
locupletissimus, in tribus linguis, Latina, Graeca et Hebraica, extantium
et non extantium, veterum et recentiorum in hunc usque diem, doctorum
et indoctorum, publicatorum et in bibliothecis latentium (Zurych 1545—
1555). Miato ono charakter krytyczno-analityczny i uwzgledniato swia-
towg produkcje ksigzek, ktora ukazata sie w trzech jezykach klasycz-
nych (Bajor, 2006).

W wieku XVII i XVIII doniostg role w popularyzacji informacji nauko-
wej odegraly pierwsze czasopisma naukowe — wydawany od 1665 r.
w Paryzu ,Journal des Savants” i ukazujgce sie w tym samym czasie
w Londynie ,Philosophical Transactions”. Na ich tamach ogtaszano
zestawienia nowych ksigzek naukowych wraz z omowieniem ich tresci,
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donoszono o nowych odkryciach naukowych i osiggnieciach w dziedzi-
nie sztuki, zamieszczano fragmenty korespondencji uczonych, wnioski
z przeprowadzonych przez nich eksperymentéw, krotkie relacje z badan
i nekrologi znanych osobistosci nauki. W XVIII i XIX w. nadal wyda-
wano bibliografie biezgce i retrospektywne, z tym, ze te ostatnie obej-
mowaty swoim zakresem juz cate dziedziny wiedzy i zawieraty wyciggi
krytyczne o poszczegolnych dzietach, a niekiedy nawet chronologie roz-
woju dyscyplin.

Postep w nauce i technice drugiej potowy XIX w. uwidocznit i zdeter-
minowat proces tworzenia biezgcych bibliografii specjalnych rejestrujg-
cych wyniki badan naukowych z poszczegdlnych dziedzin wiedzy oraz
szerszg wspotprace w zakresie gromadzenia i opracowywania informa-
cji naukowych. W efekcie powstawania w 1895 r. Miedzynarodowego
Instytutu Bibliograficznego nastgpit rozwdj refleksji nad nowg dyscy-
pling — dokumentacjg. Jej twérca i propagator Paul Otlet ujmowat jg
z trzech perspektyw — jako: nauke teoretyczng (dokumentologie), pewng
umiejetnos¢ praktyczng i metode organizacji. Zadaniem dokumentolo-
gii miato by¢ zapewnianie dostepu do informacji o wszelkiego rodzaju
faktach naukowych. Informacja ta miata przy tym spetniaCc okreslone
warunki, tj. miata by¢: ,1) wyczerpujgca w swym zakresie; 2) pewna
i prawdziwa; 3) kompletna; 4) szybka; 5) aktualna; 6) tatwo dostepna;
7) zawczasu przygotowana do przekazania; 8) powszechnie dostepna”
(Dembowska, 1965, s. 57). Z kolei za sktadowe praktyki dokumentacyj-
nej Otlet uznawat: gromadzenie dokumentéw, ich klasyfikacje, porzad-
kowanie, opracowanie, powielanie i udostepnianie, a takze zastosowa-
nie srodkéw technicznych w tych procesach.

Te dwa kierunki — z jednej strony biblioteczny, skupiony na groma-
dzeniu informacji o zbiorach i piSmiennictwie, z drugiej skoncentro-
wany na gromadzeniu i udostepnianiu wiedzy naukowej — leglty u pod-
staw dziatalno$ci informacyjnej okre$lanej mianem informacji naukowej,
a w nastepstwie wyksztatcenia sie nauki badajgcej teoretyczne i prak-
tyczne aspekty tej dziatalnosci — nauki o informacji naukowej, informa-
tologii. Od 2010 r. weszla ona (wraz z bibliologig, badajgcg procesy
produkciji, rozpowszechniania i spotecznego obiegu ksigzki i jej recep-
cji czytelniczej) do wykazu dziedzin i dyscyplin naukowych jako samo-
dzielna dyscyplina przypisana do nauk humanistycznych. Na mocy
decyzji administracyjnych od 1 pazdziernika 2018 r. zostata wigczona
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do nauk spotecznych jako jeden z trzech komponentéw wspéttworza-
cych nauki o komunikacji spotecznej i mediach. Chociaz pole badawcze
wspotczesnej informatologii nadal obejmuje zagadnienia proceséw ope-
rowania wiedzg naukowg czy wykorzystywania danych badawczych, to
wyraznie podkresli¢ nalezy, ze zdecydowanie wykracza ono poza samg
informacje naukowa, bowiem koncentruje sie na badaniu réznych pro-
cesow informacyjnych zachodzacych w dziatalno$ci naukowej, gospo-
darczej i publicznej.

Tak jak geneza informacji naukowej siega czaséw antycznych, tak
réwniez przejawdw dezinformacji upatrywaé trzeba w taktykach pro-
wadzenia wojen przez historycznych wtadcow (Aleksandra Wielkiego,
Juliusza Cezara, Konstantyna Wielkiego, Wilhelma Zdobywce i wielu
innych) — za jej archetyp uznawany jest kon trojanski. Sam termin
zdefiniowany zostat jednak dopiero w 1923 r., dla potrzeb dookresle-
nia celu prowadzonych przez radzieckg Panhstwowg Policje Polityczng
(ros. Gosudarstwiennoje politiczeskoje uprawlenije) operacji wywiadow-
czych. Rozprzestrzenianie fatszywych informacji, blokowanie informa-
cji i wprowadzanie w btgd eksponowata takze definicja dezinforma-
cji sformutowana w 1958 r. przez oficeréw dziatajgcego przy Radzie
Ministréw ZSRR Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego (ros. Komitiet
gosudarstwiennoj biezopasnosti pri Sowietie Ministrow SSSR). Zmiany
geopolityczne i cywilizacyjne oraz przeobrazenia w sektorze mediow
i nowoczesnych technologii spowodowaty, ze z czasem termin ten
zaczeto odnosi¢ do réznych zakitécen informacyjnych majgcych miej-
sce w przestrzeni fizycznej i informacyjnej. Zaczeto go rowniez postrze-
gaC w wezszej i szerszej perspektywie: z jednej strony jako dziatanie
jednorazowe, niezorganizowane i z reguty odnoszgce sie do okreslonej
sytuaciji, lokujgce sie miedzy propaganda, podstepem i wprowadzaniem
w btad (waskie ujecie), z drugiej — jako dziatanie systematyczne charak-
teryzujgce sie profesjonalnym przygotowaniem, przemyslang organiza-
cjg i konsekwentnym wykorzystaniem srodkéw masowego przekazu,
ktérego celem sg cate populacje, nie poszczegdlne osoby (ujecie szero-
kie) (Kowalska-Chrzanowska, Krysinski & Pamuta, 2024).

O ile wspolczesne definicie dezinformacji — tak jak pierw-
sze — eksponujg jej celowosc i intencjonalnosé, o tyle wyraznie wyréz-
niajg trzy gtéwne formy zaktocen informacyjnych, okreslane mianem
information disorder. disinformation, misinformation oraz
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malinformation (Wardle, 2020). Kazda z tych kategorii charakte-
ryzuje sie odmiennymi cechami i intencjami nadawcy, ktére determi-
nujg ich wptyw na odbiorcow oraz spoteczenstwo jako catosé. Disin-
formation to zjawisko o charakterze celowym i strategicznym, ktére
polega na s$wiadomym wprowadzaniu odbiorcow w btgd poprzez roz-
powszechnianie fatszywych lub zmanipulowanych tresci. W przeciwien-
stwie do przypadkowego przekazywania nieprawdziwych informacii,
dezinformacja w tej formie jest aktem intencjonalnym, podporzadkowa-
nym jasno okre$lonym celom nadawcy (jak np. zyski finansowe, zdoby-
cie lub utrzymanie wptywdw politycznych, polaryzacja spoteczna, swia-
dome wywotanie i eskalacja chaosu informacyjnego). Dezinformacja nie
ogranicza sie do prostego przekazywania klamstw — jej istotg jest ukry-
wanie, selekcjonowanie bgdz znieksztatcanie faktéw w taki sposéb, aby
odbiorcy przyjeli fatszywy obraz rzeczywistosci za prawdziwy. Jest to
ztozone i skalkulowane dziatanie, ktére angazuje wszystkie etapy pro-
cesu komunikacyjnego — od tworzenia tresci, przez jej dystrybucje, az
po odbidr i internalizacje przekazu przez spoteczenstwo.

Drugim typem zaktdcenia informacyjnego jest misinformation,
ktore wystepuje, gdy nadawca nieSwiadomie przekazuje odbiorcy nie-
prawdziwg lub znieksztatcong informacje. W tym przypadku brak jest
intencji wprowadzenia w btgd — czesto nadawca dziata w dobrej wierze,
przekazujgc dalej tresci, ktére uznat za istotne lub warto$ciowe. Przykta-
dem moze by¢ sytuacja, w ktérej ktos natrafia na wiadomos¢ o duzym
tadunku emocjonalnym i decyduje sie jg szybko udostepni¢ w mediach
spotecznosciowych, aby poinformowac innych. Problemem jest jednak
brak weryfikacji zrodta lub prawdziwos$ci przekazu przez nadawce, ktory
zaktada jego autentycznos$é. Szczegdlnie tresci o charakterze sensa-
cyjnym lub silnie emocjonalnym majg wiekszg tendencje do szybkiego
rozprzestrzeniania sie niz neutralne informacje, co sprawia, ze odbiorcy
tatwiej ulegajg dezinformaciji, nawet jesli intencja nadawcy byta zupetnie
niewinna.

Malinformation stanowi trzeci rodzaj zaburzenia informacyj-
nego, w ktérym prawdziwe informacje sg wykorzystywane w sposob
intencjonalny, aby wyrzadzi¢ szkode jednostce lub grupie spoteczne;.
Cho¢ tresc¢ przekazu jest zgodna z faktami, kluczowym elementem tego
zjawiska jest manipulacja kontekstem lub intencjonalne uzycie informa-
Cji w sposéb prowadzacy do wywotania negatywnych skutkéw, takich
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jak silne emocje, dyskredytacja czy podwazenie zaufania wobec danej
osoby lub grupy. W konsekwencji odbiorca otrzymuje tres¢ meryto-
ryczng, lecz jego interpretacja jest znieksztatcona przez sposob pre-
zentacji lub sytuacyjny kontekst przekazu. Malinformation czesto petni
funkcje narzedzia walki politycznej lub spofecznej, gdzie autentyczne
informacje sg wykorzystywane w celu zaszkodzenia reputacji przeciw-
nika, polaryzowania opinii publicznej bgdz manipulowania emocjami
odbiorcéw. Przyktadem moze by¢ selektywne ujawnianie prywatnych
lub wrazliwych informaciji, ktére cho¢ prawdziwe, majg na celu wzbudze-
nie negatywnego odbioru i podwazenie pozycji spotecznej ofiary. Zjawi-
sko to jest szczegdlnie niebezpieczne, poniewaz opiera sie na swiado-
mej manipulacji, a jednoczesnie unika klasycznych metod identyfikacji
tresci dezinformacyjnych, takich jak wykrywanie fatszywych informaciji.
Szczegdblnie sprzyjajgcym Srodowiskiem dla rozpowszechniania
wszystkich trzech rodzajow dezinformacji sg media cyfrowe, zwtaszcza
media spotecznosciowe, ktére umozliwiajg jej szybkie i szerokie rozprze-
strzenianie. Dzigki algorytmom personalizacyjnym oraz mozliwo$ciom
automatyzaciji platformy te przyspieszajg dystrybucje tresci dezinforma-
cyjnych, zwiekszajgc ich zasieg i skutecznosé. Jednoczesnie anonimo-
wosC w sieci utatwia ukrycie tozsamosci nadawcow, co utrudnia iden-
tyfikacje zrédta manipulacji. Odgrywa to istotne znaczenie w kategorii
malinformation. W kontekscie mediow spotecznosciowych prawdziwosé
tresci sprawia, ze nie naruszajg one formalnych standardéw platform,
co skutkuje ich dalszym rozpowszechnianiem. Mechanizmy modera-
cji tresci, ukierunkowane na wykrywanie nieprawdziwych informacji, sg
czesto nieskuteczne wobec malinformation, co dodatkowo utrudnia jej
eliminacje. Wszystkie wskazane obszary znieksztatcen informacyjnych
nazywamy potocznie dezinformacjg, cho¢ coraz czeséciej w literaturze
pojawiajg sie terminy spolszczone, réznicujgce nomenklature poszcze-
golnych znieksztatcen. Stad spotka¢ sie mozemy z nazwami: dezin-
formacja, misinformacja i malinformacja. W ramach tych
zjawisk w przestrzeni informacyjnej wystepujg rozne formy, ktére dezin-
formacja moze przyjmowac, takie jak fake news, cheapfake, deepfake,
clickbait, teoria spiskowa, zmanipulowane mapy, wykresy i grafiki.
Jedng z najbardziej popularnych i czesto opisywanych w literatu-
rze form dezinformaciji jest fake news, ktory czesto taczy elementy
prawdy z niescistosciami. Istotne jest rozréznienie tego zjawiska od
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btedéw dziennikarskich czy materiatéw opartych na niesprawdzonych
zrédtach. Fatszywe wiadomos$ci majg na celu umysine wprowadzenie
odbiorcy w btad, by osiggnac¢ okreslone korzysci — finansowe, polityczne
czy propagandowe. Proces ten opiera sie na swiadomym wprowadze-
niu do obiegu tresci przeinaczonych, nieprawdziwych lub nadinterpre-
towanych. Zjawisko to nie ogranicza sie wytacznie do medidw, lecz jest
Swiadomg manipulacjg w przestrzeni publicznej, w tym takze w rekla-
mie. Fake news jest takze definiowany jako forma przekazywania infor-
maciji nie poprzez jawne ktamstwo, lecz poprzez celowe pomijanie pew-
nych faktéw, ktére prowadzi do uksztattowania w odbiorcy btednych
przekonan. Wptywa w ten sposob na ksztattowanie trendéw spotecz-
nych i politycznych w spoteczenstwach XXI w., bedac narzedziem wojny
psychologicznej, majgcym na celu manipulacje opinig publiczng. W tym
znaczeniu fake newsa mozemy uzna¢ za element propagandy, wyko-
rzystywany swiadomie do ksztattowania postaw (Bagkowicz, 2019).
Odmianami fake newsa sg cheapfake i deepfake. Pierwszy
z wymienionych jest formg wizualnej manipulacji zdjec¢ lub filméw, ktéra
zaktéca ich wtasciwy odbiér i wprowadza widza w btgd. Moze przybie-
ra¢ rozne formy, takie jak przyspieszanie lub zwalnianie obrazu, zmiana
ryséw twarzy, podmiana twarzy, tworzenie sobowtérow czy zmiana kon-
tekstu przedstawianych tresci. Co istotne, realizacja takich zabiegow
nie wymaga zaawansowanego oprogramowania ani specjalistycznej
wiedzy technologicznej — sg one dostepne dzieki prostym narzedziom,
takim jak filtry czy aplikacje do edycji zdje¢ i wideo, ktére moze obstu-
zy¢ przecietny uzytkownik smartfona. Deepfake z kolei to zaawan-
sowany produkt sztucznej inteligencji, oparty na technikach uczenia
maszynowego, ktory generuje realistyczne obrazy lub nagrania postaci
na podstawie dostarczonego materiatu zrédtowego, takiego jak zdje-
cia lub filmy. Algorytm tworzy w petni nowy, wiarygodny obraz osoby,
ktory nastepnie moze by¢ uzyty w materiatach wizualnych lub wideo bez
wiedzy i zgody wtasciciela wizerunku. Wysoka jakos$c¢ takich generowa-
nych materiatdw sprawia, ze odbiorcy majg trudnosci z odréznieniem
ich od rzeczywisto$ci, co znaczgco wptywa na ich zdolnos¢ krytycznej
oceny tresci i postrzegania prawdy. Konsekwencje takich dziatan moga
by¢ ré6znorodne — od poczucia rozczarowania wynikajgcego z niespoj-
nosci obrazu z rzeczywistos$cia, przez erozje zaufania do tresci medial-
nych, az po powazniejsze skutki, takie jak przemoc fizyczna, seksualna
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czy polityczna. Rozpowszechnianiu wszystkich form fake newsow sprzy-
jaja przyciaggajace uwage nagtowki lub miniaturki tresci, tzw. clikbaity
(od ang. click — klikniecie i bait — przyneta). Stanowig one zachete do
klikniecia w dany link, ktory bywa niezgodny z rzeczywistg zawartoscig
artykutu, przez co wprowadza odbiorce w btad (Bagkowicz, 2023).

Teorie spiskowe (ang. conspiracy theories) stanowig kolejny
istotny element Swiata dezinformacji, taczgc obszary misinformation
(niezamierzonej dezinformacji) i disinformation (celowej dezinforma-
cji). Twércey takich teorii przekonujg odbiorcéw o prawdziwosci swoich
przekazow, oferujgc rzekomo wyjatkows, tajemng wiedze na temat rze-
czywistosci. W rzeczywistos$ci jednak ich tresci sg zafatszowane. Teorie
spiskowe zazwyczaj nie ograniczajg sie do pojedynczych wydarzen czy
aspektow rzeczywistosci, ale tworzg kompleksowe narracje obejmu-
jace polityke, spoteczenstwo i rézne dziedziny zycia. Kluczowe cechy
takich teorii to intencjonalnosé, tajemniczosc oraz podziat na sity dobra
i zta. Typowy obraz przedstawiany w teoriach spiskowych to wizja hie-
rarchicznej struktury spiskowcow — organizacji dziatajgcej w ukryciu,
ztozonej z wielu poziomow lub oddziatéw, ktorej kierownictwo czesto
pozostaje blizej nieokreslone. Taka narracja jest celowo skonstruowana
W sposob, ktéry pozwala odbiorcom interpretowac jg przez pryzmat wia-
snych lekow i obaw (Butter, 2022).

Odrebna kategorie dezinformacji stanowig niedbate lub celowo zma-
nipulowane mapy, grafiki i wykresy (ang. misleading representation in
maps, charts and graphics). Znieksztatcenia mogg wystepowac tu na
dwoch poziomach: pierwszy dotyczy samej wizualizacji oraz zastoso-
wanych symboli, drugi zas systemu interpretacji tych symboli i ich zna-
czen. Manipulacje tego typu czesto polegajg na stosowaniu réznych
technik zmieniajgcych sposéb interpretacji danych (np. celowe obcie-
cie jednej z osi lub modyfikacja skali) czy doborze metaforycznych
reprezentacji danych. Takie zjawiska sprzyjajg powstawaniu tzw. selek-
tywnej prawdy, gdzie obraz rzeczywistosci staje sie fragmentaryczny
i oderwany od szerszego kontekstu, co znaczgco wptywa na jego
odbidr i ocene, a ponadto czyni te narzedzia szczegdlnie efektywnymi
w ksztattowaniu percepcji i opinii (Driessen, Vos & Smeets & Alberts,
2022). Propaganda stanowi jedng z form dezinformaciji, opierajgca sie
na tworzeniu przekazow ideologicznych o stronniczym charakterze. Jej
celem jest przekonanie lub wymuszenie akceptacji okreslonego punktu



Informacja i dezinformacja naukowa

widzenia przez szerokie grupy spoteczne. W ujeciu historycznym byta
wykorzystywana jako narzedzie witadzy do kontrolowania spoteczen-
stwa i narzucania konformizmu. Charakteryzuje sie subtelnymi meto-
dami manipulaciji, ktére sg trudne do zauwazenia. Opiera sie na pomija-
niu racjonalnej analizy i indywidualnego osgdu, zamiast tego odwotujgc
sie do emocji, szczegdlnie tych negatywnych, jak strach, gniew, poczu-
cie winy czy zal. Rzady czesto stosujg propagande w celu budowania
i utrwalania korzystnego wizerunku panstwa lub narodu, unikajgc przy
tym krytycznej refleksji ze strony spoteczenstwa (Jason, 2015).

Ujecie problemowe pojecia

Informacja naukowa odgrywa istotng role w rozwoju nauki, technologii
i spoteczenstwa, dostarczajgc wiedzy na temat najnowszych osiggnie¢
w poszczegolnych dyscyplinach nauki; umozliwiajgc $ledzenie kierun-
kéw ich rozwoju i przenikania sie roznorakich idei i nurtow badawczych;
inspirujgc do podejmowania wiasnych badan; utatwiajgc weryfikacje
hipotez badawczych i ocene wiarygodnosci teorii naukowych; stanowigc
element edukaciji i popularyzacji wiedzy naukowej, co stuzy podnosze-
niu poziomu spotecznej Swiadomosci nauki oraz rozwijaniu umiejetno-
sci krytycznego myslenia i analizy informacji cztonkéw spoteczenstwa.
W kontekscie wypetnianych przez nig funkcji kluczowego znaczenia
nabiera dbato$¢ o jej wysokag jakosc. Jakos¢ te nalezy postrzegaé jako
wypetnienie kryteriow rzetelnosci (prezentowanie informacji z wiarygod-
nych zrédet, opartych na badaniach zachowujgcych standardy meto-
dologiczne, umozliwiajgcych powtarzalnos¢), aktualnosci (odzwiercie-
dlanie najnowszych osiggnie¢ i odkryc¢), obiektywizmu (prezentowanie
informaciji bazujgcych na faktach i dowodach), precyzji i jednoznaczno-
sci (komunikatywnos$¢ jezyka) i dostepnosci (dla jak najszerszego grona
odbiorcow).

Niestety coraz bardziej zauwazalny problem stanowi dezinformacja
w nauce. Mimo Zze problem odr6zniania prawdy od fatszu czy wiedzy
(episteme) od zwyktego mniemania (doxa) obecny jest w refleksji filo-
zoficznej przynajmniej od czaséw antycznych, a na przestrzeni dziejow
podejmowano rézne proby wytyczenia kryteriow precyzyjnie oddzielaja-
cych nauke od nienauki (m.in. pewno$¢ wiedzy naukowej vs niepewnos¢
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opinii i sgdéw; rzetelnos¢ vs uzytecznosé, owocnosé), nie udato sie
wyznaczy¢ takiej linii demarkacyjnej, ktora bytaby wolna od wewnetrz-
nych ograniczen i akceptowana przez wiekszos¢ filozofow.

Dezinformacja naukowa jest obecnie powszechnym zjawiskiem,
wynikajgcym z Kilku przyczyn: po pierwsze — statego przyrostu wiedzy
w postaci publikacji naukowych, ktére niejednokrotnie trudno skutecz-
nie prostowac¢ czy weryfikowa¢ — takze w wymiarze instytucjonalnym
(redakcje czasopism, recenzenci); po drugie — tatwosci, szybkosci
i skali rozprzestrzenia informacji; po trzecie — zmian cywilizacyjnych,
w tym ztozonosci relacji spotecznych, upowszechnienia sie nowych form
komunikacji, umasowienia dostepu do informacji, powszechnego kry-
zysu autorytetow, a wreszcie braku zaufania opinii publicznej do wyni-
kéw badan naukowych. W obliczu takich przestanek nietrudno o naiwne
zaufanie do teorii gloszonych przez fatszywych ekspertow, postuguja-
cych sie jezykiem charakterystycznym dla dyskursu akademickiego,
ktore powstaty na obrzezach nauki, a wydajg sie tatwe w zrozumieniu
i pomocne w zmniejszaniu lekéw i obaw wynikajgcych z wyzwan zycia
codziennego. Mogg one przybiera¢ rézne formy, od pseudo- i parana-
uki, przez fatszywa nauke, az do nauki Smieciowej (Bgkowicz, 2023).

Pseudonauka zazwyczaj opiera sie na tzw. rozumowaniu selek-
tywnym, w ktorym uwzgledniane sg tylko wyniki potwierdzajgce pier-
wotng hipoteze, a dane, ktére jej nie wspierajg, sg ignorowane. Cha-
rakteryzuje sie réwniez brakiem gotowosci do konstruktywnej krytyki,
traktujac jg jako atak na osobe przedstawiajgca teorie. Pseudonaukowe
podejscie czesto korzysta z terminologii, ktéra nie ma solidnego nauko-
wego fundamentu lub tgczy pojecia naukowe z niepotwierdzonymi lub
nieznanymi zrédtami, czesto pochodzgcymi z Internetu. Tego rodzaju
teorie opierajg sie na izolowanych przypadkach i niejednoznacznych
eksperymentach, traktujgc je jako wystarczajgce dowody. Pseudonauka
nie rozwija spojnych teorii, a proponowane w jej ramach koncepcje nie
znajdujg potwierdzenia w istniejgcej wiedzy. Czesto powstaje w wyniku
inicjatywy pojedynczych oséb, niemajgcych doswiadczenia naukowego,
ktére sg wspierane przez innych, rowniez niezwigzanych z nauka, lub
przez politykow (Gardner, 1966).

Paranauka rozni sie od nauki tym, ze obejmuje szerszy zbior ele-
mentow rzeczywistosci. Akceptuje istnienie i wptyw na swiat zjawisk,
ktére wykraczajg poza naturalne ramy, takich jak sity okreslane czesto
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jako energie psychiczne lub duchowe, ktérymi rzekomo moga dyspono-
wac nie tylko ludzie, ale takze zwierzeta czy planety. W zwigzku z tym
W paranauce pojawiajg sie czesto odniesienia do istot niematerialnych
czy kosmicznych energii. Obszar ten zajmuje sie wyjasnianiem zjawisk
rzadkich lub nadzwyczajnych, ktére nauka z reguty ignoruje, uznajgc
je za nieweryfikowalne. Paranauka, mimo zZe aspiruje do bycia czescig
nauki, korzysta z terminologii i koncepcji naukowych, jednak nie prze-
strzega zasad naukowego poznania i nie jest wytwarzana przez uznane
instytucje badawcze.

Fatszywa nauka (ang. fake science) to znieksztalcenie rzeczy-
wistosci, ktére przedstawia fatszywe fakty i pseudodowody jako wiary-
godne. Jest to Swiadoma préba wprowadzenia niepotwierdzonych lub
fatszywych twierdzen do naukowego dyskursu, motywowana politycz-
nymi, ekonomicznymi lub spotecznymi interesami. Zjawisko to zyskuje
na sile przez szybkie rozpowszechnianie informacji, a takze trudnosci
w korygowaniu btedéw w nauce, zwigzane z wyscigiem o prestiz akade-
micki. Fafszywa nauka jest tworzona przez naukowcow, co sprawia, ze
jej wptyw jest jeszcze silniejszy, wprowadza bowiem btedne przekona-
nia wsrdd innych badaczy. Cho¢ formalnie przypomina teorie naukowe,
brak jej empirycznego potwierdzenia. Opiera sie na fatszywych dowo-
dach i sfatszowanych badaniach, wprowadzajgc nowe idee, ktére mogg
byé zwigzane z ideologig. Fafszywa nauka jest podobna do pseudona-
uki, jednak rézni sie tym, ze stosuje metodyke mozliwg do odtworzenia
i opiera sie na prawdziwych twierdzeniach, cho¢ nie podlega falsyfikacji.

Smieciowa nauka (ang. junk science) to dane i badania uznane
przez prawdziwg nauke za fatszywe lub wprowadzajgce w btgd. Termin
ten jest czesto uzywany w debatach politycznych lub medialnych, by pod-
wazy¢ naukowe dowody sprzeczne z okreslonymi poglgdami. Przyktadem
jest stosowanie tego okreslenia w kontekscie badan o szkodliwo$ci pale-
nia tytoniu przez producentow tytoniu. Podobnie zmiany klimatu bywajg
okreslane mianem smieciowej nauki przez grupy, ktore neguja te teorie.
Cho¢ rzetelna nauka jest dobrze udokumentowana, gtos oséb uprawiajg-
cych $mieciowg nauke wcigz ma wptyw, a presja ha naukowcéw czesto
prowadzi do opdznien we wprowadzaniu regulacji srodowiskowych,
wzmacniajgc sceptycyzm spoteczny i obnizajgc zaufanie do wiadz.

Aby dezinformacja mogta sie szerzy¢, niezbedny jest odpowiedni
kanat dystrybucji. W kontekscie nauki kluczowa role w rozprzestrzenianiu
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nierzetelnych tresci odgrywajg m.in. tzw. drapiezne czasopisma (ang.
predatory journals), ktére publikujg materiaty o watpliwej wartosci nauko-
wej. Sg to wydawnictwa naukowe dziatajgce na nieetycznym modelu
biznesowym, w ktérym udaje sie proces recenzji, publikujgc wszystkie
nadestane artykuty za optata, niezaleznie od ich jakosci. Taki proceder
prowadzi do rozpowszechniania niezweryfikowanych informacji, ktére
czesto trafiajg do obiegu bez jakiejkolwiek weryfikacji. Drapiezne czaso-
pisma stawiajg zysk ponad standardy etyczne nauki, czesto publikujgc
w systemie Gold Open Access. Chociaz nie sg one przyktadem pseudo-
nauki ani paranauki, ich praktyki stwarzajg powazne ryzyko dla jakosci
wiedzy naukowej, gdyz proces recenzyjny jest w tych przypadkach nie-
dbaty, a redakcja merytoryczna i korekta jezykowa zazwyczaj pomijane.

Skutki propagowania pseudonaukowych teorii i poglgdow, jak i publi-
kowania na tamach czasopism drapieznych mogg by¢ wielorakie i pro-
wadzi¢ do dyskredytowania nauki i ludzi nauki, obnizania poziomu spo-
tecznego rozumienia proceséw naukowych, podwazania zaufania do
instytucji demokratycznych, podejmowania btednych decyzji w wielu
sektorach gospodarki (np. ochronie zdrowia, obronnosci), sukcesyw-
nego obnizania poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa, a wreszcie
zastepowania w $wiadomosci spotecznej pogladow i opinii naukowych
pseudonaukowymi bgdz antynaukowymi, a w konsekwenciji nierzadko
strat w zasobach ludzkich (Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii
Nauk, 2020).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rozwoj nowoczesnych technologii i zmiany w zakresie sposobow komu-
nikowania sie sprawiajg, ze zycie wspoétczesnych spoteczenstw deter-
minuje zjawisko eksplozji informacyjnej (ang. information overload).
Jest ono skutkiem m.in. ogromnej tatwosci powielania i przekazywania
informaciji, wzrostu pojemnosci istniejgcych kanatéw przekazu informa-
cji, a wreszcie pogtebiajgcych sie problemoéw dezinformacji. Nadmia-
rowa obecnos¢ dezinformacji w przestrzeni informacyjnej okreslana
jest mianem infodemii (ang. infodemic). Termin ten, bedgcy konta-
minacjg dwéch stéw informacja” oraz ,epidemia”, oznacza epidemie
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informacyjng i do momentu wybuchu pandemii Covid-19 uzywany byt
sporadycznie w relacjach dziennikarskich, gtéwnie do opisywania sytu-
acji zwigzanych z powaznymi kryzysami zdrowia publicznego. Obec-
nie wielu badaczy rozpatruje go szerzej, jako patologiczny stan prze-
strzeni informacyjnej, charakteryzujgcy sie gigantycznym zakresem
rozpowszechniania fatszywych informaciji, intensywnym upolitycznie-
niem procesOw wymiany informacji czy niekontrolowanej produkcji
i rozpowszechniania informaciji, a nawet dziataniem sztucznej inteligen-
cji. Istniejgce definicje dowodzg, ze badacze wskazujg na dwie pod-
stawowe cechy infodemii — 1) ilos¢ generowanych dezinformaciji oraz
2) szybko$¢, z jakg sie pojawiajg. Drugorzedne wydajg sie natomiast ich
rodzaje czy formy (Kowalska-Chrzanowska, Krysinski & Pamuta, 2024).

Bez watpienia czynnikiem napedzajgcym infodemie sg sytuacje
nowe, ktére stanowig asumpt do przygotowywania przekazéw niedba-
tych w formie i tresci, zmanipulowanych i zawierajgcych fatszywe dane.
Majg one wzmacniac¢ irracjonalne przekonania, wywotywac¢ uprzedze-
nia, potegowac strach i niepokoj, wprowadzac¢ opinie publiczng w btad,
uposledza¢ mechanizmy podejmowania decyzji, zaprzecza¢ faktom
naukowym, rozpowszechnia¢ teorie spiskowe i deprecjonowac wyniki
badan naukowych. Ich konsekwencjg moze by¢ takze pogtebianie ist-
niejgcych choréb informacyjnych (np. infofobia, infostres, syndrom Inter-
net addition disorder, syndrom fear of missing out), dewaluacji wartosci
informacji czy analfabetyzmu informacyjnego. Dlatego infodemie nalezy
postrzegac jako zjawisko o zdecydowanie negatywnym charakterze,
a jego badania muszg by¢ prowadzone wielopoziomowo i obejmowaé
zaréwno geopolityczne, prawne, ekonomiczne i technologiczne uwa-
runkowania funkcjonowania ekosystemoéw komunikacyjnych, jak i ana-
lize zachowan uzytkownikow informacii.

O ile nie da sie zaszczepi¢ na dezinformacje, o tyle w niwelowa-
niu skutkéw zjawiska infodemii pomocne mogg okazac¢ sie dwie strate-
gie: 1. podejmowanie wysitkdw na rzecz zapewnienia wysokiej jakoSci
informacji naukowej, 2. budowanie spotecznej odpornosci na dezinfor-
macje, w tym dezinformacje w nauce. W obu przypadkach szczegdlna
rola w udziale przypada akademikom, ktérzy — bazujgc na znajomosci
swojej dyscypliny, metodyki badan i technik analizy danych — powinni
z jednej strony demaskowac¢ pseudonaukowe teorie (a poprzez to zapo-
biega¢ ich rozpowszechnianiu w przestrzeni publicznej), korygowaé
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btedne i fatszywe wypowiedzi i ujawnia¢ manipulacje jezykowe stoso-
wane w tego rodzaju przekazach, a z drugiej strony — prowadzi¢ dziatal-
nos¢ popularyzatorskg obejmujgca udostepnianie rzetelnej i zrozumiatej
wiedzy naukowej oraz informowanie o mozliwosciach i ograniczeniach
metodologicznych nauki. Istotng kwestig jest réwniez powstrzymywanie
sie od wspoitpracy z pseudonaukowcami i unikanie w pracy dydaktycz-
nej propagowania tresci pseudonaukowych, a w kontekscie oceny prac
naukowych i postepowan awansowych — dbato$é o rzetelno$é pracy
recenzenckiej (Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk, 2020).
Jesli chodzi o budowanie spotecznej odpornosci na dezinformacije,
punktem wyjscia powinno by¢ wychowywanie do swiadomego uczest-
nictwa w mediasferze poprzez edukacje obejmujgcg zagadnienia kry-
tyki i weryfikacji zrodet, konfrontacji réznych opinii i odrézniania opinii od
informaciji, strategii rozpoznawania mechanizmow dezinformaciji i prze-
ciwdziatania im. Drugim elementem tego procesu powinno byc¢ tworze-
nie wiarygodnych i budzgcych zaufanie odbiorcow kanatéw informa-
cyjnych. Moze to jednak nastgpi¢ jedynie pod warunkiem ograniczenia
platformom internetowym czerpania korzy$ci z reklam rozpowszechnia-
jacych dezinformacje lub wykorzystujgcych dezinformacje do promowa-
nia ustug lub produktéw (demonetyzacja dezinformacji), zapewnienia
przejrzystosci reklam politycznych poprzez wprowadzanie oznaczen
informujgcych uzytkownikdéw o ich sponsorach, a wreszcie ograniczania
zachowan manipulacyjnych podmiotéw rozpowszechniajgcych dezin-
formacje (tworzenie fatszywych kont, wykorzystywanie botéw do rozpo-
wszechniania dezinformaciji). Warunkiem sine qua non powinno sta¢ sie
réwniez wspieranie dziatalnosci podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych
sie demaskowaniem fatszywych informaciji (ang. fact-checking), ktére
w weryfikacji tresci przestrzegajg najwyzszych standardéw metodolo-
gicznych i etycznych, a ponadto sg niezalezne od politycznych wptywow.
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Nauka w spoteczenstwie
demokratycznym

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Problematyka okre$lana nazwa ,nauka w spo-
teczenstwie demokratycznym” badana jest z perspektywy filozofii, psy-
chologii socjologii, ekonomii, aksjologii. Obejmuje zagadnienia autonomii
nauki, finansowania i celéw nauki, jej zaleznosci od systemu politycz-
nego, polityke naukowa i technologiczng, edukacje i aplikacje zdobyczy
technologicznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Poczatki zagadnienia siegaja $re-
dniowiecza, mecenatu panstwowego w oswieceniu, rewolucji technicznej
XIX wieku oraz uniwersytetu von Humboltdéw. Praktyczne zastosowa-
nia nauki oraz technologii zyskaty spoteczng aprobate, przenikajac zycie
codzienne spoteczenstw industrialnych, postindustrialnych, opartych na
wiedzy. Zastosowanie wiedzy w technologiach militarnych doprowa-
dzito do reorganizacji nauki, takze do projektdw inzynierii spotecznej, co
wyzwolito refleksje nad rolg nauki w utrzymaniu wolnych spoteczenstw.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Wyrazenie ,nauka w spoteczenstwie
demokratycznym” odnosi sig do zréznicowanych i odmiennych w sensie
ontologicznym obiektéw, np. zbiorow przedmiotéw materialnych, abs-
trakcyjnych idei, relacji spotecznych, relacji sieciowych i struktur nor-
matywnych. Z tego powodu trudno w definicji podac tres¢ tej nazwy,
ktora bedzie uwzgledniata wszystkie istotne cechy charakteryzujace owe
obiekty, stad lepiej ja okresli¢ przez wskazanie na desygnaty tej nazwy.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przedstawiono mozliwe scenariusze dalszego rozwoju nauki technolo-
gicznej w perspektywie zroznicowanej dynamiki globalnych trendow.
Podkreslono wage wolnosci obywateli w gospodarce kapitalizmu inwigi-
lacji i nadzoru oraz konwergencje systemow autorytarnych czy tez tota-
litarnych z systemami uznajacymi wyjatkowos¢ spoteczenstw demokra-
tycznych dla rozwoju naukowego.

Stowa kluczowe: technofeudalizm, etos badan naukowych, eksperci,
spoteczenstwo ryzyka, spoteczenstwo oparte
na wiedzy
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Definicja pojecia

Nazwa ,nauka w spoteczenstwie demokratycznym” ma zrdznicowang
ontologicznie strukture desygnatéw, a jej tre§¢ mozna formutowac jedy-
nie analogicznie oraz czastkowo okresla¢ znaczenie (cechy) charak-
teryzujgce poszczegodlne obiekty (konkretne i abstrakcyjne). Wskazu-
jac na typy desygnatow, nawigzujemy do analogicznego ujecia nauki
zaproponowanego przez Stanistawa Kaminskiego w klasycznej pracy
Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (1961, 1992). Biorgc pod uwage wie-
losC aspektéw, ktore nalezy uwzglednic¢, chcgc okresli¢ nature nauki,
urobit on definicje w formie typologii desygnatow, w ktorej wskazy-
wat na forme poznania (aspekt syntaktyczny), poznanie pewnego
rodzaju (aspekt semantyczny — czynnosc¢ i wytwor) oraz dziedzine kul-
tury (aspekt pragmatyczny). W przypadku wyrazenia ,nauka w spo-
teczenstwie demokratycznym” mamy do czynienia przede wszystkim
z wymiarem pragmatycznym — czyli takim, w ramach ktérego nauke
rozumie sie zasadniczo w kontekscie jej uzytkownikéw (nadawcéw —
naukowcéw, odbiorcéw — innych naukowcdw, spotecznosci, rzadzacych
i rzadzonych).

Jednoczesnie w charakterystyce nazwy ,hauka w spoteczenstwie
demokratycznym” uwzgledni¢ nalezy dyscypliny metanaukowe, ktére
przynalezg do humanistycznych nauk o nauce (dzi$ uzylibysmy okre-
Slenia spotecznych studidow nad naukg i technologig — chociaz nie do
konca zakresy obu nazw sie pokrywajg). Badania te majg charakter
interdyscyplinarny: filozofii i historii nauki, psychologii i socjologii, eko-
nomii, refleksji aksjologicznej oraz polityki nauki i technologii na pozio-
mie lokalnym (panstw narodowych), ponadnarodowym (np. struktury
regionalne jak Unia Europejska) czy tez globalnym (system Swiatowy).
Dalsze kwestie dotyczg autonomii nauki (republika uczonych), finanso-
wania nauki (partnerstwo publiczno-prywatne oraz nauka na zgdanie),
celéow nauki (kto je okresla), zalezno$ci nauki (mechanizmy jej rozwoju
oraz etos postepowania naukowcéw) od systemu politycznego (demo-
kracja, autorytaryzm, totalitaryzm).

Proponowana definicja jest z jednej strony definicjg sprawozdawczg
(polega na wskazaniu, jak ta nazwa jest uzywana w literaturze przed-
miotu), a z drugiej regulujgca (jak ma by¢ rozumiana jej tres¢ (cechy),
dzieki ktérej mozemy wyznaczy¢ zakres (zbior przedmiotow)).
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Nalezy wzig¢ pod uwage, ze potencjalne desygnaty majg charak-
ter historycznie zmienny (bo nauka i jej otoczenie spoteczne sie zmie-
niajg) oraz — przynajmniej czesciowo — nieostry (rozmyty), w zwigzku
z czym trudno jednoznacznie okre$li¢ niezaleznie od ram dyskursu,
co jest, a co nie jest desygnatem. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
poszczegdlne typy desygnatdow mogg by¢ okreslane innymi pojeciami,
ktére bylyby podrzedne w stosunku, badz tez krzyzujg sie z zakresem
nazwy ,nauka w spoteczenstwie demokratycznym”. Z tego powodu defi-
nicja ma charakter perswazyjny w tym sensie, Zze jej nadawca propo-
nuje jedng z mozliwych definicji tego wyrazenia. Biorgc pod uwage dys-
kutowane kwestie nauki w spoteczenstwie demokratycznym, mamy do
czynienia z podwdjng dwuznaczno$cig: (a) bowiem sama nauka ma
charakter spoteczny w sensie czynnosciowym (poznawanie naukowe —
zespoty badawcze) oraz w sensie wytworu (rezultaty naukowe sg przyj-
mowane w ramach wspélnoty uczonych — paradygmaty oraz republika
uczonych), (b) republika uczonych zarazem znajduje sie w zréznicowa-
nym otoczeniu spoftecznym: narodowym, ponadnarodowym, ktére moze
przyjmowac rézne charakterystyki (autorytarne, demokratyczne); zara-
zem w kazdym z typéw otoczenia spotecznego uczeni mogg zajmo-
wac rézne pozycje (od spektrum platonskiego autorytaryzmu epistemo-
kratycznego — rzady filozoféw — do sofistycznej debaty w demokraciji
atenskiej).

Podsumowujgc, przez pojecie ,nauki w spoteczenstwie demokra-
tycznym” rozumie¢ nalezy wieloaspektowy (zréznicowany) uktad tresci
o zréznicowanej bytowo strukturze desygnatéw, ktére odnoszg sie do
odmiennych ontycznie podmiotéw: oséb prowadzacych badania i edu-
kacje naukowa (naukowcy, grupy badawcze), struktur i obiektéw mate-
rialnych (instytuty, uczelnie, osrodki badawczo-rozwojowe zaréwno
o charakterze publicznym (panstwowym), jak i prywatnym), systemow
finansowania (granty, wspétpraca naukowa itp.), kwestii zastosowan
technologicznych (w tym i militarnych czy kosmicznych), konsekwencji
podejmowanych dziatan, jak i niepozgdanych skutkéw ubocznych roz-
woju naukowo-technologicznego dla spoteczenstw oraz uktadu ekolo-
gicznego, ktére mogg zagrazac dalszym losom ludzkosci, a takze idei
teoretycznych (teorie naukowe, wytwory naukowe) oraz normatywnych
(ethos nauki).
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Analiza historyczna pojecia

Korzeni pojecia (konceptu) ,nauki w spoteczenstwie demokratycz-
nym” mozna szukac¢ przede wszystkim w czasach oswiecenia, cho-
ciaz zasadne bedzie przywotanie faktu pojawienia sie racjonalnej mysli
naukowej i filozoficznej w starozytnych Atenach, przynajmniej w per-
spektywie kultury Zachodu. Przywotanie czaséw antycznych nie jest
bynajmniej bezzasadne, bowiem podkreslanie w czasach wspétcze-
snych tezy o mocnym zwigzku, jaki miatby zachodzi¢ miedzy rozwojem
naukowym a systemem demokratycznym (zwlaszcza demokracji libe-
ralnej), przy jednoczesnym podkresleniu ich przewag w odniesieniu do
systemoéw totalitarnych XX wieku (nazizm hitlerowskich Niemiec oraz
stalinizm sowieckiej Rosji), byto jednym z historycznych wyznacznikéw
moralnej i technologicznej (ze wzgledu na innowacyjnosc i efektywnosc
zastosowan technologicznych) wyzszosci swiata Zachodu w stosunku
do systemow nauki zideologizowanej bgdz tez pozostajacej na ustu-
gach autorytarnej wiadzy. Systemu, w ktérym kategoria prawdy, wolnos¢
poszukiwan i rzetelna krytyki proponowanych teorii stanowig wyznacz-
nik ethosu republiki uczonych moze siega¢ do tradycji demokracji aten-
skiej i racjonalnej filozofii (nauki), ktére pojawity sie w jej ramach. Nie-
mniej jednak mozna sie zastanawiaC, czy 6w zwigzek ma charakter
istotny. Mozna skonstatowac, ze Biblioteka Aleksandryjska funkcjono-
wata w systemie imperialnym wiadcy absolutnego, a trudno zaprze-
czy¢, by nie stanowita jakiejs formy instytucjonalnej ,republiki uczo-
nych”. Przyktad ten nie jest jedynie anegdotg historyczna, lecz mozna
traktowac¢ go jako egzemplifikacje pytania o funkcjonowanie nauki we
wspotczesnym zglobalizowanym swiecie; wszak obserwujemy przesu-
wanie sie sit cigzenia z krajow tradycyjnego Zachodu do krajow takich
jak Chiny i Indie, ktére nota bene — co mozna zauwazy¢ — historycznie
stanowity w starozytnos$ci zrodta inspiracji i dyfuzji wiedzy dla instytucii
naukowych starozytnej Grecji. Czy historia rozwoju nauki nie zatoczyta
w pewnym sensie kota i nauka moze skutecznie funkcjonowaé nie tylko
w uktadzie demokratycznym, jak to sugerowat Robert Merton?
Pozniejsze przyktady istotne dla uchwycenia (rozumienia) nauki
w kontekscie spotecznym istotne dla jej instytucjonalnego funkcjono-
wania to: (a) powstanie i rozwoj sredniowiecznych uniwersytetow: nie-
zaleznych instytucji uzytecznosci publicznej zaréwno od panstwa,
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jak i w jakiej$ mierze od struktur administracyjnych Kosciofa katolickiego
(kwestia autonomii wiedzy), (b) nowozytnos¢ (towarzystwa naukowe
i idea swigtyni Salomona, wzajemne komunikowanie sie uczonych),
(c) oswiecenie, kiedy to podkreslano pozapoznawcze funkcje wiedzy
naukowej (wyzwolenie od zabobonow i przesgdow), odrebnos$¢ od
poznania religijnego (funkcje emancypacyjne — sapere aude oraz kan-
towski ideat dorostosci ludzkosci), a takze popularyzacje wiedzy nauko-
wej w spoteczenstwie (encyklopedie, salony, pojawienie sie dyskursu
publicznego). Dalszy etap (d) wigze sie z rewolucjg techniczng XIX wieku
oraz kolonialnym podbojem swiata, ktére dokonywaty sie wraz z zacho-
dzeniem zdecydowanych przemian politycznych (ustrdj republikanski
USA i Francja) oraz ideowych (liberalizm oraz postepujgca demokra-
tyzacja spoteczenstw, czego przejawem byto np. zniesienie niewolnic-
twa). Zastosowanie nauki (nauki stosowane) oraz technologii zyskato
spoteczng aprobate ze wzgledu na donioste spotecznie owoce nauki,
ktére w coraz wiekszym stopniu zaczety przenikaé zycie codzienne spo-
teczenstw industrialnych, a pézniej postindustrialnych, po obecne formy
spoteczenstwa oparte na wiedzy i technologii. Jednoczes$nie zastosowa-
nie wiedzy w technologiach militarnych wyzwolito pytania etyczne doty-
czgce kwestii aksjologicznych (gazy bojowe, bomba atomowa, badania
naukowe w nazistowskich obozach koncentracyjnych), a takze dopro-
wadzito do zasadniczej zmiany w organizacji nauki (tzw. wielka nauka
(Big Science); autorem tego pojecia jest Derek J. de Solla Price) i rzg-
dowe programy badawcze, np. projekt Manhattan czy Sputnik). Projekty
przebudowy spoteczenstw: faszyzm, nazizm, komunizm, mozna trakto-
wac jako naukowo-technologiczng inzynierie spoteczng, ktéra wyzwo-
lita refleksje w spoteczenstwach demokratycznych nad miejscem i rolg
nauki w utrzymaniu wolnych spoteczenstw oraz w ich obronie (wykaza-
niu wyzszosci) w stosunku do ustrojéw totalitarnych.

Zmiany zachodzgce w strukturze instytucji badawczych spowodo-
waty zasadniczg przemiane roli i pozycji naukowca. Na poczatku lat 30.
XX wieku badacz w obszarze nauk $cistych miat szerokie pole auto-
nomii w zakresie wyboru probleméw oraz metod badawczych, miat
zapewnione finansowanie prowadzonych przez siebie badan przez uni-
wersytety czy tez instytuty badawcze, ktére go zatrudniaty. Jednocze-
Snie relacje miedzy uczonymi byly okreslone przez wzajemng kontrole
oraz uznanie wynikdw badan za prawomocne przez badania innych
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uczonych. Procesy te miaty charakter nieformalnej weryfikacji ze zwré-
ceniem szczegolnej uwagi na powtarzalnos¢ uzyskiwanych wynikow i ich
zastosowanie w normalnej, niepoddanej zewnetrznemu zarzgdzaniu
nauce. Jednoczesnie wzajemna zalezno$¢ pozwalata na srodowiskowg
(samo-)kontrole w odniesieniu do potencjalnych oszustw, przestrzegania
przyjetych zasad i norm zachowania. Oczywiscie tak rozumiang wolno$c¢
akademickg cieszyli sie ,wykwalifikowani badacze”, ktérzy piastowali
stanowiska — gtéwnie w uniwersytetach — pozwalajgce im na kierowanie
wiasnymi laboratoriami lub korzystanie z obiektéw wyposazonych w spe-
cjalistyczny sprzet (Turner & Chubin, 2020 [2020]; Znaniecki, 1983).

Nowe zrédta finansowania stanowity czynnik stymulujacy rozwdj
nauki w latach 50., a w rezultacie powodowaty wzrost zapotrzebowania
na udzielane przez instytucje panstwowe dotacje. Zwlaszcza w kontek-
Scie zimnej wojny, jaka zapanowata miedzy dwoma systemami politycz-
nymi. Wystanie w kosmos przez Sowietdéw Sputnika pobudzito dostep
do wiekszego finansowania oraz spowodowato, ze badania naukowe
i ich technologiczne zastosowania miaty przynosic (i podnosi¢) prestiz
panstwa, w ktérych byly one prowadzone. Wzrost ten przestonit wszel-
kie problemy z samym systemem grantéw i ich oceng w systemie peer
review. Ale juz w potowie lat 60. zaczeto zwraca¢ uwage na rosngcag
zaleznos¢ nauki akademickiej od rzgdowych dotacji, ktéra ,zajmowata
sie wylgcznie zaspokajaniem krajowego zapotrzebowania na przetfo-
mowe odkrycia naukowe”, jak zauwazyt jeden z dziennikarzy w Science.
Pojawienie sie wielkiej nauki spowodowato zaj$cie zasadniczych zmian,
ktére trudno byto pogodzi¢ ze starym modelem jej uprawiania. Wartos¢
i znaczenie w nauce (merit) w coraz wiekszym stopniu zaczety byc¢ utoz-
samiane z liczbag cytowan i informaciji biblio- i naukometrycznych.

Znaczenie naukowca zaczety wyznaczac¢ pozyskiwane granty, a uni-
wersytety oceniaty swoje wydziaty nauk Scistych na podstawie wysoko-
sci przyznanych sum. Co wiecej, uniwersytety szybko zaczety wtgczaé
pozyskiwanie grantow w strukture wynagrodzen naukowcow. Meryto-
ryczne znaczenie naukowca dla instytucji, a takze w kontekscie rozwoju
kariery zostato przedefiniowane tak, aby zawierato réwniez przedsie-
biorczos¢ (zdobywanie pieniedzy) i umiejetnosci zarzgdzania zespotami
ludzkimi (kategoria entrepreneurship), gdyz zespoty badawcze zaczety
by¢ podstawowym podmiotem prowadzacym badania. Jak podkreslajg
autorzy: ,granty staty sie raczej celem niz srodkiem”.

375



376

RAFAE PAWEE WIERZCHOSEAWSKI

Idea liberalnej teorii nauki zasadzata sie na wizji spontanicznego
i oddolnie tworzgcego sie tadu, ktéry pojawiat sie w wyniku dziatan auto-
nomicznych jednostek, podazajgcych za swoimi najlepszymi (najbar-
dziej trafnymi) intuicjami poznawczymi. Jak zauwazajg Chubin i Turner
(2024), stata sie z czasem jedynie wyrazem nostalgicznego zalu za
minionymi czasami, natomiast przestata juz stanowi¢ faktyczny opis
(obraz) nauki:

Badania miaty by¢ elementem wolnego rynku, w ramach mechanizmu ktérego
naktaniano do podejmowania ryzyka i innowacji. Rynek grantéw i funduszy na
badania zachecat do konkurencji, ale ta stawata sie coraz bardziej walkg o prze-
trwanie w $wiecie, gdzie duze granty, ktére umozliwiaty osiggniecie najwiek-
szych wynikow, wygrywaty.

Dobrym obrazem tego procesu moze by¢ historia odkrycia struk-
tury DNAw 1952 r., opisana w bestsellerowej ksigzce Podwdjna helisa,
ktérg mozna rozumie¢ w kategoriach tryumfalnego momentu etyki
odkrycia. W dzisiejszym $Swiecie zbiurokratyzowanej nauki niewielu
mtodych naukowcéw ma takg swobode realizowania swoich pomy-
stow, jakg w latach 50. dysponowali badacze, ktorzy rozwikfali DNA —
James Watson, Francis Crick, Maurice Wilkins i Rosalind Franklin. Dzi-
siejszemu adiunktowi powiedziano by, aby skupit sie ha opublikowaniu
liczby prac wymaganych do awansu i zaczat ubiega¢ sie o granty na
poziomie ogolnokrajowym. Natomiast badacze na stazach po doktora-
cie, nawet jesli w ogdle mieli kiedys jakgkolwiek autonomie, byliby wer-
bowani do projektu pozwalajgcego na uzyskanie finansowania grantu,
ktéry gwarantowatby uzyskanie w przysztosci wsparcia przewyzszajg-
cego inne zrodta finansowania (Turner & Chubin, 2020, s. 84).

W wyniku tych zmian w nauce rozwineta sie nowa etyka: etyka pro-
duktywnosci (czy — jak inni to formutujg — nauka przemystowa, by przy-
wotaé tytut stynnej pracy Karin Knorr Cetina Die Fabrikation von Erkent-
nnis, Manufacturing of Knowledge). Produktywno$¢ naukowa oznacza
inng forme uprawiania nauki niz w czasach etyki odkrycia naukowego,
w ktérej liczyly sie wiedza i pomysty. Oznacza wytwarzanie wymiernych
wynikow, takich jak liczba patentdw, liczba cytowan i liczba grantow.
Nalezy réwniez pamieta¢ o znaczeniu kompleksu militarnego (poktosie
zimnej wojny i wyscigu zbrojen) w kontekscie utrzymania laboratoriow
uniwersyteckich w dobrej kondyc;ji.
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Jednoczes$nie zauwazyc trzeba, ze pod koniec lat 90. nastepuje zna-
czace przesuniecie w rozumieniu podstawowych i preferowanych w finan-
sowaniu dyscyplin naukowych i technologii. Za podstawe wyksztatcenia
profesjonalnego uznano STEM (science, technology, engeneering and
mathematics — nauki Sciste, technologia, inzynieria i matematyka). Ze
wzgledéw ekonomicznych uznano, ze edukacja STEM bedzie prowa-
dzi¢ do powstania wysokoptatnych (zaawansowanych technologicznie)
miejsc pracy i wedle tego zatozenia zaczeto prowadzié¢ politykg eduka-
cyjng w panstwach catego $wiata. Nauki Sciste staty sie centralnym ele-
mentem tego, co uwazano za technologiczng przysztosc.

Wyksztatcenie, zwlaszcza akademickie, zaczeto traktowac¢ w kate-
goriach inwestyciji dla przysztych pokolen i stad wspierano przygotowa-
nie do badan naukowych w obrebie zdecydowanie bardziej zréznicowa-
nej etnicznie i genderowo populacji studentéw. Ale ta obietnica, majgca
potezne politycznie znaczenie, niezwitocznie powigzata nauke z rozwa-
zaniami na temat wplywu (impact) i istotnosci (relevance). Kongres USA
(i mozna zatozy¢, ze takze samo spoteczenstwo) chciaty nowych miejsc
pracy i wzrostu gospodarczego teraz i zaraz. Mozna powiedzie¢, ze pro-
cesy, ktére zachodzity w centrach nauki i technologii, promieniowaty ze
Stanoéw Zjednoczonych na caly Swiat.

Dzisiaj w polu zainteresowania obecna jest kwestia szans i zagrozen
zwigzanych z pojawieniem sie sztucznej inteligencji (Al), turbokapitali-
zmu oraz technofeudalizmu we wspotczesnych spoteczenstwach, ktére
na dodatek zagrozone sg rozmaitymi skutkami ubocznymi gwattownego
rozwoju technologicznego (problem znikajgcych miejsc pracy).

Ujecie problemowe pojecia

Jakkolwiek zagadnienie nauki w spoteczenstwie demokratycznym histo-
rycznie wigze sie rozwojem nauki i technologii od czaséw nowozytno$ci,
to z punktu widzenia systematycznego (problemowego) rozpada sie na
kilka powigzanych, ale jednak odrebnych kwestii, innymi stowy: pojecie
»hauki w spoteczenstwie demokratycznym” najlepiej zdefiniowaé jako
nazwe zbiorowg o heterogenicznej strukturze desygnatéw.

W sensie socjologicznym mozna zastanawiaé sie nad fenomenemwza-
jemnego powigzania stopniowej demokratyzacji systemu spotecznego
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oraz rozwoju nauki (badan naukowych) w kontekscie wzrostu znacze-
nia edukacji i upowszechnienia wynikéw (owocow) nauki (zwlaszcza
w postaci technologii). Zaktada sie, ze demokratyzacja zaktada zwiek-
szenie ,racjonalnosci systeméw spotecznych”, ktéra staje sie efektem
liberalnej gospodarki (kalwinska racjonalnos¢ instrumentalna spleciona
z etykg ascezy, ktéra prowadzi do kumulacji kapitatu — Max Weber).
W tym sensie protestanckie spoteczenstwa atlantyckiego Zachodu miaty
zyskiwac przewagi w stosunku do cywilizacji (np. arabskiej, chinskiej czy
hinduskiej), ktére w wiekach wczesniejszych gérowaty naukowo-tech-
nicznie nad spoteczenstwami Europy zachodniej (Rémi Brague). Tym
samym argumentuje sie, ze spoteczenstwa demokratyczne dzieki libe-
ralnemu systemowi wspierajg nauke (wolno$¢ poszukiwan), a takze
dzieki oddzieleniu sfery sacrum od nauki (pozytywizm i sekularyzacja
(odczarowanie Swiata)) wprowadzajg racjonalng podstawe w funkcjono-
waniu spoteczenstw, stanowieniu regulacji prawnych i ekonomicznych
we wspotczesnych spoteczenstwach.

Spoteczny wymiar uprawiania nauki wigze sie z relacjami miedzy
strukturami panstwa narodowego a srodowiskiem uczonych (repu-
blika uczonych). Najogdlniej idzie o stopien autonomii akademii w sto-
sunku do struktur panstwowych. Przy czym nie ma tu jednego modelu
autonomii (jako systemu wzglednie izolowanego). We Francji i Niem-
czech uczelnie sg panstwowe lub tez instytucjami krajow zwigzkowych.
W Wielkiej Brytanii i USA sg instytucjami pozytku publicznego, przynaj-
mniej czes¢ z nich. Nie znaczy to, ze nie bedg w tej czy innej formie
zalezne od instytucji federalnych. Relacje te mogg dotyczy¢ (a) finan-
sowania nauki, (b) ustalania celéw (priorytetéw) badarn naukowych,
(c) a takze relacji z innymi panstwami (polityka wizowa w stosunku do
studentow oraz pracownikow — problem umiedzynarodowienia nauki
i edukacji). Przektada sie to na skomplikowane relacje wspotzaleznosci,
ktére opisuje (d) kwestia geografii wspétpracy naukowej. Aktorami sg
panstwa centralne, potperyferyjne i peryferyjne w badaniach naukowych
i edukacji na roznych poziomach. Relacje mogg réwniez przebiegac na
poziomie struktur ponadnarodowych, np. Unia Europejska, i regional-
nych, np. panstwa nordyckie itp. Wspotpraca moze polegaé na drenazu
mozgow, ktory to proces wymyka sie jednoznacznej ocenie, bowiem
migracja naukowa, nota bene stanowigca tradycje od czasow Srednio-
wiecza, przez stawetne wedrowanie za profesorami od uniwersytetu do
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uniwersytetu w XIX-wiecznych Niemczech, to z jednej strony szansa na
ksztatcenie dla os6b z krajow prowincjonalnych (zwtaszcza ze w pew-
nych specjalnosciach nie ma dla nich szans na prace w kraju ojczy-
stym). Z drugiej strony nie zawsze kraj prowincjonalny na tym traci, gdyz
w niektérych sytuacjach moze doj$¢ do odwracalnosci mechanizmu
drenazu, np. w Chinach wraz z rozwojem rodzimych centréw nauko-
wych i technologicznych, ktére zaczynajg przyciggac¢ studentéw i bada-
czy z dotychczasowych centrow naukowych (monocentryczny vs. poli-
centryczny ukfad centréw naukowych).

Inn typ desygnatéw omawianego terminu stanowig spoteczne studia
nad nauka i technologig. ldzie tu o szeroko rozumiane humanistyczne
nauki nad nauka (Stanistaw Kaminski, Nauka i metoda, 1992, s. 35-36,
38-39, 45-46). Nauka, a zwlaszcza czynnosci i narzedzia poznawcze
stajg sie przedmiotem analiz w ramach badanh socjologicznych i antro-
pologicznych ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na kategorie praktyki
w badaniach naukowych (practice turn). Przez kategorie praktyk nalezy
rozumie¢ rowniez catg sfere instytucjonalng (laboratoria) i komunika-
cyjng (w obrebie zespotdéw badawczych i na zewnatrz akademii: kwe-
stia publikacji, grantow, aspekty retoryczne — wyniki badan jako towar,
ktéry podlega prawom marketingu). Badania te spowodowaly w spote-
czenstwie pewne ,odczarowanie” magicznego statusu nauki i swego
rodzaju relatywizacje kategorii racjonalnosci nauki oraz jej zalezno$¢ od
dominujgcej pozycji oséb ,uprzywilejowanych” we wspdlnocie uczonych
(Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, pojecie renty akademickiej — Steve
Fuller). Nauka stata sie takim samym przedmiotem badah socjolo-
gicznych (w tym etnograficzno-antropologicznych) jak inne przestrze-
nie (przedmioty) spoteczne. W tym kontekscie zwraca sie uwage na
fale rozwojowe od imperializmu naukowego, przez detronizacje nauki
w Swietle badan spotecznych, po refleksyjng i skromng reintronizacje
nauki w spoteczenhstwie jako kryterium racjonalnosci wymaganej w spo-
teczenstwie demokratycznym dla podejmowania decyzji zbiorowych.
Trzecia fala wycigga wnioski z krytyki balwochwalczego uwielbienia
scjentystycznego rozumienia nauki dokonanej w badaniach socjolo-
gicznych, dlatego stara sie niejako wyposrodkowac znaczenie nauki dla
wspotczesnych spoteczenstw (Collins & Evans, 2017).

Jednoczes$nie zaczeto zwraca¢ uwage na rozmaite negatywne skutki
postepu technicznego (zastosowan nauki). Symbolicznym wydarzeniem
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byta awaria elektrowni atomowej w Czarnobylu w 1986 r., stato sie ono
pretekstem do rozwazan Urlicha Becka o spoteczenstwie ryzyka. Nauka
i technologia zostaty nie tylko zdjete z piedestatu, gdzie wyniosty je scjen-
tyzm i pozytywizm zapatrzony w nieustajacy postep naukowy, ktéry miat
jedynie zmienia¢ zycie ludzi na lepsze. Okazato sie takze, ze postep
naukowy i obecnos¢ technologii w coraz wiekszych obszarach zycia
niesie tez nieoczekiwane skutki uboczne (zmiany klimatyczne, skaze-
nie srodowiska naturalnego itp.). Jednoczes$nie badania Becka wskazaty
na mechanizm outsorcingu naukowo-technologicznego. W imie ochrony
srodowiska naturalnego z krajow zaawansowanych, ktére stanowig swia-
towe czy tez regionalne centra naukowo-techniczne, wyprowadza sie
tzw. brudne technologie do krajéw trzeciego Swiata, ktore w imie postepu
(i tym samy witgczenia sie do tancuchéw produkcyjnych) godzg sie na
ekologiczne skutki uboczne. Zarazem tego typu procesy, ktore stano-
wig zamaskowang wersje ,rasizmu” technologiczno-kulturowego, mogg
prowadzi¢ do wpadniecia w putapke tancuchéw dostaw, co unaocznita
wyraznie pandemia COVID, kiedy to okazato sie, ze kraje rozwiniete sg
zalezne od krajow peryferyjnych w produkcji nie tylko czesci i podzespo-
tow technicznych, lecz przede wszystkim w kwestii substancji czynnych
lekarstw, np. antybiotykéw. Wyprowadzenie technologii (dezindustriali-
zacja) z krajow centralnych, ktore przedefiniowaty wtasng dziatalnosé
na gospodarke opartg na wiedzy i innowacji, moze rowniez spowodo-
wac zaburzenia i wykluczenie spoteczne, np. kwestia pasa rdzy w USA,
i w reakcji spowodowaé wzrost nastrojow populistycznych typu MAGA,
z0tte kamizelki we Francji, Somewhere vs. Anywhere (David Goodhart).

Biorgc pod uwage powszechng obecno$¢ wiedzy naukowej i jej
zastosowan technologicznych we wszystkich sferach zycia, co jest
cechg charakterystyczng spoteczenstw opartych na wiedzy, synoni-
mem terminu ,nauka” staje sie ,mozliwos¢ dziatania” (capacity to act).
W tym kontekscie mamy do czynienia z radykalnym dowarto$ciowa-
niem pragmatycznego sensu terminu ,nauka”, co stanowi pewne novum
w stosunku do wczesniejszych ujec, przede wszystkim z obszaru filo-
zofii (logicznej teorii) nauki, kiedy to skupiano sie przede wszystkim
na aspektach strukturalnych (syntaktycznych) i semantycznych czy
tez ich wzajemnym powigzaniu. Nauka ujeta w aspekcie pragmatycz-
nym skupia sie na wieloaspektowych ujeciach fenomenu nauki z per-
spektyw historii, socjologii, ekonomii, geografii czy tez polityki nauki.
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Nauka daje mozliwosci i wtadze (power, Macht). Nie tylko dostarcza
przewagi w panowaniu, lecz takze stanowi wymiernie zrédto korzySci
ekonomicznych. Napis na ikonie nowych technologii z Doliny Krzemo-
wej, czyli na smartfonie Apple’a: designed in Califorina, assembled in
China, jest tego najlepszym przyktadem. To projekt technologiczny jest
zrédtem przewag gospodarczych, a nie fakt jego wytwarzania. Odpo-
wiedz Steve’a Jobsa na pytanie prezydenta Obamy, dlaczego nie pro-
dukuje w USA, brzmiata, ze nie jest w stanie znalez¢ tylu inzynieréw,
ktérzy bedg w stanie elastycznie przestawic cykl produkcyjny przy kolej-
nych modelach w Ameryce. Fakt, ze Chiny nie sg juz jedynie montow-
nig, ale miejscem wielu innowacji, stanowi najlepszy przykfad tego, ze
wymiar ekonomiczny nauki i technologii jest o wiele bardziej skompli-
kowanym uktadem niz jedynie relacjg miedzy miejscami kreatywnych
innowaciji i produkcji, jak rébwniez ze centra innowacji zmieniajg swoje
(przynajmniej w jakiej$s czesci) miejsce geograficzne.

Jednoczesnie okreslenie, ze wiedza jest zrédtem mocy, odstania
janusowe oblicze, bowiem dzigki wiedzy moc majg ci, ktérzy sg potezni
(powerfull) ale réwniez ci, ktdrzy sg owej potegi pozbawieni (powerless).
W tym kontekscie pojawia sie pewna nowa spoteczna rola niezaleznych
intelektualistéw (Karl Mannheim redivivus), ktérzy mogg pei¢ funkcje
reprezentantéw przedstawicieli uposledzonych grup, przedstawiajgcych
na forum publicznym swoje problemy i dzieki temu dgzgcych do ich roz-
wigzania. Stajg sie adwokatami dobrej sprawy (advocacy scholarship —
Michael Burawoy, empowerment — Philip N. Pettit). Mamy zatem do
czynienia z oswieceniowym, emancypacyjnym wymiarem wiedzy (nauk
spotecznych) zastosowanym w dyskursie publicznym (Habermas oraz
szkota frankfurcka), ktéry ma na celu poszerzanie wolnosci dla grup upo-
Sledzonych przez zwrdcenie uwagi publicznej na trudny los ich przed-
stawicieli. Osobne pytanie, jakie pojawia sie w takim kontekscie, dotyczy
kwestii potencjalnego uprzywilejowania grup wczesniej uposledzonych
w stosunku do tych, ktére uznaje sie za dotychczas uprzywilejowane,
tak aby nie naruszy¢ kruchej réwnowagi ciggtosci (homeostazy) kul-
tury publicznej i tozsamosci (narodowej, wspdlnoty obywatelskiej itp.).
Zagadnienie to dotyczy nie tylko kwestii zaangazowania nauk (przede
wszystkim spotecznych) w kwestii emancypacji grup uposledzonych
w imie realizacji ideatéw sprawiedliwosci spotecznej, lecz ma takze zna-
czenie w kontekscie Popperowskiego pytania o demarkacjonizm. Co
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jeszcze jest, a co juz nie jest naukg? Co wolno glosi¢, a co jest zaka-
zane z tego powodu, ze obraza czyjes subiektywne odczucia i poczucie
straumatyzowanej tozsamosci grupowej? Kwestie woke, cancel culture,
wykluczajgcego gender (by przywotac¢ dyskusje wokot pogladow pisarki
J.K. Rowling czy filozofki Kathleen Stock) mogg stanowi¢ dobrg ilustra-
cje fenomenu odsrodkowych ruchéw kontrkulturowych, ktére radykal-
nie zmieniajg rozumienie nauki (co moze by¢ dopuszczalne w uniwer-
sytecie), wolnosci akademickiej czy tez przedefiniowania uniwersytetu
z miejsca zdystansowanej refleksji na platforme aktywizmu politycz-
nego i radykalnej zmiany spotecznej. Inna sprawa, ze owe ruchy mozna
uznac za skutek przeoczenia i ,zamiecenia pod dywan” pewnych (nie-
wygodnych) tematoéw przez nauki spoteczne, ktére z czasem wybuchty
w zradykalizowanej postaci. Niewatpliwie kwestia zréznicowania spo-
tecznego (rasowego, genderowego itp.) w obrebie nauki zmienita sie
W znaczny sposéb w porownaniu z latami 50. XX wieku, edukacja
wyzsza stata sie jedng z dzwigni emancypacyjnych i okazjg do wyrow-
nywania szans dla grup wczesniej wytgczonych z dostepu do swigtyni
wiedzy. Zmiana ta moze by¢ traktowana jako signum temporis same;j
nauki, jak i jej instytucjonalnych i spotecznych postaci.

W kontekscie kryzysu wiedzy uniwersalnej zwrécono uwage na
wiedze potoczng, zdrowo-rozsgdkowsg, lokalng, czy tez wrecz tubyl-
cza (indigenous), zwlaszcza w obszarze [ochrony] $srodowiska (Frank
Fisher). Kwestia wiedzy potocznej czy tez lokalnej wigze sie z kilkoma
aspektami funkcjonowania nauki w spoteczenstwie: (a) stosowalnosci
wiedzy uniwersalnej w konkretnych warunkach np. wiedzy rolniczej
w okreslonych regionach swiata, (b) uwarunkowan kulturowych i reli-
gijnych w badaniach medycznych, medycynie alternatywnej, a takze
wiedzy pacjenta w kontekscie medycznej wiedzy uniwersalnej — rola
wiedzy w ramach grup wsparcia i blogosfery (Turner, 2014) (c) roli
»Sygnalistow” w kontekscie ochrony srodowiska (kwestia skazenia rzek
i czujnos¢ wedkarzy — Roger Scruton), (d) badan regionalistycznych
(historycznych, etnograficznych itp. — pamie¢ zbiorowa).

Kolejny wazny typ desygnatoéw dotyczy spotecznych funkcji petnio-
nych przez uczonych: naukowcy w roli ekspertow. W zwigzku z uzna-
niem, ze wiedza naukowa stanowi (jedyny) standard racjonalnosci
w podejmowaniu decyzji zbiorowych (teorie racjonalnego wyboru itp.),
rekomendacje ze strony naukowcow w kontekscie podejmowanych
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decyzji przez politykow (na réznych szczeblach) sg z jednej strony oczy-
wistoscig (bo polegamy na wiedzy naukowej), z drugiej strony stanowig
problem w przypadku rozbieznych opinii ekspertéw (ktéra z grup eks-
pertéw ma racje). Kwestia ekspertow wigze sie ze zréznicowaniem ich
epistemicznej wiarygodnosci (ze wzgledu na dziedzine — problem kon-
trowersji miedzy ekspertami w ekonomii jest zdecydowanie wiekszy niz
w fizyce, a takze ze wzgledu na odbiorcéw od grup wierzgcych w kom-
petencje eksperta swiadczgcego ustugi dla ludnosci np. jak nauczy¢
sie jezdzi¢ w tydzien na nartach, po ekspertéw szkolgcych np. urzedni-
kéw réznych szczebli samorzgdowych czy tez agencji rzadowych i mie-
dzynarodowych (Turner, 2014). Jednocze$nie wiedza ekspercka moze
przebiega¢ przez rozne typy wiedzy ludzkiej (Collins & Evans, 2007).

Z punktu widzenia odbiorcy wiedzy eksperckiej pojawia sie kilka pro-
blemow. Wiarygodnosé ekspertow, ktora zalezy nie tylko od tego, czy ich
ekspertyzy nie sg obarczone btedami (Roger Koppl), lecz takze od tego,
czy sg oni uczciwymi ekspertami. Znane sg przypadki ekspertyz wyda-
wanych na zlecenie wielkich korporaciji (big tech, big pharma, przemyst
spozywczy i uzywek takich jak tyton, alkohol, narkotyki), w ramach kto-
rych wykorzystywano znanych naukowcéw, okreslanych mianem «han-
dlarzy watpliwosci» (mechants of doubts). Ich opinie pozwalaty na reko-
mendowanie oferowanych przez korporacje produktow jako catkowicie
bezpiecznych i naukowo sprawdzonych (udowodnionych), co — w $wie-
tle opinii innych ekspertéw — doprowadzito do powaznego spadku
zaufania do autorytetu ,Swiata uczonych” (Noami Oreskes). Problem
ten skutkuje utratg wiarygodnosci i zaufania do nauki w spoteczenstwie,
w ktérym uzycie produktéw gospodarki i technologii opartej na wiedzy
jest powszechne (Nico Stehr).

W kontekscie wiarygodnoéci ekspertow szczegdlnym przypadkiem
jest problem rozbieznych (sprzecznych) opinii ekspertéw. Eksperci
kazdej ze stron charakteryzujg sie takimi samymi kompetencjami epis-
temicznymi, analogicznym curiculm i osiggnieciami (stopnie naukowe,
granty, pozycje i stanowiska). Jednym z proponowanych rozwigzan w tej
kwestii jest uwzglednianie pozapoznawczych zatozen i zaangazowan
aksjologicznych (swiatopoglgdowych, ideologicznych) przyjmowanych
przez ekspertdw na ustugach politycznych zleceniodawcow (np. agen-
cji rzgdowych, dla ktérych eksperci przygotowujg swoje opinie). Jak
pokazat to Mark Brown, eksperci zatrudniani przez politykéw de facto
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realizujg ich agende polityczng, przy jednoczesnych deklaracjach, ze
wypowiadajg sie w imieniu czystej nauki, tymczasem dostosowujg argu-
menty w taki sposéb, aby odpowiadaty zleceniodawcom i mocodawcom
politycznym. Zdaniem Browna jedynym rozwigzaniem jest wylozenie
kart na stot, czyli ujawnienie pozaepistemicznych zaangazowan (zato-
zen) zleceniodawcow i ich samych.

Problem zamierzonej niewiedzy to kolejny aspekt nauki w spofe-
czenstwie, okreslajacy funkcjonowanie i pozycjonowanie wiedzy oficjal-
nej i spotecznie akceptowanej, w kontekscie wiedzy niewygodnej, prze-
oczonej, tematow, ktérych elita, establishment czy tez opinia publiczna
nie chce wydobywac na $wiatto dzienne i spycha jg do sfery niewiedzy
(Unknowers). Jednoczesnie okreslenie tego, co jest ukrywane, wska-
zuje w mocnym stopniu na pozycje swiatopoglgdowe (ideowe) czy
tez wrecz polityczne, z punktu widzenia ktorych zamierzona niewie-
dza (ignorancja) jest zaréwno stosowana, jak i demaskowana (Linsey
McGoey). Kwestie t¢ mozna traktowac jako pewien szczegdélny przy-
padek wiedzy tych, ktoérzy nie majg wiadzy czy tez sg ,uposledzeni”
(powerless), albo tez jako walke o uznanie (Anerkenung, recognition)
tych, ktorzy dotychczas byli pomijani i ignorowani (Axel Honneth, Char-
les Taylor).

Osobnym i waznym aspektem nauki w spoteczenstwie jest kwestia
ethosu nauki. Ethos uczonych moze przyjmowac rézne dyrektywy nor-
matywne uprawiania nauki. Moze projektowac (questio iuris) albo rekon-
struowacé (questio facti). Moze przebiega¢ od autonomicznej ,republiki
uczonych” (CUDOS) do nauki przemystowej (produkcyjnej) PLACE
i science on demand.

W pierwszym, a wedle niektérych minionym juz, obrazie nauki kie-
rowano sie etyka, sformutowang w 1942 r. przez amerykanskiego
socjologa Roberta K. Mertona — to stynne ujecie zostato skodyfiko-
wane w odpowiedzi na idee nauki nazistowskiej, znang pod akronimem
CUDOS — komunizm czy tez komunitaryzm (Communism), uniwersa-
lizm (Universalism), bezinteresownos¢ (Disinterestedness) oraz zorga-
nizowany sceptycyzm (Organized Skepticism). Pytanie, na ktére odpo-
wiadat Merton, dotyczyto sposobu oddziatywania norm okres$lajgcych
ethos uczonych. Istniejg one jako zbiorowa odpowiedz na popedy jed-
nostek, ktére nie lezg w interesie grupy. W przypadku CUDOS chec,
aby wiasne pomysty zostaty zaakceptowane, jest ograniczona przez
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norme sceptycyzmu, wymuszang w procesie krytycznej analizy oraz
powtarzalnosci wynikow (replikacji) itd. Podobnie w przypadku pozo-
statych norm: uniwersalizm zakfada, ze méwi sie do wszystkich, a nie
tylko do waskiej grupy etnicznych czy politycznych ekspertdéw, a takze,
ze poszukuje sie ambitnych pomystoéw na rozwigzanie probleméw poza
wiasng siecia.

W kontekscie norm mertonowskich warto przypomnie¢ znaczenie
jego ethosu nauki w krajach totalitarnych. Nie zawsze w tym kontek-
Scie mielibySmy do czynienia z naukg zdegenerowang jak w przypadku
nazistowskich Niemiec (nauka aryjska contra zydowska) czy stalinow-
skiej Rosji Sowieckiej (nauka proletariacka contra burzuazyjna). Normy
CUDOS mogty stanowi¢ pewien zasob oporu w stosunku do regulacji
rzadow totalitarnych i byty czesto przywotywane w Polsce lat 80. jako
pewna forma obrony przed zakusami administracyjnego i politycznego
regulowania nauki, zwtaszcza uniwersytetéw i towarzystw naukowych,
by przywotaé publikacje Janusza Gockowskiego (autorytety sSwiata
uczonych), Wiadystawa Strézewskiego i Klemensa Szaniawskiego
(znaczenie wartosci prawdy), czy Jadwigi Puzyniny i Jerzego Bartmin-
skiego (aksjolingwistyka). Analogiczng role do norm mertonowskich pet-
nity publikacje naukoznawcze Marii i Stanistawa Ossowskich, a zwtasz-
cza dewiza, aby ,nie by¢ w mysleniu postusznym” (Jakub Karpinski).

Wraz ze zmianami zachodzgcymi w nauce zorientowanej na wptyw,
sukces ekonomiczny oraz prawa wiasnosci do uzyskanych (opatento-
wanych nierzadko) wynikéw pojawita sie nowa diagnoza funkcjonowa-
nia nauki. Jej autorem byt urodzony w Nowej Zelandii fizyk John Ziman.
W 2000 r. wprowadzit nowy akronim PLACE — zwigzany z prawem
posiadania (proprietary), lokalizm (local), autorytarne i odgérne stero-
wanie dziatalno$cig naukowg (authoritarian), komisjonizm (commis-
sioned) i charakter ekspercki zwigzany ze swiadczeniem ustug poza
akademiag (expert) — aby scharakteryzowa¢ nowg sytuacje. Pojecia te
odzwierciedlajg praktyke naukowg ukierunkowang na ,wptyw” (impact),
ale nie sg to, jak chciat tego Merton, normy, ktére majg okreslony auto-
rytet czy tez stanowig etyczny kompas dla naukowca.

Niedawno polska autorka Ewa Agnieszka Lekka-Kowalik zapropo-
nowata kolejne ujecie ethosu nauki przemystowej, ktérego wiasnosci
oddaje akronim PRICE: patron, relevant, innovative, competitive, eco-
nometrical. Po pierwsze, wytwarzana wiedza musi by¢ istotna dla osoby,
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ktérg jest patron. Element relevant oznacza, ze owa wiedza powinna
spetnia¢ jego oczekiwania; innovative — ze zaproponowane rozwigza-
nie przyniesie klientowi ,okreslone korzysci’; competitive — ze wiedza
ma by¢ konkurencyjna w sensie rynkowym; econometric — ze ma byc¢
mierzalna bibliometrycznie, jako ekonometryczny wskaznik realizaciji
ekonomicznych celow produkcji wiedzotwérczej (Lekka-Kowalik, 2024,
s. 192-196). Przemystowy ethos nauki jest probg splecenia obu wcze-
Sniejszych préb normatywnego porzadkowania regut uprawiania nauki
i technologii (w tym ostatnim przypadku obu aspektéw — quaestio iuris
et facti), stanowigc jednoczesnie punkt odniesienia dla sugerowanego
przez autorke wymiaru madrosciowego (sapiencjalnego) nauki jako kry-
terium definiowania celéw nauki i podstawe oceny zastosowarn owocéw
nauki (zakazana wiedza, forbidden knowledge).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Dzisiaj pojawia sie kwestia zagrozen ptyngcych z turbokapitalizmu
(Edward Luttwak), technofeudalizmu (Janis Warufakis) czy ostatnio reak-
cyjnego oswiecenia (Dark Enlightenment — Peter Thiel, patron J.D. Van-
ce’a) we wspotczesnych spoteczenstwach, ktére zagrozone sg rozma-
itymi skutkami ubocznymi gwattownego rozwoju technologicznego.

Biorgc pod uwage, ze we wspotczesnych spoteczenstwach opartych
na wiedzy nauka i technologia definiowane sg w kategoriach mozliwo-
Sci dziatania (capacity to act), by przywotac klasyczne okreslenie Nico
Stehra (1994, 2022), to jednym z pytan, jakie pojawiajg sie w kontek-
Scie rozwoju technologii, jest platonskie pytanie: kto bedzie pilnowat
samych straznikow? Innym stowy: kto ma mozliwos¢ nie tylko dziatania
dzieki wiedzy (informacji) z wykorzystaniem dostepnych mu technologii,
lecz takze kontrolowania tych, ktdrzy decydujg o tym, ktére z dziatan sg
dozwolone, a ktére sg zakazane?

Pytanie to nalezy rozumie¢ w kilku aspektach. Z jednej strony tech-
nologia pozwala na kontrole nie tylko procesu poznawczego (rejestracja
i opracowanie danych empirycznych, np. danych klimatycznych i meteo-
rologicznych), przeszukiwanie baz danych, np. w diagnostyce medycz-
nej dzieki zastosowaniu Al, ktére wspomaga diagnostyke medyczng. Ale
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doswiadczenia pandemii COVID-19 pokazujg, ze opisywane w powie-
Sciach science fiction spoteczenstwo kontrolii permanentnego nadzoru —
w jakims stopniu — jest mozliwe i nawet w systemie liberalnej demokra-
cji rosnie zagrozenie dla dotychczasowego rozumienia praw i wolnosSci
obywatelskich, ktére majg by¢ podporzadkowane zarzgdzeniom nakta-
danym przez podmioty niepodlegajgce demokratycznej kontroli, by
wspomnie¢ stynng prace Soshany Zuboff. Zasadnicze pytanie dotyczy
tego, czy w kontekscie Al nie dojdzie do konwergencji systemow demo-
kratycznych i autorytarnych i czy w obu systemach wtadza (mozliwosc
kotrolujgcego dziatania) bedzie poza kontrolg kontrolowanych przez
wiadze. To oczywiscie jedynie zagrozenie, ale — jak sie wydaje — cat-
kiem realne, ktérego pewne symptomy pojawiajg sie w ramach odgornie
narzucanej inzynierii spotecznej wprowadzanej w kontekscie troski eko-
logicznej, zapobiegania zmianom klimatycznym, w obronie ,oskalpowa-
nej Ziemi” i walce z rabunkowg gospodarka w antropocenie. Pojawi sie
zatem pytanie, czy spoteczenstwa demokratyczne nie bedg ewoluowaty
w kierunku réznych form epistemokracji o charakterze autorytarnym.

Jednoczesnie mozna spodziewaé sie, ze bedzie rosto znaczenie
wiedzy na uzytek wtasny (customized knowledge) w zwigzku z wyko-
rzystaniem nie tylko zasobow wiedzy przez uzytkownikéw internetu,
lecz takze przez dostepnos¢ do wiedzy za posrednictwem Al. Z punktu
widzenia uzytkownika pojawi sie kwestia dotyczgca mozliwosci zaufa-
nia tresciom oferowanym przez systemy dystrybucji wiedzy na réznych
poziomach jej skomplikowania. Zatem wprowadzone przez Nico Stehra
rozréznienie na wiedze tych, ktérzy majg wiadze, i tych, ktorzy s3 jej
pozbawieni, moze zyskiwa¢ na znaczeniu, przy czym nie oznacza to,
ze ci, ktérzy ustalajg reguty gry, nie bedg musieli uczestniczyé w grze
o wladze, gdyz mogg one zosta¢ zakwestionowane przez chcacych je
zmienic, jak to zauwazyt niedawno Steve Fuller. W kontekscie skrotowo
zarysowanych zagrozen i potencjalnych scenariuszy dotyczacych ewo-
lucji znanych nam ram, w obrebie ktorych funkcjonuje wiedza (nauka
i technologia) we wspétczesnych spoteczenstwach, bedzie niewatpliwie
zyskiwata na znaczeniu refleksja metanaukowa w szerokim tego stowa
znaczeniu, czyli refleksja nad roznymi formami wiedzy ludzkiej, rowniez
w kontekscie aksjologicznym, na co zwracat uwage przed laty pionier
studiéw nad rozumieniem nauki i typami wiedzy ludzkiej ks. prof. Stani-
staw Kaminski (1961, 1992).
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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Katolicka nauka spoteczna (KNS) w odniesieniu
do naukoznawstwa to refleksja nad etycznym, spotecznym i duchowym
wymiarem nauki, oceniajaca jej rozwdj w $wietle godnosci osoby, dobra
wspodlnego, pomocniczosci i solidarnosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Od s$redniowiecznej syntezy wiary
i rozumu Kosciot akcentuje ich komplementarnos¢. Historia konfliktow
(dotyczacych np. Galileusza, ewolucji) ukazuje trudnosci w relacji nauki i teo-
logii. Wspdtczesny dialog prowadzg m.in. Papieska Akademia Nauk i filozo-
fia nauki XX wieku, uwzgledniajac spoteczny i aksjologiczny wymiar nauki.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: KNS podejmuje wyzwania zwigzane
z biotechnologia, Al, transhumanizmem, energetyka jadrowa, wskazujac
na konieczno$¢ poszanowania godnosci cztowieka, réwnego dostepu do
technologii i ochrony $rodowiska. Akcentuje takze problem komercjali-
zacji nauki oraz odpowiedzialnosci spotecznej uczonych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ukazanie roznych sposobdw prezentowania wspétczesnych problemow
teoretycznych z odmiennych perspektyw przyjmowanych w nauce oraz
roznych rozwigzan uzasadnianych przez badaczy, ktére mozna (nalezy)
wprowadzaé w praktyce.

Stowa kluczowe: katolicka nauka spoteczna, zréwnowazony rozwdj,
sztuczna inteligencja, nauka i wiara, teologia nauki
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Definicja pojecia

Katolicka nauka spoteczna (KNS) w odniesieniu do naukoznawstwa
obejmuije refleksje nad rolg nauki w spoteczehstwie, jej etycznymi aspek-
tami oraz wptywem na rozwdj cztowieka i dobro wspodlne. Zasady KNS,
takie jak godnos¢ osoby ludzkiej, dobro wspdlne, solidarnos$¢ i pomocni-
czo$¢, stanowig fundament oceny sposobu prowadzenia badan nauko-
wych oraz ich praktycznego zastosowania w zyciu publicznym. Nauko-
znawstwo rozumiane wasko obejmuje dyscypliny takie jak naukometria,
zajmujgca sie ilosciowag analizg dorobku naukowego, filozofia nauki,
badajgca gtéwnie nature, granice i metody naukowego poznania, oraz
metodologia badan, koncentrujgca sie na zasadach poprawnego pro-
wadzenia badan i ich weryfikacji. W tym hasle rozszerzamy to pojecie,
analizujgc takze spoteczne, kulturowe, filozoficzne i etyczne konsekwen-
cje nauki oraz jej relacje z katolickg myslg spoteczng. W tym kontek-
Scie katolicka nauka spoteczna ktadzie nacisk na odpowiedzialnosé
moralng naukowcow i instytuciji akademickich oraz koniecznosc respek-
towania w badaniach wartosci etycznych i duchowych, sprzeciwiajgc sie
instrumentalizacji nauki dla celow ideologicznych, ekonomicznych czy
politycznych oraz postulujgc komplementarnos¢ rozumu i objawienia.
W tym ujeciu naukoznawstwo obejmuje takze krytyczng refleksje nad
globalnym systemem finansowania badan, nieréwnosciami w doste-
pie do wiedzy oraz zagrozeniami wynikajgcymi z komercjalizacji nauki
i dominacji technokratycznego paradygmatu. Te zagadnienia wskazuja,
ze rozwoj nauki i technologii musi by¢ podporzagdkowany dobru wspél-
nemu i integralnemu rozwojowi cztowieka, unikajgc jednoczesnie ten-
dencji do materialistycznego redukcjonizmu i dehumanizacji nauki.

Analiza historyczna pojecia

Od zarania swojej nauczycielskiej misji Kosciot katolicki gtosi harmonie
wiary i rozumu, co ma uzasadnienie w przekonaniu o Bogu jako ostatecz-
nej przyczynie wszystkiego, czego badaniem zajmuje sie nauka. Przeko-
nanie to, jasno wyrazane juz przez $w. Augustyna, znalazto swéj szcze-
golny wyraz w stynnej filozoficznej sentencji sw. Anzelma z Canterbury
credo ut intelligam — ,wierze, aby zrozumie¢”. Za wysoce niefortunny
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nalezy uzna¢ wiec fakt, ze w $wiadomosci wspétczesnego cztowieka
relacja wiary i rozumu jawi sie raczej jako pasmo konfliktéw niz jako
harmonijne wspdtistnienie. Taki stan rzeczy ma swoje zrédto w rozpa-
dzie sredniowiecznej syntezy, jakiej dokonat sw. Tomasz z Akwinu, oraz
W rozejsciu sie wiary i rozumu, zapoczatkowanym potepieniami tez ary-
stotelesowskich przez biskupa Paryza Etienne’a Tempiera w 1277 roku.
Od tego czasu autonomicznie rozwijajgca sie nauka zaczetfa rzucac gte-
bokie wyzwania teologii, szczegdlnie w trzech kluczowych obszarach:
(1) kosmologii — czyli badan nad powstaniem i strukturg Wszech$wiata,
(2) biologii — zwigzanej z powstaniem i rozwojem zycia, oraz (3) antropo-
logii — rozumianej jako nauka o cztowieku, zwtaszcza w kontekscie wspot-
czesnych nauk kognitywnych. W tych wtasnie dziedzinach pojawiaty sie
najbardziej spektakularne konflikty miedzy nauka a religig, poczgwszy od
sprawy Galileusza, przez spory wokot darwinizmu, az po aktualne debaty
na temat antropologii ewolucyjnej i neurobiologii Swiadomosci.

Pomimo tych napie¢ Koscioét katolicki od poczatku aktywnie uczest-
niczyt w rozwoju nauki i edukacji, traktujgc poznanie $wiata jako odczy-
tywanie boskiego zamystu stworzenia. Wyrazem tego byta nie tylko
inspiracja dla rozwoju nauk przyrodniczych w Sredniowieczu, ale réw-
niez wkiad Kosciota w powstanie idei uniwersytetu jako miejsca poszu-
kiwania prawdy. Wspétczesnie gtéwnym osrodkiem dialogu Kosciota ze
Swiatem nauki pozostaje Papieska Akademia Nauk (Pontificia Acade-
mia Scientiarum), ktérej poczatki siegajg XVII wieku, a ktéra w obec-
nej formie dziata od 1936 roku z inicjatywy papieza Piusa Xl. Akademia
zrzesza wybitnych naukowcédw z catego swiata, niezaleznie od ich prze-
konan religijnych, a jej celem jest promowanie badan naukowych na
najwyzszym poziomie oraz wspieranie dialogu miedzy naukg a wiarg.
Akademia nie tylko organizuje konferencje i publikuje raporty na tematy
kluczowe dla wspodtczesnego swiata — takie jak zmiany klimatyczne, bio-
technologia czy sztuczna inteligencja — ale takze petni funkcje dorad-
czg wobec Stolicy Apostolskiej, pomagajgc ksztattowaé stanowisko
Kosciota wobec etycznych wyzwah stawianych przez postep naukowy.
Jedynym Polakiem, posiadajgcym obecnie status cztonka zwyczajnego
Akademii, jest ks. prof. Michat Heller.

Obok samej nauki, od konca XIX wieku zaczeta sie rozwijac¢ filozo-
fia nauki jako dziedzina refleksji nad podstawami, metodami i granicami
naukowego poznania. Szczegdlnie w XX wieku filozofia nauki odegrata
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kluczowg role w krytycznej analizie natury nauki, jej roli spotecznej
oraz epistemologicznych ograniczen. MySliciele tacy jak Karl Popper,
Thomas Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos czy Michael Polanyi
ukazali, ze nauka nie jest prostym, linearnym procesem gromadze-
nia wiedzy, lecz zjawiskiem ztozonym i historycznie uwarunkowanym,
uwiktanym w konteksty spoteczne, kulturowe, a takze ideologiczne.
Popper podkreslat znaczenie falsyfikowalno$ci jako kryterium naukowo-
sci, natomiast Kuhn zwrécit uwage na role ,paradygmatow” i ,rewoluciji
naukowych”, ktére zmieniajg fundamentalne zatozenia nauki. Feyera-
bend krytykowat mit jednej racjonalnosci naukowej, wskazujgc na plu-
ralizm metod, zas Polanyi akcentowat ukryte zatoZenia i osobiste zaan-
gazowanie badacza w proces odkrywania prawdy. Te nurty, cho¢ rozne,
zgadzajg sie co do tego, ze nauka nie jest wolna od wptywow spotecz-
nych i aksjologicznych.

Na bazie tej refleksji wyrosto nowoczesne naukoznawstwo — interdy-
scyplinarna dziedzina, ktéra od potowy XX wieku bada nie tylko metode
nauki, ale takze jej spoteczne, polityczne i kulturowe uwarunkowa-
nia. Naukoznawstwo fgczy w sobie osiggniecia filozofii nauki, socjolo-
gii, historii nauki, a takze etyki, starajgc sie ukaza¢ nauke jako ztozong
instytucje spoteczng, uwiktang w relacje wiadzy, gospodarki i kultury.
Obok klasycznych analiz socjologicznych, takich jak koncepcja etosu
nauki Roberta K. Mertona, rozwinieto takze nurty krytyczne, zwraca-
jace uwage na komercjalizacje, militaryzacje i ideologizacje nauki oraz
na globalne nierownosci w dostepie do wiedzy. Waznym nurtem nauko-
znawstwa stata sie réwniez naukometria, zajmujgca sie ilosciowg ana-
lizg dorobku naukowego, systemdw publikacji, cytowan i oceny efektyw-
nosci badan. Cho¢ naukometria dostarcza cennych narzedzi do analizy
rozwoju nauki, to jednak jej dominacja w polityce naukowej budzi takze
pytania o redukcje nauki do produkcji mierzalnych wynikoéw, czesto
kosztem refleksji etycznej czy innowacyjnoéci spotecznie uzyteczne;.
Mysliciele tacy jak Jurgen Habermas, Bruno Latour czy Sheila Jasanoff
podkreslajg, ze nauka wspottworzy porzadek spoteczny, ksztattuje poli-
tyke publiczng i wptywa na normy etyczne. W tym kontekscie katolicka
nauka spoteczna wnosi wtasny, unikalny gtos, przypominajgc, ze rozwoj
nauki powinien stuzy¢ dobru wspolnemu, integralnemu rozwojowi czto-
wieka oraz sprawiedliwosci spotecznej, a takze ze pytania o dobro
moralne i cel muszg towarzyszy¢ procesowi naukowego poznania.
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Ujecie problemowe pojecia
Godnos¢

Godnos¢ osoby ludzkiej stanowi fundament katolickiej nauki spotecz-
nej i okresla moralne granice, w ktérych powinny funkcjonowaé nauka
i technologia (Jan Pawet II, 1995a, art. 37). Koscidt katolicki naucza,
ze kazde ludzkie zycie ma niezbywalng warto$¢, niezaleznie od stanu
zdrowia, wieku czy zdolnosci intelektualnych, co niesie istotne implika-
cje dla badan biomedycznych i inzynierii genetycznej (Sobdér Watykan-
ski I, 2002, art. 27). Konstytucja apostolska Gaudium et spes podkresla
tez, ze cztowiek nie moze byc¢ traktowany jako obiekt eksperymentéw
naukowych, a postep technologiczny nie moze prowadzi¢ do instru-
mentalizacji istoty ludzkiej (Sobdér Watykanski I, 2002, art. 29). Wspot-
czesne zagrozenia wynikajgce z praktyk takich jak klonowanie, euge-
nika czy sztuczna inteligencja wymagajg, aby naukowcy kierowali sie
zasadg poszanowania integralnosci ludzkiej osoby i jej wolnosci (Papie-
ska Rada lustitia et Pax, 2005, dalej: KNSK [Kompendium nauki spo-
tecznej Kosciofal, art. 131).

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet Il akcentuje, ze godnosc¢
cztowieka jest nienaruszalna i nie moze by¢é warunkowana przez cechy
biologiczne czy spoteczne (Jan Pawet I, 1995b, art. 81). Ko$ciot sprze-
ciwia sie wiec wszelkim formom badan, ktére traktujg cztowieka jako
srodek do osiggniecia celu, a nie jako cel sam w sobie, co szczegdinie
dotyczy eksperymentdéw na embrionach oraz manipulacji genetycznych
(Jan Pawet II, 1995b, art. 63). W zwigzku z tym badania nad modyfi-
kacjami genetycznymi, ktére mogtyby prowadzi¢ do selekcji ludzi pod
katem ,lepszych” cech, sg sprzeczne z katolickg wizjg cztowieczen-
stwa (Kongregacja Nauki Wiary, 2008, art. 26). Papiez Benedykt XVI
w Caritas in veritate zwraca uwage, ze nowoczesna nauka, jesli nie
jest poddana normom etycznym, moze doprowadzi¢ do dehumaniza-
cji oraz podporzadkowania cztowieka interesom rynkowym i ideologicz-
nym (Benedykt XVI, 2009, art. 74). W tym kontekscie katolicka nauka
spoteczna wzywa do tego, aby rozwdj nauki i technologii byt zgodny
z zasadami humanizmu integralnego i zawsze stuzyt osobie ludzkiej,
a nie jej degradaciji (Franciszek, 2015, art. 136).
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Dobro wspdlne

W stanowisku KNS w kwestii nauki z powyzej omowiong godnoscig czto-
wieka bardzo scisle wigze sie dobro wspdlne. W obszarze nauki i tech-
nologii oznacza ono, ze postep naukowy powinien stuzy¢ wszystkim
ludziom, a nie jedynie waskim uprzywilejowanym grupom (Sobér Waty-
kanski Il, 2002, art. 26). Katolicka nauka spoteczna podkre$la, ze rozwo;
nauki musi uwzglednia¢ potrzeby catej ludzkosci, zwtaszcza osob naj-
bardziej narazonych na marginalizacje (KNSK, art. 118). W encyklice
Centesimus annus Jan Pawet Il zwraca uwage, ze nieréwny dostep do
technologii, edukacji i innowacji medycznych prowadzi do pogtebiania
niesprawiedliwosci spotecznych (Jan Pawet I, 1995a, art. 33). Kosciot
sprzeciwia sie monopolizowaniu wynikéw badan przez korporacje czy
rzady, ktére moga wykorzystywac nauke dla wiasnych intereséw zamiast
dla dobra catej spotecznosci (Benedykt XVI, 2009, art. 22). W tym kon-
tekscie krytykowana jest takze komercjalizacja nauki, ktéra sprawia,
ze innowacje technologiczne czesto sg dostepne tylko dla najbogat-
szych, podczas gdy powinny stanowi¢ dobro powszechne (Franciszek,
2015, art. 109). Kluczowym wyzwaniem jest rowniez ochrona srodowi-
ska naturalnego, poniewaz rozwdj nauki i technologii nie moze odbywaé
sie kosztem przysztych pokoleh i integralnosci stworzenia (Franciszek,
2015, art. 159). Dlatego naukowcy i decydenci polityczni powinni dgzy¢
do takiego modelu rozwoju, ktéry uwzglednia zasady etyczne oraz row-
no$¢ w dostepie do korzysci ptynagcych z postepu naukowego (KNSK,
art. 366).

Pomocniczos$¢

Pomocniczo$¢ oznacza koniecznos¢ wspierania mniejszych jednostek
badawczych przez struktury panstwowe i miedzynarodowe, leczbezich nie-
uzasadnionej ingerencji (KNSK, art. 186—187). Dlatego decyzje dotyczace
badan i edukacji powinny by¢ podejmowane na jak najnizszym poziomie,
aby zapewni¢ autonomie i efektywnos¢ lokalnych instytucji akademickich.
Uniwersytety i osrodki badawcze powinny mie¢ mozliwo$s¢ samodziel-
nego organizowania badan i edukacji, a ich dziatalnos¢ powinna opieraé
sie na etycznych zasadach chrzescijanskich (Jan Pawet I, 2007, art. 12).
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W tym kontekscie kluczowa jest wolnos¢ akademicka, ktéra pozwala
naukowcom na swobodne poszukiwanie prawdy, bez naciskéw politycz-
nych czy ekonomicznych (Soboér Watykanski I, 2002, art. 59). Encyklika
Centesimus annus zwraca natomiast uwage na to, ze wigksze jednostki
nie powinny odbiera¢ kompetencji mniejszym, lecz wspierac je w rozwoju
i dgzeniu do innowacji (Jan Pawet I, 19953, art. 48).

Wspétpraca naukowa na poziomie miedzynarodowym powinna
respektowac¢ zasady pomocniczosci, umozliwiajgc lokalnym osrodkom
niezalezne prowadzenie badan, przy jednoczesnym korzystaniu ze
wsparcia globalnych instytucji (Benedykt XVI, 2009, art. 57). Pomocni-
czo$¢ w nauce oznacza rowniez odpowiedzialne finansowanie badan,
w ramach ktorego panstwo i organizacje prywatne nie centralizujg srod-
kéw, lecz umozliwiajg dostep do nich na zasadzie réwnosci i uczciwo-
Sci. W tym kontek$cie konieczne jest unikanie sytuacji, w ktorej tylko
najwieksze osrodki akademickie majg dostep do zasobéw naukowych,
co prowadzi do nieréwnosci i ogranicza rozwoj intelektualny mniejszych
instytucji (Benedykt XVI, 2009, art. 50). Kosciét podkresla réwniez, ze
dziatalno$¢ naukowa powinna by¢ prowadzona z myslg o dobru wspol-
nym, a nie jedynie stuzy¢ zaspokojeniu intereséw ekonomicznych czy
politycznych (KNSK, art. 351).

Waznym aspektem pomocniczosci w nauce jest ochrona lokalnych
spotecznosci przed narzucaniem im badan i technologii, ktére nie sg
zgodne z ich warto$ciami i potrzebami (Jan Pawet Il, 1995a, art. 49).
W tym kontekscie kluczowe jest wsparcie badan nad zréwnowazo-
nym rozwojem, ochrong srodowiska i technologiami stuzgcymi czio-
wiekowi, zgodnie z nauczaniem Kosciota (Franciszek, 2015, art. 50).
Koscidt ostrzega rowniez przed niekontrolowanym rozwojem technokra-
cji, w ktérej nauka jest traktowana jako cel sam w sobie, bez uwzgled-
nienia etyki i wartosci ludzkich (Sobor Watykanski 1l, 2002, art. 36).
Zasada pomocniczosci chroni nauke przed instrumentalizacjg i pozwala
na rozwoj badan w sposéb harmonijny i odpowiedzialny (Jan Pawet Il,
2007, art. 29). Wspotczesne wyzwania naukowe, takie jak zmiany Kli-
matyczne, sztuczna inteligencja czy inzynieria genetyczna, wymagajg
podejscia zgodnego z zasadg pomochniczosci, co oznacza dialog miedzy
nauka, spoteczenstwem i wartosciami duchowymi (Benedykt XVI, 2009,
art. 68).
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Zréwnowazony rozwoj

Jako jedno z cywilizacyjnych wyzwan wspotczesnosci, zrdbwnowazony
rozwoj znajduje swoje wyrazne echo w nauczaniu papieza Franciszka.
W kontekscie nauki zrownowazony rozwéj oznacza, ze postep technolo-
giczny i badania naukowe muszg uwzglednia¢ zaréwno potrzeby wspot-
czesnego spoteczenstwa, jak i dobro przysziych pokolen. Franciszek
w encyklice Laudato si’ osadza swojg refleksje w gteboko ontologicz-
nym przekonaniu o fundamentalnej relacyjnosci rzeczywistos$ci i istnie-
niu sieci powigzan réznych jej poziomow (Franciszek, 2015, art. 138).
Jasno stwierdza, ze nauka i technologia nie mogg by¢ wykorzystywane
wytgcznie w stuzbie wzrostu gospodarczego czy intereséw korporacyj-
nych, ale powinny respektowac integralnos¢ stworzenia oraz ekosyste-
moéw (2015, art. 140). Rozwdj technologii powinien wiec dgzy¢ do mini-
malizacji szkod dla srodowiska, promujgc odnawialne zrodta energii,
zréwnowazone rolnictwo oraz odpowiedzialne zarzgdzanie zasobami
naturalnymi (Franciszek, 2015, art. 23). Istnieje moralna odpowiedzial-
nos¢ naukowcow i decydentow politycznych, aby unika¢ degradaciji eko-
systemoéw, zanieczyszczenia wod i nadmiernej eksploatacji ziemi, ktére
prowadzg do kryzysu ekologicznego i pogtebienia nieréwnosci spotecz-
nych (Franciszek, 2015, art. 48). Wspoiczesne badania powinny zatem
koncentrowac sie na poszukiwaniu innowaciji, ktére bedg sprzyjaty row-
nowadze miedzy postepem cywilizacyjnym a ochrong naszej planety.

Atom

Katolicka nauka spoteczna zdecydowanie potepia uzycie broni atomo-
wej oraz ostrzega przed niekontrolowanym rozwojem technologii jgdro-
wych, szczegolnie gdy prowadzi on do zagrozen dla ludzko$ci i sro-
dowiska. Koscidt jasno wyrazit swojg krytyke wobec wys$cigu zbrojen
nuklearnych, czego przyktadem jest stanowisko Jana XXIIl w ency-
klice Pacem in terris, gdzie zaznaczyt, ze wojna atomowa oznaczataby
~catkowite zniszczenie cywilizacji” (Jan XXIII, 1997, art. 111). Podob-
nie Jan Pawet Il w licznych wystgpieniach potepiat nie tylko uzycie,
ale i samg grozbe uzycia broni atomowej, uznajgc ja za niemoralng
i sprzeczng z zasadg dobra wspdlnego. Papiez Franciszek w 2019 roku,
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odwiedzajgc Hiroszime i Nagasaki, wyrazit w swoim przemoéwieniu sta-
nowisko, ze nie tylko uzycie, ale nawet samo posiadanie broni jgdro-
wej jest nie do zaakceptowania z moralnego punktu widzenia. Katolicka
nauka spoteczna wskazuje, ze naukowcy ponoszg odpowiedzialnosé
za konsekwencje swoich odkry¢, a rozwdj technologiczny nie moze
by¢ oderwany od refleksji nad dobrem cztowieka. W kontekscie ener-
gii jadrowej Kosciot dostrzega jej potencjalne korzysci, np. w medycynie
czy energetyce, ale podkresla koniecznos¢ jej wykorzystania wytgcznie
w sposéb etyczny i zgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju (Fran-
ciszek, 2015, art. 165). Wspodlczesne zagrozenia zwigzane z bronig
atomowg oraz nowymi technologiami militarnymi wpisujg sie w szer-
szg krytyke technokratycznego paradygmatu, ktory oddziela nauke od
odpowiedzialnosci moralnej. Jak podkresla Franciszek, problem nie
lezy jedynie w istnieniu $miercionosnych technologii, ale w ,mentalno-
Sci strachu i przemocy”, ktéra napedza ich rozwéj (Franciszek, 2020,
art. 262). Koéciot wzywa zatem do globalnego rozbrojenia i traktuje
kazdg forme broni masowego razenia jako niezgodng z chrzescijanskim
nauczaniem o pokoju i godnosci ludzkiej.

Inzynieria genetyczna

Zgodnie z katolickg naukg spoteczng inzynieria genetyczna powinna
respektowa¢ godnosc¢ cztowieka i nie moze byé wykorzystywana do
dziatan naruszajgcych fundamentalne prawa osoby ludzkiej (Jan Pawet
II, 1995b, art. 29). Kosciét zwraca uwage na niebezpieczehstwa zwia-
zane z manipulacjg ludzkim genomem, w tym mozliwos¢ eugeniki,
selekcji genetycznej oraz naruszania tozsamo$ci biologicznej czito-
wieka. W instrukcji Kongregacji Nauki Wiary Donum vitae zaznaczono,
ze ingerencje w ludzki materiat genetyczny mogg prowadzi¢ do instru-
mentalizacji zycia ludzkiego, traktujgc cztowieka jako produkt techno-
logiczny zamiast osobe o niezbywalnej wartosci (1987). Papiez Bene-
dykt XVI w encyklice Caritas in veritate przestrzegat przed nadmierng
ingerencjg biotechnologii w nature cztowieka, wskazujgc, ze rozwo;
naukowy musi iS¢ w parze z moralng odpowiedzialnoscig (Benedykt XVI,
2009, art. 74). Problemem jest takze klonowanie i modyfikacje gene-
tyczne mogace skutkowaé powaznymi konsekwencjami dla przyszitych
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pokolen, co budzi sprzeciw Kosciota wyrazony w imie ochrony ludz-
kiej tozsamosci i naturalnego porzadku stworzenia (Kongregacja Nauki
Wiary, 2008, art. 28-30).

Koéciot z troskg odnosi sie réwniez do ideologii transhumanizmu,
ktérej celem jest przekraczanie biologicznych ograniczen cziowieka
poprzez inzynierie genetyczng, nanotechnologie czy sztuczng inteligen-
cje. Transhumanizm postrzega cztowieka jedynie jako byt materialny
podlegajgcy dowolnym modyfikacjom, co stoi w sprzecznosci z chrze-
Scijanskg wizjg osoby ludzkiej jako jednosci ciata i duszy. W dokumen-
cie Humana communitas w czasie pandemii Papieska Akademia Zycia
ostrzega przed niebezpieczenstwem redukcjonistycznego spojrzenia na
cztowieka, w ktorym rozwdj technologii prowadzi do zatracenia etycz-
nego wymiaru osoby ludzkiej i instrumentalizacji jej ciata (2020). Zdecy-
dowane stanowisko wyraza réwniez deklaracja Dykasterii Nauki Wiary
Dignitas infinita, w ktorej znajduje sie krytyka teorii gender oraz proce-
dur zmiany ptci, postrzeganych jako zagrozenie dla godnosci ludzkiej
(2024, art. 55-60).

Katolicka nauka spoteczna sprzeciwia sie takze eksperymentom na
embrionach, uznajgc je za niszczenie zycia ludzkiego, ktdre powinno
by¢ chronione od poczecia (Jan Pawet Il, 1995b, art. 63). Istnieje row-
niez obawa przed wykorzystywaniem inzynierii genetycznej w celu two-
rzenia ,ulepszonych” ludzi, co prowadzitoby do podziatbw spotecz-
nych i nowoczesnej formy dyskryminacji genetycznej (KNSK, art. 476).
Wspdtczesne wyzwania zwigzane z edycjg genow, takie jak techno-
logia CRISPR-Cas9, wymagajg regulacji zgodnych z zasadg ochrony
zycia, a nie jedynie dgzenia do postepu technologicznego (Franciszek,
2015, art. 136). Kosciot wzywa do odpowiedzialnej refleksji nad grani-
cami ingerencji w ludzkg nature, podkreslajgc, ze nauka powinna stuzy¢
cztowiekowi, a nie prowadzi¢ do jego biologicznej i moralnej degradac;i
(Kongregacja Nauki Wiary, 2008, art. 37).

Sztuczna inteligencja
O ile przywotywane dotychczas dokumenty Kosciota dotyczgce antropo-

logii kierowaty uwage na kwestie sztucznej inteligenciji jedynie posred-
nio, to wydana wspdélnie przez Dykasterie Nauki Wiary oraz Dykasterie
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ds. Kultury i Edukacji w styczniu 2025 roku nota Antiqua et nova bez-
posrednio podejmuje sie analizy relacji miedzy sztuczng inteligen-
cjg (Al) a inteligencjg ludzkg (2025). Z noty wyraznie wynika, ze Al nie
powinna by¢ traktowana jako osoba ani zastepowac relacji miedzyludz-
kich. Dobitnie podkreslona zostaje przede wszystkim nieredukowalnosé
ludzkiego umystu do procedur algorytmicznych, realizowanych przez Al.
Nota zwraca dalej uwage na etyczne zagrozenia zwigzane z Al, szcze-
golnie w obszarze wojskowosci, gdzie autonomiczne systemy bojowe
mogg prowadzi¢ do destabilizacji i zagrozenia dla praw cziowieka. Al
niesie takze ryzyko marginalizacji i pogtebiania nieréwnosci spotecz-
nych, zwtaszcza w kontekscie koncentracji kontroli nad nig w rekach
poteznych korporacji i elit. W edukacji sztuczna inteligencja moze
zaréwno wspiera¢ nauke, jak i ostabia¢ krytyczne myslenie, dostarcza-
jac gotowych odpowiedzi zamiast zacheca¢ do samodzielnej analizy.
Nota omawia réwniez zagrozenia zwigzane z deepfake’ami i fatszywymi
informacjami, wskazujgc, ze Al moze by¢ narzedziem manipulacji i sze-
rzenia dezinformaciji, co wymaga etycznych regulacji. W dziedzinie zdro-
wia Al ma potencjat poprawy diagnostyki i dostepu do opieki medycznej,
ale nie moze zastepowac relacji lekarz — pacjent ani prowadzi¢ do dys-
kryminacji w dostepie do leczenia. W kwestiach ekologicznych Al moze
pomoéc w ochronie srodowiska, lecz sama jej infrastruktura zuzywa
ogromne ilosci energii i zasobow, co wymaga zréwnowazonego podej-
Scia. Zasadniczo nota silnie akcentuje konieczno$¢ etycznego nadzoru
nad rozwojem Al i przypomina, ze jej stosowanie powinno by¢ podpo-
rzgdkowane godnosci cztowieka oraz dobru wspdlnemu.

Relacje nauki i wiary

Postacig, ktéra z perspektywy magisterium Kosciota posiada szczegdlne
zastugi dla dialogu nauki i wiary, jest papiez Jan Pawet Il. Jego istotny
wkfad w ten dialog stanowita przede wszystkim inicjatywa ponownego
zbadania sprawy Galileusza. Inspiracjg do tego byta przywotywana juz
wielokrotnie w ramach tego opracowania konstytucja Soboru Watykan-
skiego Il Gaudium et spes, ktéra zachecata do ponownego przemysle-
nia napie¢ miedzy naukg a wiarg oraz uznania autonomii nauk (Sobor
Watykanski Il, 2002, art. 36). Juz w 1979 roku papiez zapowiedziat
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powotanie specjalnej komisji do przeanalizowania btedéw popetnionych
w XVII wieku, traktujgc te sprawe nie tylko jako kwestie historyczng, ale
tez jako okazje do budowania nowej relacji miedzy Kosciotem a swia-
tem nauki (Jan Pawet Il, 1992). Prace komisji trwaty 11 lat i zakonczyty
sie w 1992 roku oficjalnym podsumowaniem, w ktérym Jan Pawet Il
podkreslit, ze konflikt wokdt Galileusza wynikat z btednej interpretacii
Pisma Swietego oraz niewtasciwego podejécia dwczesnych teologdéw
(Jan Pawet II, 1993). Uznano, ze sprawa ta pozostaje wazng lekcjg dla
przysztosci, uczgcg Kosciot wiekszej ostroznosci w wyrokowaniu o teo-
riach naukowych i koniecznosci rozdzielania kompetencji teologii i nauki.
Papiez zwrécit tez uwage na problem hermeneutyki biblijnej — uznat, ze
literalne odczytywanie Biblii bez uwzglednienia kontekstu historycznego
moze prowadzi¢ do btednych wnioskow.

Jan Pawet |l podejmowat takze wyzwania zwigzane z teorig ewolu-
Cji oraz z budowang na jej bazie antropologiag, co w szczegolny sposob
wyrazit w przemowieniu do Papieskiej Akademii Nauk w 1996 roku
(1997). Stwierdzit bowiem, ze postep naukowy, ktéry dokonat sie od
czasow encykliki Humani generis Piusa XlI (1950), pozwala uzna¢ teorie
ewolucji za wiecej niz hipoteze. Jednoczesnie zaznaczyt, ze w przy-
padku cztowieka mamy do czynienia z ,ontologicznym skokiem” — jego
duchowos¢ i zdolnos¢ do poznania Boga nie mogg by¢ sprowadzone
wylgcznie do proceséw biologicznych. Papiez odrzucat redukcjonizm
materialistyczny, ale dostrzegat potrzebe znalezienia filozoficznych ram
umozliwiajgcych pogodzenie wynikéw nauk przyrodniczych z chrze-
Scijanskg wizjg cziowieka. Kwestia ta pozostaje aktualna, szczegdlnie
w kontekscie rozwijajgcych sie nauk kognitywnych i teorii emergenc;ji
Swiadomosci.

Jan Pawet Il opublikowat dwa oficjalne dokumenty dotyczace rela-
cji nauki i wiary: (1) list do dyrektora Obserwatorium Watykanskiego
George’a Coyne’a (1990) oraz (2) encyklike Fides et ratio (1998). List
do Coyne’a powstat w odpowiedzi na kontrowersje zwigzane z wcze-
Sniejszym spotkaniem papieza ze srodowiskiem naukowym, podczas
ktérego oficjalne przemdwienie zostato zmienione przez administracje
watykanska. Swiadomy tego nieporozumienia Jan Pawet |l zdecydo-
wat sie na opublikowanie wtasnego stanowiska w formie listu, ktéry stat
sie jednym z najwazniejszych dokumentéw Stolicy Apostolskiej doty-
czacych relacji nauki i religii. Papiez zaznaczyt w nim, ze ,nauka moze
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oczyszczac religie z btedow i przesgddw, a religia — chroni¢ nauke przed
idolatrig i fatszywymi absolutami”. Dziesiec lat pozniej w encyklice Fides
et ratio Jan Pawet Il ponownie podjat temat relacji miedzy wiarg a rozu-
mem, osadzajgc nauke w szerszym kontekscie refleksji filozoficznej.
Podkreslat, ze cho¢ poznanie naukowe jest istotne, nie wyczerpuje catej
prawdy o rzeczywistosci, a cztowiek potrzebuje rowniez filozofii i teolo-
gii, by dotrze¢ do ostatecznych odpowiedzi. Wskazywat takze na nie-
bezpieczenhstwa redukcjonizmu, ktéry uznaje jedynie to, co empirycz-
nie weryfikowalne. W przeciwienstwie do Fides et ratio, ktéra traktowata
nauke z perspektywy filozofii i teologii, list do Coyne’a przemawiat bez-
posrednio do naukowcdw, uznajgc ich badania za integralng czes¢
poszukiwania prawdy o swiecie. Oba dokumenty eksponowaty jednosc
prawdy oraz wzajemne dopetnianie sie wiary i rozumu, ktére — jak pisat
papiez — sg ,dwoma skrzydtami, na ktoérych duch ludzki unosi sie ku
kontemplacji prawdy”.

W szerszej perspektywie Jan Pawet Il postrzegat nauke jako nie-
zbedny element poszukiwania prawdy i zachecat do jej integracji z reflek-
sjg filozoficzng i teologiczng. Uwazat, Zze osiggniecia nauki powinny
inspirowaé teologie do nowej syntezy, podobnie jak w $redniowieczu
uczynili to sw. Tomasz z Akwinu i Albert Wielki. Akcentowat, ze wspét-
czesna kosmologia, biologia i fizyka dostarczajg nowych perspektyw na
fundamentalne pytania o stworzenie, nature czlowieka i przeznaczenie
Wszech$wiata, co powinno prowadzi¢ do gtebszej refleksji teologicznej.
Jego pontyfikat byt takze swiadectwem otwartosci na interdyscyplinar-
nos$¢ — papiez zachecat do dialogu miedzy réznymi dziedzinami wiedzy,
podkre$lajgc, ze petniejsze poznanie prawdy wymaga wspotpracy roz-
nych tradycji intelektualnych. Pontyfikat Jana Pawia Il pozostawit trwate
dziedzictwo w zakresie relacji miedzy nauka a religiag, inspirujgc kolejne
pokolenia do kontynuowania tego dialogu.

Teologia kontekstualna

Kolejnym waznym wymiarem, w Swietle ktérego istotnie wzrasta zna-
czenie KNS, jest podejscie do teologii, a w szczegdlno$ci jej jezyka, jako
nauki, promowane w pontyfikacie papieza Franciszka. Nie jest to bynaj-
mniej podejscie nowe, gdyz hermeneutyka teologiczna, na ktérej ono
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sie gtéwnie opiera, stanowi przedmiot refleksji metodologicznej w teo-
logii od prawie stu lat. W liscie apostolskim motu proprio Ad theologiam
promovendam Franciszek podkreslat, Ze teologia nie moze ograniczac
sie do abstrakcyjnych spekulacji i powielania schematéw z przesztosci,
ale powinna by¢ fundamentalnie kontekstualna, czyli zakorzeniona
w realnych spotecznych uwarunkowaniach zycia konkretnych ludzi
(2023). Wymaga to otwartosci na dialog z nauka, kulturg, religiami i ate-
izmem, aby mogfta skutecznie interpretowa¢ Ewangelie w zmieniajgcej
sie rzeczywistosci. Kontekstualno$c¢ teologii oznacza tez zdolno$¢ do
rozpoznawania ,znakow czasu”, odczytywania wspotczesnych wyzwan
i odpowiadania na nie w swietle Objawienia i nietracenie jednoczes$-
nie wiernosci wobec tradycji Kosciota. Papiez nie wahat sie odwaznie
twierdzic, ze ,nie zyjemy jedynie w epoce zmian, ale w zmianie epoki”,
oczekujac, ze teologia dostosuje swoje metody i jezyk do zmieniajg-
cego sie kontekstu historycznego i kulturowego. Teologia musi wycho-
dzi¢ poza akademickie kregi i angazowacé sie w rzeczywiste wyzwania
spoteczne, odpowiadajgc na problemy zwigzane z transformacjami kul-
turowymi, technologicznymi i egzystencjalnymi. Franciszek podkres$lat
koniecznos¢ transdyscyplinarnosci, czyli takiej wspotpracy teo-
logii z innymi dziedzinami nauki, w ktorej rozne perspektywy nie tylko
sie uzupetniaja, ale rzeczywiscie sie przenikajg i wzajemnie ksztattuja.
Papiez zachecat réowniez do dialogu z niewierzgcymi, argumentujgc,
ze prawdziwa teologia powinna by¢ otwarta na konfrontacje z réznymi
Swiatopoglagdami i poszukiwa¢ wspolnej ptaszczyzny do refleksji nad
sensem zycia. W tym kontekscie Franciszek mowit o potrzebie ,odwaz-
nej rewolucji kulturowej” w teologii, ktéra uczyni jg bardziej dynamiczna,
misyjng i zdolng do odpowiadania na wyzwania epoki.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zarysowane powyzej problemy, zwigzane z najnowszymi osiggnieciami
nauki i technologii, ukazujg wyraznie, ze refleksja etyczna, filozoficzna
i spoteczna nad naukg jest dzi$ niezbedna. Katolicka nauka spoteczna,
operujgc pojeciami takimi jak godno$¢ osoby ludzkiej, dobro wspdine,
zréwnowazony rozwdj czy pomocniczos¢, wnosi unikalny wkiad do
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debaty nad sensem i granicami naukowego postepu. Niemniej, aby
lepiej rozumieé gtebokie podstawy i sens samego naukowego pozna-
nia, KNS potrzebuje takze pogtebionego zaplecza filozoficzno-teolo-
gicznego. Takie zaplecze dostarcza m.in. rozwijana wspofczesnie te o -
logia nauki, ktéra pozwala spojrzeé na nauke nie tylko w kategoriach
spotecznych czy etycznych, ale takze w $wietle fundamentalnych pytan
0 sens, racjonalnosé¢ i celowosc¢ rzeczywistosci. Petny sens intelektual-
nego wysitku cztowieka, jakim jest nauka, mozna bowiem dostrzec jedy-
nie w perspektywie teologicznej. Teologia nauki to interdyscyplinarny
program, wypracowany przez ks. prof. Michata Hellera, w ktérym taczy
on swoje wieloletnie badania na pograniczu fizyki teoretycznej, filozo-
fii i teologii, dgzgc do spdjnej wizji ich wzajemnych relacji. Nie jest to
jednak catkowicie jego oryginalna koncepcja, lecz systematyczne ujecie
zagadnien, ktére byty juz poruszane w réznych filozoficznych i teolo-
gicznych traktatach innych autoréw. Heller definiuje teologie nauki jako
autentyczng refleksje teologiczng nad nauka: jej istnieniem, podsta-
wami, metodami i wynikami. W najnowszym ujeciu teologia nauki obej-
muje takze zagadnienia z obszaru relacji nauki i teologii, takie jak rola
obrazu swiata w teologii czy reinterpretacja dogmatu.

Heller z catym naciskiem podkresla, ze teologia nauki ma wzboga-
cac teologie, a nie nauke i nie naruszajgc autonomii metody naukowej,
powinna pokazywac jej granice i szerszy kontekst. Istniejg bowiem pyta-
nia, ktére wykraczajg poza zasieg naukowego wyjasniania, np. o sens,
wartosci czy samg racjonalnos¢ Wszechswiata. Teologia nauki ujmuje
wiec rzeczywistos¢ w perspektywie szerszej niz metoda naukowa, uka-
zujgc, ze ,Wszechswiat nauki jest tylko czescig Wszechs$wiata teolo-
gicznego”. Teologia nauki moze wiec stanowic istotne zaplecze dla kato-
lickiej nauki spotecznej w odniesieniu do naukoznawstwa, poniewaz
dostarcza narzedzi do refleksji nad rolg nauki w spoteczenstwie oraz jej
etycznymi i filozoficznymi uwarunkowaniami. W kontekscie KNS, ktora
zajmuje sie sprawiedliwoscig spoteczng, godnoscig cztowieka i dobrem
wspolnym, teologia nauki pomaga zrozumiec, jak nauka moze stuzyc
integralnemu rozwojowi ludzkosci. Wskazujgc na granice i szerszy kon-
tekst poznania naukowego, eksponuje ona rowniez odpowiedzialnosc
moralng uczonych oraz konieczno$¢ uwzglednienia warto$ci transcen-
dentnych w procesie naukowym, co wpisuje sie w etyczny wymiar mysli
spotecznej Kosciota.
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