KOMUNIKACJA
SPOLECZNA



SEOWNIKI SPOLECZNE
seria pod redakcja
Wita Pasierbka i Bogdana Szlachty

KOMUNIKACJA SPOLECZNA
redakcja Mirostaw Lakomy i Tomasz W. Grabowski

dotychczas ukazaly si¢:
PEDAGOGIKA RELIGII, redakejaZbigniew Marek i Anna Walulik

POLITYKI PUBLICZNE, redakeja Artur Wolek
ETYKA POLITYCZNA, redakcja Piotr Swiercz
GEOPOLITYKA, redakcjaJacek Kloczkowski
PRZEDSIEBIORCZO SC , redakcja Wit Pasierbek i Krzysztof Wach
WIELOKULTUROWO S C, redakcja Bogdan Szlachta
GLOBALI ZACJA IWSP O LZALE ZN O S C , redakcja Alicja Malewska i Mateusz Filary-Szczepanik
STUDIA KULTUROWE, redakcja Leszek Korporowicz, Agnieszka Knap-Stefaniuk i Eukasz Burkiewicz
BEZPIEC ZENSTWO PUBLICZNE, redakcja Tomasz Grabowski
SPORY MORALNE, redakcja Piotr Duchliriski
HUMANISTYKA WSPOLCZES NA, redakcja Bogustawa Bodzioch-Bryta
POLITYKA HISTORYCZNA, redakcja Joanna Lubecka i Macicj Zakrzewski
KOGNITYWISTYKA, redakcja Jozef Bremer
EKONOMIA MIEDZYNARODOWA, redakcja Wit Pasierbek i Krzysztof Wach
ETYKA WSP O LECZESNA, redakcja Anna Bugajska i Piotr Swiercz
SO CJOLOGIA IPSYCHOLOGIA POLITYKI, redakcja Krzyszrof Labedz
BIOETYKA, redakcja Bogdan Szlachta



KOMUNIKACJA
SPOLECZNA

REDAKCJA
Mirostaw Lakomy
Tomasz W. Grabowski

WYDAWNICTWO NAUKOWE
UNIWERSYTETU IGNATIANUM W KRAKOWIE

KRAKOW 2025



© Uniwersytet Ignatianum w Krakowie, 2025

Publikacja finansowana w ramach zadania zleconego
ze srodkow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
UMOWA Nr MEiN/2021/DP1/178

S

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Recenzenci
dr hab. Katarzyna Drag, prof. UPJPII
dr hab. Anna Rytko-Kurpiewska, prof. UG

Redakcja i korekta

Klaudia Bien

Projekt oktadki

Studio Photo Design — Lestaw Stawinski
Typografia i tamanie

Jacek Zaryczny

ISBN 978-83-7614-663-8 (Print)
ISBN 978-83-7614-655-3 (Online)

Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie
ul. Kopernika 26 * 31-501 Krakéw

tel. 12 39 99 620

wydawnictwo@ignatianum.edu.pl
http://wydawnictwo.ignatianum.edu.pl

Druk i oprawa: HORN PRINT S.J. « Poznan



Spis tresci

Stowo wstepu 7

Wprowadzenie 9

IWONA HOFMAN
Teoria komunikacji jako pole badawcze: siedem tradycji

wedtug Roberta T. Craiga 17
ANNA ZASUN
Komunikacja interpersonalna 39

MONIKA KACZMAREK-SLIWINSKA
Komunikacja w organizacji 59

SLAWOMIR CZAPNIK
Komunikacja masowa 77

MALGORZATA LOSIEWICZ
Komunikowanie informacyjne w $wietle konceptualizacji poje¢
~komunikacja” i ,informacja” 95

KLAUDIA CYMANOW-SOSIN
Komunikacja perswazyjna 113

SLAWOMIR SOCZYNSKI
Komunikacja katalaktyczna 131



SPIS TRESCI

AGNIESZKA WALECKA-RYNDUCH
Komunikowanie polityczne

MAREK ZYROMSKI
Dwa oblicza propagandy — propagandowe wykorzystanie
dziet architektury i sztuki

MARTA CERKASKA
Komunikowanie religijne

MIROSLAW LAKOMY
Komunikacja ekstrapersonalna jako rezultat ewoluciji
technologii kognitywnych

DAMIAN GUZEK
Mediatyzacja i medializacja
MALWINA POPIOLEK
Socialmediatyzacja

MICHAL URBANCZYK
Wolnos¢ wypowiedzi w dyskursie publicznym

KATARZYNA CHALUBINSKA-JENTKIEWICZ
Prywatnos¢ w cyberprzestrzeni

KRZYSZTOF FLASINSKI

Algorytmizacja komunikacji spotecznej w dobie cyfryzacji
WLODZIMIERZ FEHLER

Bezpieczehstwo informacyjne

ANDRZEJ KRZAK
Dezinformacja

TOMASZ W. GRABOWSKI
Sharp power

RAFAL LETOCHA
Komunikacja spoteczna z perspektywy katolickiej nauki
spotecznej

Wykaz autoréw

145

163

185

201

217

233

253

273

291

307

325

347

369
389



Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdéd cztonkdéw zespotu z ,lIgnacjanskiego Forum Spo-
tecznego” zrodzita sie my$l kontynuowania niegdysiejszego dzieta
Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno
z osrodkow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszer-
nych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgroma-
dzony do poczagtkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad
dwadzieScia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy
humanistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy doty-
czacej cztowieka rozwijajgcego sie w zrdznicowanych cywilizacjach,
kulturach i spoteczenstwach, wyznajgcego rozmaite religie i honoruja-
cego rozne wzorce postepowania. Poszczegdlne tomy, podobnie jak
pierwsze cztery wydane juz w dwoch wersjach jezykowych (po polsku
i angielsku), dostepne rowniez w wersji elektronicznej, traktujg o polach
badawczych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegodlnie
wazne w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z poj-
mowaniem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw poli-
tycznych i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza
uwzgledniajgca rézne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezen-
towac¢ problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin
i znakomicie poszerzy¢ horyzont poszukiwan podejmowanych przez
wykonawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”,
przy uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone
z gtéwnymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi
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dyskusje wsréd naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegolnych
polach badawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdl-
nym tomom nowego a wielotomowego Stownika spotecznego. ,Klucz
interpretacyjny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszcze-
golnych tomach traktowane byty ,zdawkowo”, na podobienstwo haset
encyklopedycznych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme
rozbudowanych esejow liczgcych okoto dwudziestu stronic znorma-
lizowanego maszynopisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego
schematu, prezentujgce rozwazania o istocie analizowanej kategorii,
o jej dziejach, o gtdéwnych tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie —
0 zagadnieniach, ktére wigzg sie z nig w praktyce. Catos¢ opracowana
jest na bazie refleksji teoretycznej, wzmacnianej namystem nad prak-
tyczng strong, prezentowang w dwudziestu hastach przygotowywa-
nych przez polskich uczonych reprezentujgcych nie tylko rézne osrodki
i rozne dyscypliny naukowe, ale takze rézne ,wrazliwosci badawcze”.
Do ,klucza interpretacyjnego” wtgczyliSmy takze katolickg nauke spo-
teczng, bowiem nie sposéb poming¢ dwudziestowiekowej spuscizny
i bogactwa chrzescijanstwa.

Mamy nadzieje, ze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikow, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z naukowymi ujeciami
waznych problemdéw, z ktorymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gajg sie wspolczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemyslen, bo $wiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



Wprowadzenie

W poszukiwaniu znaczenia terminu ,komunikacja spoteczna” odwo-
tajmy sie na wstepie do Stownika wyrazéw obcych, w ktérym redak-
torzy fgczg stowo ,komunikacja” z tacinskim communicatio, oznacza-
jacym wymiane, tacznos¢, rozmowe. Wskazujg takze, iz mozna go
kojarzy¢ z ruchem zapewniajacym fgcznos¢ pomiedzy odlegtymi miej-
scami z wykorzystaniem drég ladowych czy wodnych (kanatéw) a takze
porozumiewaniem sie, przekazywaniem mysli, udzielaniem wiadomosci
(Tokarski & Szkitagdz, 1990).

W kontekscie przedmiotowego tomu serii Stownikéw Spotecznych
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz koncentrujemy sie tutaj gtéwnie na
relacjach zachodzgcych miedzy ludzmi, tworzgcymi okreslone spotecz-
nosci, i odwotujemy do zrédet filozoficznych siegajgcych czaséw Arysto-
telesa. Istotg jego mys$li byta bowiem idea cztowieka jako istoty spo-
tecznej — zoon politikon — bytu spotecznego, ktéry musi funkcjonowaé
w ramach danej wspolnoty wraz z innymi (oikos, polis). Dla greckiego
filozofa komunikacja byta lepiszczem wigzgcym ludzi ze sobg, zrédiem
szczescia (eudaimonia) i sprawiedliwosci (dikaiosyne). Akcentowat on
znaczenie retoryki, pojmujac jg jako sztuke przekonywania, perswazji,
na ktorg sktadajg sie: ethos, czyli autorytet, pathos oznaczajgcy emocje
i logos, czyli rozum. Zdaniem Michata Gotosia

cztowiek jest jedynym bytem zdolnym porozumiewaé sie za pomocg mowy,
ktora stuzy¢ mu ma nie tylko do komunikacji, ale takze do okreslania tego, co
dobre i stuszne, co pozyteczne, a co szkodliwe, co w koncu sprawiedliwe, a co
niesprawiedliwe i godne potepienia. W ten sposoéb jako jedyny byt jest w stanie
formutowac¢ prawa stanowione na zasadzie odrézniania dobra od zla. Kierujac



10

WPROWADZENIE

sie zas tg zasadg, jest w stanie cztowiek zy¢ w ramach spotecznosci, w ramach
panstwa (Gotos, 2009, s. 96).

Komunikacja spoteczna jest wiec procesem porozumiewania sie ludzi

poprzez tworzenie, wymiane lub przekazywanie informacji w réznych kon-
tekstach spotecznych, np. miedzy jednostkami, grupami, organizacjami. (...)
W trakcie interakcji ludzie przekazujg sobie informacje w formie znakowej i sym-
bolicznej (werbalnej, pozawerbalnej, tekstowej, wizualnej itp.) i w réznym celu
(Ptaszek, 2025, s. 5).

Jedng z wazniejszych funkcji komunikacji spotecznej bytoby zatem osig-
ganie porozumienia poprzez budowanie wspolnot semiotycznych opar-
tych na jednakowych mechanizmach odczytywania znakow i symboli.

W prezentowanym tomie znalazto sie dwadziescia opracowan trak-
tujacych o réznych kwestiach zwigzanych z problematykg komunika-
Cji spotecznej. Realizacje rozdzialu wprowadzajgcego oddaliSmy w rece
pani profesor lwony Hofman, dyrektorki Instytutu Nauk o Komunikaciji
Spotecznej i Mediach UMCS, prezeski Polskiego Towarzystwa Komu-
nikacji Spotecznej, przewodniczacej Komitetu Nauk o Komunikaciji
Spotecznej i Mediach PAN oraz cztonkini Rady Doskonato$ci Nauko-
wej. Pani Profesor w swoim artykule zatytutowanym Teoria komunikacji
Jako pole badawcze: siedem tradycji wedfug Craiga dokonata syntetycz-
nego ujecia dorobku teorii komunikacji jako interdyscyplinarnego pola
badawczego. Okazjg do dyskus;ji stata sie koncepcja Roberta T. Craiga,
ktory wyroznia siedem tradycji badawczych, ujmowanych jako: sztuka
perswazji (tradycja retoryczna), mediacja za pomoca znakéw (tradycja
semiotyczna), dialog (tradycja fenomenologiczna), przeptyw informa-
cji (tradycja cybernetyczna), interakcja (tradycja socjopsychologiczna),
(re)produkcja porzadku spotecznego (tradycja socjokulturowa), narze-
dzie wiadzy i ideologii (tradycja krytyczna). Zdaniem Autorki ,siedem
tradycji wyodrebnionych przez Craiga pozostaje istotnym narzedziem
analizy komunikacyjnej rzeczywistosci”.

Kolejne trzy rozdzialy: Komunikacja interpersonalna Anny Zasun,
Komunikacja w organizacji Moniki Kaczmarek-Sliwinskiej oraz Komu-
nikacja masowa Stawomira Czapnika sg mocno zwigzane z dorobkiem
Denisa McQuaila i jego koncepcjg piramidy komunikacyjnej. Ow bry-
tyjski teoretyk komunikowania politycznego i masowego, dokonujgc
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analizy kategorii uczestnikow proceséw komunikowania, wyrdznit kilka
poziomdéw (obszaréw) tego procesu: intrapersonalny, interpersonalny,
grupowy, instytucjonalny (organizacyjny) i masowy. Autor ten wnidst
bogaty wktad w nauke o komunikacji spotecznej i mediach, a jego prace
znalazty wielu kontynuatorow. Zdecydowalismy zatem, ze w kontekscie
jego bogatej spuscizny zaprezentujemy trzy wspomniane wyzej tematy.

W sensie spotecznym komunikacja interpersonalna wystepuje najcze-
Sciej i dotyczy catej populacji ludzkiej. Wedtug Autorki — Anny Zasun — jest
to pojecie interdyscyplinarne, analizowane w konteks$cie wielu zmiennych,
takich jak na przykfad: spoteczny i kulturowy kontekst, kompetencije jezy-
kowe i komunikacyjne, cechy psychologiczne uczestnikow oraz poziom
werbalny i niewerbalny. Komunikacja interpersonalna, jak zaznaczyli-
smy w kontekscie zoon politikon Arystotelesa, odpowiada za budowanie
wspolnoty komunikacyjnej. W piramidzie McQuaila stanowi jej podstawe.

Jak wyzej wspomniano, cztowiek jest istotg spoteczng, zatem wcho-
dzi w relacje z innymi ludzmi. Czesto majg one charakter dziatania zor-
ganizowanego, a wiec takiego, ktére posiada precyzyjnie zdefiniowany
cel i sktada sie z kilku etapow: przygotowanie dziatania, wykonanie
zadania i kontrola otrzymanych wynikow. Zdaniem Moniki Kaczmarek-
-Sliwinskiej komunikacja w organizacji jest procesem ciagtym polega-
jacym na zbieraniu i przekazywaniu informacji, a wymiana informacji
w procesie komunikowania organizacji nastepuje kanatami formalnymi
i nieformalnymi.

Omoéwienia pojecia komunikacji masowej podjat sie Stawomir Czap-
nik, wedtug ktérego termin ten z jednej strony definiowany jest jako spo-
teczny proces przekazywania informacji poprzez masowe srodki prze-
kazu, z drugiej zas stanowi prébe budowania globalnej wspdlnoty dzieki
porozumiewaniu sie. Komunikacja masowa charakteryzuje sie jedno-
kierunkowym przekazem o charakterze impersonalnym. W dobie Inter-
netu Web 2.0, jak pisze Manuel Castells, méwimy o zindywidualizowa-
nej komunikacji masowej. Okreslenie to wyraza istote funkcjonowania
mediow spotecznosciowych, ktére jednoczesnie sg spersonalizowane
i masowe. Niemniej jednak tradycyjne ujecie tej problematyki koncen-
truje sie na prasie, radiu i telewiz;ji.

Z kolei Matgorzata tosiewicz omawia problematyke komunikowania
informacyjnego w swietle konceptualizacji poje¢ ,komunikacja” i ,infor-
macja”. Komunikowanie informacyjne definiuje nastepujgco:

11
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[Jest to] proces bezstronnego, precyzyjnego i mierzalnego przekazywania
informacji w sposob eliminujgcy intencje perswazyjne, emocjonalne lub mani-
pulacyjne. taczy aspekty technologiczne (automatyzacja analizy danych, Al,
big data) i spoteczne (edukacja, administracja, nauka), zapewniajgc odbiorcom
obiektywny dostep do wiedzy, ktéra jest potrzebna do podejmowania racjonal-
nych decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze takie rozumienie tego pojecia powinno sta-
nowi¢ nienaruszalny kanon etyczny pracy dziennikarzy wszystkich
mediow. Autorka zwraca takze uwage na wspotczesne wyzwania w tym
kontekscie, podkreslajgc takie kwestie jak: przecigzenie informacyjne,
dezinformacje, nieréwnosci cyfrowe, polaryzacje spoteczenstwa czy
tzw. banki filtrujgce Eli Parisera.

Komunikowanie perswazyjne to temat nastepnego rozdziatu stwo-
rzonego przez Klaudie Cymanow-Sosin. Wspotczesnie jest ono
powszechne w reklamie, PR czy komunikowaniu politycznym, za$ pier-
wotnie odnajdujemy je w Retoryce Arystotelesa i erystyce. Jego istota
sprowadza sie wedtug Autorki do

przekonywania do witasciwych zachowan oraz ksztaltowania prawidtowych
postaw i wartosci, a takze budowania swiadomosci zasad kooperac;ji i skutecz-
nej komunikaciji, co jest fundamentem trwania grup spotecznych i wspoéinot ludzi.

Ponadto Klaudia Cymanow-Sosin podkre$la, ze komunikacje perswa-
zyjng nalezy definiowac jako etyczng forme wywierania wptywu.

Stawomir Soczynski podjat sie opracowania niezwykle rzadko poru-
szanego tematu, koncentrujgcego sie na komunikacji katalaktyczne;j.
Jej istotg jest otwarcie sie na innych i komunikowanie dobrych wartosci.
Postawa ta, zdaniem Autora, prowadzi do harmonii i wspétpracy, two-
rzac nowg ptaszczyzne integracji spotecznej poszanowaniu godno$ci
cztowieka oraz jego wolnosci. W Polsce spopularyzowat ten termin etyk
i medioznawca Michat Drozdz. W jego rozumieniu komunikacja kata-
laktyczna jest osadzona w spotecznym wymiarze cztowieka i kladzie
nacisk na wartosci niematerialne i duchowe w relacjach miedzyludz-
kich, co wspomaga budowanie dobra wspdlnego.

Agnieszka Walecka-Rynduch poswiecita uwage komunikowaniu poli-
tycznemu. Pojmuje ten termin jako sktadowg komunikowania spotecz-
nego i publicznego. Definiuje go jako
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proces wymiany komunikatow politycznych miedzy podmiotami, ktérych doty-
czy tworzenie i prowadzenie polityki: szeroko rozumianymi aktorami politycz-
nymi (zbiorowymi i indywidualnymi) oraz obywatelami/wyborcami, przy wyko-
rzystaniu mediow (tradycyjnych i nowych).

Jest to temat niezwykle aktualny w ustrojach demokratycznych i wie-
lokrotnie poddawany analizom naukowym. Poczatek badan nad tg pro-
blematykg Autorka datuje na okres powojenny, kiedy to koncentrowano
sie szczegolnie na propagandzie. Dopiero w latach 60. XX wieku termin
ten zostat wprowadzony, a pézniej ugruntowany w Stanach Zjednoczo-
nych, Europie i Polsce.

W pewnym sensie kontynuacjg tematyki komunikowania politycznego
jest opracowanie Marka Zyromskiego pt. Dwa oblicza propagandy —
propagandowe wykorzystanie dziet architektury i sztuki. Autor, jak przy-
stato na klasyczne podejscie do tej problematyki, buduje narracje, opie-
rajgc sie na tacinskim stowie propagare, oznaczajgcym rozszerzanie lub
krzewienie. Definiuje propagande jako celowe dziatanie, zmierzajgce do
uksztattowania okreslonych pogladéw i zachowan czionkéw zbiorowo-
Sci, a wiec mocno nacechowane perswazjg. Pewnym novum, ktérego
nie odnajdujemy w innych opracowaniach, jest dostrzeganie komunika-
tow propagandowych w architekturze i rozwigzaniach urbanistycznych.

Komunikowanie religijne, jak pisze Marta Cerkaska w kolejnym roz-
dziale, jest integralng czescig komunikacji spotecznej. Jej zdaniem
obejmuje ono przekaz tresci teologicznych (ewangelizacje i katechiza-
cje) w celu budowania wspdlnoty chrzescijanskiej i tozsamosci religij-
nej. Autorka zwraca uwage na fakt, iz Kosciot dostosowuje ten proces
(mediatyzacja), ewoluujgc od komunikacji ustnej, przez druk, radio, tele-
wizje, az po media spotecznosciowe i aplikacje mobilne.

Temat komunikacji ekstrapersonalnej, postrzeganej jako rezultat
ewolucji technologii kognitywnych, podjat Mirostaw Lakomy. Problema-
tyka ta ujawnita sie w wyniku niezwykle dynamicznego rozwoju nowych
technologii, ktére — zgodnie z hipotezg opdznienia kulturowego Williama
Ogburna — prowokujg przemiany niematerialnej czesci kultury. W tym
kontekscie komunikacja ekstrapersonalna odnosi sie zatem do inte-
rakcji zachodzgcych miedzy cztowiekiem a podmiotami ontologicznie
nieokreslonymi, nie-ludzkimi. Definiujemy jg jako komunikacje inter-
personalng rozszerzong o pozaludzkich aktorow komunikowania, posia-
dajgcych cechy charakterystyczne dla cztowieka (antropomorfizacja

13
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i genderyzacja) i odgrywajacych role nadawcow oraz odbiorcow tresci.
Adaptacja tego terminu do nauki o komunikacji spotecznej wigze sie
z koniecznoscig uznania i zdefiniowania koncepcji spoteczenstwa
hybrydowego, w ktérym ludzie i inteligentne maszyny wspotistniejg
i komunikujg sie na réznych poziomach. Autor akcentuje jednak, iz
mimo nowych mozliwosci przekraczania ludzkiej natury dzieki techno-
logii nalezy pamietac o filozofii personalistycznej Jana Pawta I, ktéra
przypomina o koniecznosci zachowania humanocentryzmu i ochrony
godnosci cztowieka.

Damian Guzek w opracowaniu pt. Mediatyzacja i medializacja konty-
nuuje dyskusje na temat wptywu technologii medialnych na kulture nie-
materialng. Mediatyzacje definiuje jako proces zmiany spotecznej, wyni-
kajgcy ze zmian technologii medialnych oraz przemian w sposobach ich
uzytkowania. Natomiast medializacje odnosi do postrzegania mediéw
i technologii medialnych przez uzytkownikéw jako narzedzi przenikaja-
cych rézne aspekty zycia spotecznego.

Socialmediatyzacja to temat podjety przez Malwine Popiotek. Autorka
opisuje proces polegajgcy na tym, ze coraz wiecej obszardéw ludzkiego
dziatania, w tym oczywiscie w sferze komunikacji, zostaje zaposredni-
czonych przez media spotecznosciowe. Z perspektywy ponad dwdch
dekad, ktére uptynety od pojawienia sie tego rodzaju mediéw, mozna
sformutowaé pogtebione oceny ich spotecznego wptywu. Niestety jest
to ocena w duzej mierze krytyczna i negatywna. Jak pisze Autorka,

socialmediatyzacja przyniosta szereg wyzwan, ktérym niezwykle trudno spro-
sta¢. Wiele nadziei okazato sie ztudnych, a wiele powszechnych mitéw udato
sie zweryfikowac (...). ,Rozpedzona” socialmediatyzacja wymaga gtebokiej
refleksji, wiekszej samoswiadomosci uzytkownikéw i odpowiedniej edukacji
medialne;.

Michat Urbanczyk poswiecit swoje opracowanie bardzo aktualnemu
zagadnieniu wolnosci wypowiedzi w dyskursie publicznym. Prawo jedno-
stek i grup do wyrazania mysli, opinii oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji ma fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania wol-
nego spofeczenstwa. Jak wskazuje Autor, prawo to podlega pewnym
ograniczeniom, ale nie mogg one naruszac istoty samej wolnosci.

Kolejny tekst dotyczy waznej kwestii prawa do zachowania prywatno-
Sci w cyberprzestrzeni. Katarzyna Chatubinska-Jentkiewicz zaznacza,
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ze ,w srodowisku technologicznym zachowanie prywatnosci wedtug
dotychczasowych standardéw staje sie problematyczne”. Wykorzysta-
nie Big Data i zastosowanie Al tworzy nowe wyzwania, ktérym nalezy
stawic czofa.

W nastepnym rozdziale Krzysztof Flasinski przedstawia problem
algorytmizacji komunikacji spotecznej. Autor wyjasnia, co to jest algo-
rytm i na czym polega algorytmizacja, oraz przedstawia konsekwencje,
jakie ich zastosowanie wywotuje dla funkcjonowania mediéw oraz dla
komunikacji w ogdle. WartoSciowe jest spostrzezenie, ze bezpieczne
i sprawne funkcjonowanie w nowym srodowisku informacyjnym bedzie
wymagaé szczegoélnych kompetenciji w zakresie konsumpciji tresci.

Dalsze trzy rozdziaty obejmujg tematy z pogranicza nauk o komuni-
kacji, nauk o bezpieczenstwie i stosunkéw miedzynarodowych. Witodzi-
mierz Fehler podjat temat bezpieczenstwa informacyjnego. ,Skuteczna
ochrona informacji przed zagrozeniami oraz swoboda wytwarzania,
dostepu, gromadzenia, przetwarzania i przeptywu, wysokiej jakosci tej
informacji” — to wspotczesnie kwestia o kapitalnym znaczeniu zaréwno
dla jednostki, jak i dla organizacji czy panstwa. Andrzej Krzak poswiecit
swoj rozdziat pojeciu dezinformacji. Zjawisko to opisuje, odwotujgc sie
do ciekawych przyktaddéw historycznych, charakteryzujgc jego wspot-
czesne formy oraz wskazujgc na metody przeciwdziatania mu. Tomasz
W. Grabowski w swoim opracowaniu opisuje sharp power — czyli ten
rodzaj sity i wptywu w polityce miedzynarodowej, ktérego podstawowym
zasobem jest informacja. Sharp power stosowana jest przez panstwa
autorytarne w stosunku do panstw demokratycznych i polega na agre-
sywnym i wyrafinowanym wykorzystaniu informacji w celu podwazenia
i dyskredytacji systemu politycznego przeciwnika.

Ostatni (dwudziesty) rozdziat, zgodnie z konwencjg przyjeta w Stow-
nikach Spofecznych, zawiera spojrzenie na prezentowang w catym
tomie tematyke z perspektywy katolickiej nauki spotecznej. Rafat teto-
cha dokonuje analizy wielu dokumentéw papieskich. Jak zaznacza,
Koscidt interesuje sie mediami ze wzgledu na ich rosngcg role w zyciu
wspotczesnego cztowieka oraz ktadzie nacisk na odpowiednig formacje
duchowg wszystkich uczestnikdw procesu informacyjnego.

Dwadziescia zamieszczonych w prezentowanym tomie opracowan
oczywiscie nie wyczerpuje szerokiej i ztozonej problematyki komunikac;ji
spotecznej. Zostaty one jednak tak dobrane, aby ukaza¢ z jednej strony
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gtébwne poziomy i rodzaje komunikacji, a z drugiej najwazniejsze pro-
blemy, wyzwania i zagrozenia w sferze komunikacyjnej, jakie przynosi
wspotczesnosc. Mamy nadzieje, ze ksigzka spotka sie z zainteresowa-
niem i bedzie pomocna dla badaczy, doktorantéw, studentow i wszyst-
kich zainteresowanych komunikacjg i mediami.

Redaktorzy tomu
Mirostaw Lakomy
Tomasz W. Grabowski
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Teoria komunikacji jako pole badawcze:
siedem tradycji wedtug Roberta T. Craiga

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W artykule zaprezentowano siedem definicji
komunikacji, ktére zostaty wypracowane przez rézne tradycje badawcze
oraz wymienione i scharakteryzowane przez Roberta T. Craiga.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Historyczny przeglad siedmiu
teorii pokazuje, ze komunikacja — w zaleznosci od podjetych probleméw
oraz metodologii — ujmowana jest jako sztuka perswazji (t. retoryczna),
mediacja za pomocg znakdw (t. semiotyczna), dialog (t. fenomenolo-
giczna), przeptyw informacji (t. cybernetyczna), interakcja (t. socjopsy-
chologiczna), (re)produkcja porzadku spotecznego (t. socjokulturowa),
narzedzie wiadzy i ideologii (t. krytyczna).

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Hipoteza brzmi: Teoria komunikacji
to interdyscyplinarne pole badawcze zajmujace sie réznorodnymi aspek-
tami komunikowania. Rozne ujecia komunikacji wynikaja z odmiennego
podejscia do analizy komunikacji i z postrzegania jej przez pryzmat specy-
ficznych problemoéw oraz metodologii.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Teoria komunikacji jako pole badawcze dynamicznie sie rozwija, a siedem
tradycji wyodrebnionych przez Craiga pozostaje istotnym narzedziem
analizy komunikacyjnej rzeczywistosci. Nowe technologie, zmieniajace
sie modele komunikacyjne oraz wyzwania zwigzane z dezinformacja
i postprawda sprawiaja, ze badania nad komunikacja ewoluuja, integrujac
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rozne tradycje teoretyczne w celu lepszego zrozumienia wspotczesnych
procesow komunikacyjnych. VWydzielone przez Craiga tradycje przeni-
kaja sie, poniewaz wspotczesne problemy badawcze wymagaja podejscia
interdyscyplinarnego.

Stowa kluczowe: komunikacja, teorie komunikacii,
tradycje komunikacji
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Wstep

Teoria komunikacji to interdyscyplinarne pole badawcze zajmujgce sie
réznorodnymi aspektami komunikowania — od jezyka i znakéw po struk-
ture i funkcjonowanie mediow. Robert T. Craig zaproponowat model teo-
retyczny, w ktorym wyrdznit siedem tradyciji badawczych w teorii komu-
nikacji. Kazda z tych tradycji opiera sie na odmiennym podejsciu do
analizy komunikacji i postrzega jg przez pryzmat specyficznych pro-
bleméw oraz metodologii. Craig wskazuje, ze cho¢ teoria komunikaciji
nie jest jeszcze w petni jednolitym polem badawczym, jej rozwoj moze
prowadzi¢ do spojnej dyscypliny dialogiczno-dialektycznej, opartej na
dwoéch zasadach: (a) konstytutywnym metamodelu komunikacji oraz
(b) koncepciji teorii komunikacji jako praktyce metadyskursywnej. Pro-
pozycja ta tgczy zarazem dwie tradycje badan mediéw wyrastajgce
z humanistyki i nauk spotecznych (multigenetycznos¢. dyscypliny)

Od czasu publikacji Craiga doszto do zmiany w przedmiotach studiéw
nad komunikowaniem i mediami — wyksztatcito sie nowe pole badaw-
cze, w ktérym kluczowg role odgrywajg media spotecznosciowe — prze-
strzenie aktywnosci ludzi oraz Srodowiska obiegu tresci medialnych.
Pojawity sie w nich nowe praktyki, aksjologie, warunki brzegowe dziata-
nia ludzi (w tym komunikacji). Zmieniajg one granice naszego poznania,
a takze radykalnie (jakosciowo) redefiniujg statusy i sposoby funkcjono-
wania mediéw tradycyjnych, kiedy$ nazywanych masowymi, i szeroko
pojete podmioty przemystu kulturowego. Te zmiany dzi$ sg podejmo-
wane przez badaczy w ramach studiéw we wszystkich siedmiu trady-
cjach opisywanych w tekscie. Jednym z wazniejszych kierunkéw badan
sg studia nad fake newsami i postprawdg, ktére wpisujg sie w rézne pre-
zentowane ponizej tradycje badan nad komunikacja.

1. Tradycja retoryczna

Retoryka to najstarsza tradycja teoretyczna zajmujgca sie komunika-
cjg jako sztukg skutecznego perswadowania. Juz w starozytnej Grec;ji
Gorgiasz oraz Arystoteles analizowali mechanizmy wptywania na
odbiorcéw za pomocg jezyka i argumentacji. Craig definiuje komuni-
kacje retoryczng jako praktyczng sztuke dyskursu, w ktorej kluczowg
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role odgrywa $wiadome formutowanie przekazu w celu przekonania
publicznosci.

W Polsce tradycje retoryczne rozwijat gitéwnie Walery Pisarek (1970,
2002), analizujgc retoryke dziennikarska, ktérg traktowat jako dziedzine
wiedzy i nauki o charakterze deskryptywnym i stosowanym oraz jako
pewng witasciwos¢ jezyka (retorycznosc jezyka). W nowszych bada-
niach komunikologicznych retoryka ujmowana jest jako cecha akty-
wizmu spotecznego, badaniom poddawane sg sposoby komunikaciji
organizacji oraz strategie sprzeciwu stosowane przez aktywistow np.
podczas czarnego marszu (Kietbiewska, 2018). W tradycje retoryczng
wpisujg sie badania m.in. Jerzego Bralczyka (1986, 2004), Jakuba Zdzi-
stawa Lichanskiego (2000, 2003), Agnieszki Budzynskiej-Dacy (2015),
Michata Rusinka (2003, 2024) oraz Michata Rusinka i Anety Zatazifskej
(2005). Bralczyk analizuje perswazyjne aspekty jezyka publicznego,
w tym politycznego i reklamowego, wskazujgc na mechanizmy mani-
pulacji oraz wptywu na odbiorcéw. Wyodrebnia badania propagandy
jako szczegdlnego rodzaju komunikacji masowej. Rusinek bada obrazy
za pomocg narzedzi wypracowanych przez retoryke — rozumiang jako
teoria dyskursu, skoncentrowana na perswaziji, topice i figuratywnosci.
Z Kkolei Zatazinska wskazuje na zwigzki miedzy retorykg a komunika-
cjg niewerbalng, analizujgc strategie perswazyjne stosowane w dyskur-
sie publicznym. Retoryke reklamy przedstawia Piotr H. Lewinski (2008).
W nurcie tych badan istotng role odgrywajg badania nad retorykg wizu-
alng i multimodalng (Kampka, 2010; Mackiewicz, 2018). Wedle Umberta
Eco retoryka, pojmowana jako zaséb przyjetych w spotecznosci form
perswazji, obejmuje takze komunikaty niewerbalne. W ,komunikatach
wzrokowych”, jak okresla wizualne komunikaty niewerbalne, wykorzy-
stuje sie szereg chwytéw retorycznych, np. w dziedzinie obrazéw sto-
suje sie metafore, metonimie, litote, oksymoron. Badania nad retoryka
obrazu ukazujg szukanie analogii i zwigzkéw miedzy tekstualizmem
i wizualizmem (teksty pisane i obrazy traktowane sg jako znaki). Reto-
ryka wizualna analizuje to, jak obrazy, symbole i multimodalne tresci
wplywajg na proces komunikacyjny.

Wspétczesne badania nad retorykg obejmujg namyst nad skutecz-
noscig argumentaciji racjonalnej i emocjonalnej — zwtaszcza z wykorzy-
staniem ustalen psychologii spotecznej w zakresie badania wspotcze-
snych odbiorcow (emocjonalne wpisy w mediach spotecznosciowych,
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dominacja kultury emocji nad racjonalizacja, hejt i mowa nienawisci
w przestrzeni internetowej).

2. Tradycja semiotyczna

Tradycje te Craig wywodzi z teorii jezyka Johna Locke’a. W tym ujeciu
komunikacja postrzegana jest jako intersubiektywna mediacja za
pomocg znakow. Problemy komunikacji w tradycji semiotycznej doty-
czg gtéwnie (re)prezentacji i transmisji znaczen. Przedstawiciele trady-
cji semiotycznej twierdzg, ze znaki konstruujg swoich uzytkownikow (lub
,pozycje podmiotu”), znaczenia sg publiczne i ostatecznie nieokreslone,
zrozumienie to raczej gest praktyczny niz intersubiektywny stan psy-
chiczny, a kody i media komunikacji nie sg jedynie neutralnymi struk-
turami lub kanatami przekazywania znaczen, ale majg wtasne znacze-
nia, przypominajgce znak (kod ksztaftuje tres¢, a samo medium staje
sie komunikatem (McLuhan, 1964). Komunikacja jako tworzenie zna-
czen przeciwstawiana jest komunikacji ujmowanej jako transmisja infor-
maciji. Konstruujgc takie zestawienie, John Fiske przeciwstawit szkoty:
semiotyczng i procesu komunikacyjnego. Jak zauwazyt, o ile szkota
procesu komunikacyjnego bada przekaz wiadomosci miedzy nadawcg
i odbiorcg, akcentujgc role intencjonalnosci i efektywnosci transmisiji,
o tyle semiotyczna ujmuje komunikacje jako produkcje i wymiane zna-
czen, koncentrujgc sie na badaniach tekstu i sposobow jego odczytywa-
nia. Dla semiotykéw wiadomos$¢ jest konstrukcjg znakow, ktore tworzg
znaczenia przez interakcje z odbiorcg. Piszgc o nadawaniu znaczen,
rozréznia sie komunikacije i sygnifikacje (proces tworzenia czy nadawa-
nia znaczen; ,znakowanie rzeczywistosci’) (Barker, 2005, s. 17; Mro-
zowski, 2001, s. 272). W tym ujeciu, jak sie przyjmuje m.in. za Peirce’em
i Eco, komunikacja, polegajgca na intencjonalnym (celowym, wolicjo-
nalnym) przekazywaniu informaciji, jest pojeciem wezszym niz sygni-
fikacja — jest jej podzbiorem, przypadkiem szczegdlnym. Sygnifikacja
pojmowana jest przy tym jako pierwotna warstwa znaczenia, a komuni-
kacja jest raczej uwazana za funkcje wtérng (Baranski, 2007). W porzg-
dek sygnifikacji i komunikacji wpisywane sg tez poszczegdlne kategorie
znakow. Z tego punktu widzenia, na gruncie strukturalnego jezykoznaw-
stwa ukonstytuowanego przez Ferdinanda de Saussure’a komunikacja
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pojmowania jest jako wymiana informacji o charakterze intencjonalnym
i konwencjonalnym (symbole). Logika pragmatyczna Peirce’a zajmuje
sie sygnifikacjg obejmujgcg komunikacje (intencjonalng) i inne tryby
znaczenia — nieintencjonalne i umotywowane (indeks, znak ikoniczny)
(Baranski, 2007, s. 195). Przyjmujgc za Peirce’em podziat na symbole,
indeksy i ikony, w ujeciu modelowym, J. Baranski uznaje, ze symbol
funkcjonuje na gruncie komunikowania, indeks na gruncie sygnifiko-
wania, a znak ikoniczny ,to przypadek graniczny, poniewaz wystepuje
w funkcji symbolu, cho¢ nalezy do porzadku sygnifikacji” (Baranski,
2007, s. 155). Aneta Zatazinska podkresla, iz nadawca moze nieswia-
domie komunikowac, a o znakowosci decyduje odbiorca. ,Znak jest zna-
kiem, o ile odbiorca uczyni go dla siebie znakiem” (Zatazinska, 2006,
s. 50). Ujecie semiotyczne odnalez¢ mozna takze w pracach Wojciecha
Burszty, ktory podkreslat:

Wiadomos¢ jest konstrukcjg znakow, ktore tworzg znaczenia przez interakcje
z odbiorcg. Ludzka komunikacja osiggana jest dzieki dziataniom ekspresyjnym,
a wiec takim, ktore méwig co$ o stanie Swiata bgdZz zmierzajg do jego zmiany
za pomocg $rodkow metafizycznych (Burszta, 2007, s. 10).

W tym ujeciu, jak zauwazyt Kulczycki,

w centrum zainteresowania badaczy komunikacji znajduje sig nie tyle przekazy-
wana informacja, co spotecznie wytwarzane znaczenie, a komunikacja zacho-
dzi nie poprzez skuteczne przekazanie i zdekodowanie tresci, lecz przez zrozu-
mienie kontekstu i zdefiniowania sytuacji (Kulczycki, 2012, s. 40).

W Polsce badania semiotyczne nad komunikacjg prowadzg wspo-
mniany wyzej Jerzy Baranski, Marek Hendrykowski (2014, 2017), Mat-
gorzata Lisowska-Magdziarz (2019), Ewa Szczesna (2019), Wdjcicka
(2019, 2024). Marek Hendrykowski analizuje m.in. semiotyke rucho-
mych obrazéw i jezyk filmu. Baranski zajmuje sie teorig znaku i ana-
lizg struktury kodow semiotycznych w kulturze. Jego badania nad rela-
cjg miedzy sygnifikacjg a komunikacjg dostarczajg narzedzi do analizy
przekazow medialnych. Matgorzata Lisowska-Magdziarz bada semio-
tyke mediow. Z kolei Ewa Szczesna zajmuje sie multimodalnoscig i ana-
lizg semiotycznych strategii narracyjnych w mediach cyfrowych, wska-
zujgc na znaczenie intertekstualnosci oraz polisemiotycznych form
komunikacji w nowoczesnym spoteczenstwie informacyjnym.
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W tradycje semiotyczne wpisujg sie kontynuowane takze wspoicze-
$nie teorie: Stuarta Halla i Johna Fiskego. Teorie Stuarta Halla zmie-
nity sposoéb myslenia o dziataniu mediéw, zwracajgc uwage na kwestie
dominacji, ideologii i popularnych spotecznych praktyk (medialnych),
a takze ich wzajemnych oddziatywan. Hall integruje ujecia semiotykow
z koncepcjami politycznej ekonomii medidw. Interdyscyplinarny doro-
bek szkoty z Birmingham wptynat na p6zniejsze badania nad aktywno-
Scig publicznosci medialnych i nad zmediatyzowang kulturg popularna.
Zaproponowany przez Halla model kodowania i dekodowania dyskursu
medialnego stanowi wspotczesdnie elementarz teorii odbioru przeka-
zO6w medialnych i gatunkéw medialnych, tgczacy semiotyczne mikro-
podejscia, koncentrujgce sie na ,strukturach wiedzy” dzielonych (bgdz
nie) przez tworcow i odbiorcow tresci medialnych z podejsciem makro,
akcentujgcym systemowe, strukturalne czynniki (,stosunki produkcji’
i ,infrastruktura techniczna”) dyskursywnie kontekstualizujgce komuni-
kowanie masowe. Model nie tylko wptynat znaczaco na studia nad odbio-
rem (hegemonicznym, negocjowanym, opozycyjnym) tresci medial-
nych, ale takze bywat wykorzystywany jako podstawa konceptualizacji
gatunkow medialnych (definiowanych w nawigzaniu do Halla jako dzie-
lone przez twércéw i odbiorcéw witasciwosci formalne i tresciowe okre-
Slonych przekazéw medialnych). Drugg z kontynuowanych dzis Scie-
zek stanowi koncepcja kultury popularnej Johna Fiskego, wedle ktérego
kultura popularna to czynny proces tworzenia i obiegu znaczen oraz
przyjemnosci wewnatrz systemu spotecznego. To ludzie tworzg kultury
popularne na styku dwéch plaszczyzn: tej powstatej wokdt produktéw
przemystow kultury i tej wynikajgcej z codziennosci; ale przemysty kul-
tury odgrywajg dla niego drugorzedng role. Fiske postrzega te ostatnie
jako repozytoria tresci, z ktérych ludzie (Swiadomi i tworczy) konstruujg
nieustannie wiasne kultury popularne. Telewizyjny program, teledysk
sg (tylko?) ,tekstami”, czyli dyskursywnymi strukturami potencjalnych
znaczen i przyjemnosci, bedgcych gtéwnym zrédtem zasobow dla kul-
tury popularnej. Kluczowym aspektem uczestnictwa w popkulturze jest
tworczy proces nadania nowych znaczen tresciom medialnym i produk-
tom przemystow kulturowych oraz dzielenia sie tymi znaczeniami przez
ludzi. Popularny charakter kultury oznacza, ze jest ona: 1) tworzona
i odtwarzana przez ludzi, 2) zabawna, czyli dostarczajgca przyjemno-
sci, 3) polityczna. ,Zawsze funkcjonuje w obrebie stosunkow wiadzy;
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nigdy nie traci oznak bezustannej walki miedzy dominacjg a podporzad-
kowaniem, miedzy wtadzg a réznymi formami oporu wobec niej lub jej
unikania” (Fiske, 2010, s. 20). Obie teorie sg kontynuowane i rozwijane
w odniesieniu do nowych medidw przez lubelskich badaczy: Jakuba
Nowaka (2017) i Ewe Nowak-Teter (2023).

Wspétczesnie semiotyka ma szczegdlne znaczenie takze w bada-
niach nad komunikacjg wizualng, multimodalnoscig oraz retorykg obra-
zOow. Badacze tacy jak Umberto Eco analizujg, jak symbole i ikony wpty-
wajg na odbiorcéw, oraz w jaki sposéb systemy znakowe organizujg
przekaz w kulturze popularnej i przestrzeni publicznej. Znaki kulturowe,
jezyk ubioru, reklamy czy architektura sg interpretowane jako nosniki
znaczen, ktore ksztatftujg spoteczne rozumienie rzeczywistosci. Multi-
modalnos¢ — jak podkreslit Bogustaw Skowronek — mozna rozpatrywaé
na kilku poziomach, oznacza wiec ona: 1) interakcje ré6znych warstw
semiotycznych danego tekstu; 2) remediacje, czyli zwigzki miedzy zré-
dtowym medium o okres$lonych modusach a medium docelowym cha-
rakteryzujgcym sie takze ,wltasnymi” modusami 3) tgczenie z przeka-
zem medialnym modusow, ktére pochodzg ,z zewnatrz”, czyli spoza
technologii medialnych. Ten poziom Skowronek tgczy z taktylnoscig
(tzw. wtérng taktylnoscig) (Skowronek, 2018, s. 15-16). Miedzy obra-
zem a tekstem wytwarza sie napiecie semantyczne, ktére powoduje,
ze nalezy takie wielokodowe ztozone teksty czyta¢ jako catos¢). Analiza
semiotyczno-multimodalna meméw oraz tekstéw pamieci zbiorowej jest
przedmiotem badan Marty Wojcickiej (2019, 2023).

3. Tradycja fenomenologiczna

Fenomenologia koncentruje sie na komunikacji jako doswiadczeniu
subiektywnym i dialogicznym. Inspirujgc sie filozofig Edmunda Husserla
i Martina Heideggera, badacze tej tradycji analizujg, jak ludzie doswiad-
czajg interakcji i nadajg im sens. W XX-wiecznej tradycji fenomenologii,
ktora biegnie od Husserla poprzez fenomenologéw hermeneutycznych
i obejmuje szeroko rozumianych myslicieli tak roznych typow, jak Martin
Buber, Hans-Georg Gadamer i Carl Rogers, komunikacje definiuje sie
jako dialog lub doswiadczenie innosci. Craig podkresla, ze w fenomeno-
logii komunikacja jest rozumiana jako proces wzajemnego rozumienia
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i odsfaniania odmiennych perspektyw. W kontekscie komunikacji mie-
dzykulturowej fenomenologia bada, jak ré6zne grupy spoteczne i kultu-
rowe interpretujg znaczenia oraz jakie bariery mogg utrudniaé¢ auten-
tyczne porozumienie. Fenomenologia kwestionuje semiotyczny poglad,
ze w intersubiektywnym rozumieniu mozna posredniczy¢ jedynie za
pomocg znakéw, a takze retoryczne przekonanie, ze komunikacja
wymaga pomystowego lub strategicznego uzycia znakéw. W trady-
cji fenomenologicznej komunikacja ujmowana jest jako proces tworze-
nia znaczenia oraz siebie (tozsamoéci) w interakcji. Jezyk nie tylko
opisuje rzeczywisto$¢, ale jg ksztaltuje. Fenomenologia ma zastosowa-
nie w komunikacji miedzykulturowej, w ktérej istotny jest, wskazywany
przez Floriana Znanieckiego, wspoétczynnik humanistyczny, czyli anali-
zowanie zjawisk spotecznych i kulturowych z perspektywy uczestnika
tych zjawisk (innego), a nie z pozycji zewnetrznej wobec zdarzen.
Polscy badacze fenomenologii komunikaciji, tacy jak Jozef Tischner
(1981, 1990, 1998), analizujg rézne aspekty intersubiektywnosci oraz
relacji miedzy jezykiem a doswiadczeniem. Tischner wprowadzit poje-
cie ,dialogu jako spotkania”, podkreslajgc etyczny wymiar komunikaciji,
ktéry opiera sie ha wzajemnym rozpoznawaniu podmiotowos$ci rozméw-
cow. Jego filozofia dialogu znajduje zastosowanie w badaniach nad
komunikacjg interpersonalng i polityczng. W tradycje fenomenologiczng
wpisujg sie takze prace Michata Drozdza (2009), ktéry zajmowat sie
fenomenologig mediosfery w odniesieniu do koncepcji McLuhana. Teo-
retyczne zaplecze fenomenologii w odniesieniu do ciata, sztuki, intersu-
biektywnosci, teologii, kognitywistki, feminizmu i psychoanalizy zawiera
monografia Jacka Migasinskiego i Marka Pokropskiego (2017).

4. Tradycja cybernetyczna

Cybernetyka traktuje komunikacje jako przeptyw informac;ji w systemach.
Wywodzi sie z prac Norberta Wienera i Claude’a Shannona, ktérzy ana-
lizowali komunikacje w kategoriach nadawcy, kanatu i odbiorcy. Tradycja
ta obejmuje nauki o systemach i informacji, nauki kognitywne i badania
nad sztuczng inteligencja, funkcjonalistyczng teorie spoteczng, analize
sieci i Batesonowskg szkote komunikaciji interpersonalnej. Komunikacja
w tradycji cybernetycznej jest traktowana jako przetwarzanie informacji
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i wyjasnia, w jaki sposob wszelkiego rodzaju ztozone systemy, zywe
i nieozywione, makro i mikro, sg w stanie funkcjonowac i dlaczego
czesto dziatajg nieprawidtowo. Cybernetyka postrzega problemy komu-
nikacyjne jako przerwy w przeptywie informacji wynikajgce z szumu,
przecigzenia informacji lub niedopasowania struktury do funkgciji.

W tradycji tej istotne znaczenie ma réznica miedzy informacjg a komu-
nikacjg. Informacja traktowana jest jako podstawowy element funkcjo-
nowania swiata (obok materii i energii). Dominuje ,obliczeniocentryzm”
(wszechswiat ujmowany jest jako maszyna przetwarzajgca informacje)
oraz ,informacjozernos¢” organizmow. Homo sapiens uznawany jest za
».gatunek informacyjny”. Informowanie ujmowane jest takze jako powia-
damianie (funkcja informacyjna), stad wynika badanie zawarto$ci infor-
macyjnej tekstu (metody ilosciowe i jakosciowe). Badaniom podlega
szybkos¢ obiegu informaciji, np. Twitter traktowany jest jako ,uosobienie
natychmiastowosci”. W analizach informacji zwraca sie uwage na nad-
miar i fragmentaryzacje, co wida¢ w nastepujacych sformutowaniach:
.przecigzenie/przetadowanie informacyjne” (a ,niedobér informacyjny”),
.paradoks szybkosci”, ,bomba informacyjna”, ,ekstaza informacyjna”,
biernos¢ mas, ,szybkomysliciele” a ,wolnomysliciele”, hegemonia frag-
mentéw, krotkowzrocznosc historyczna, ulotnos¢ czy ,niezawodnosci
umiejscowienia” informaciji. Z ujecia cybernetycznego wynika definio-
wanie komunikacji jako procesu transmisji przekazéw, ktore sktania do
pytan o poszczegdlne sktadniki modelu, w tym o recepcje medidw.

W Polsce cybernetykg spoteczng zajmowat sie Wiadystaw Szostak
(1978). Marian Mazur opracowat koncepcje cybernetyki spotecznej,
w ktorej analizowat komunikacje jako element sterowania procesami
spotecznymi. Jego prace (1966, 1970) dotyczgce systemoéw dynamicz-
nych i sprzezen zwrotnych w interakcjach spotecznych miaty istotny
wplyw na badania nad komunikacjg. Odniost teorie systemow autono-
micznych (tj. takich, ktére majg zdolno$¢ sterowania i przeciwstawiania
sie utracie tej zdolnosci) do cztowieka bedgcego przyktadem systemu
autonomicznego i zdefiniowat jego charakter jako zespdt sztywnych
parametrow sterowniczych. Zdaniem Tomasza Gobana-Klasa

cybernetyczna aparatura pojeciowa przerzucita pierwsze pomosty miedzy dys-
cyplinami tak dawniej odlegtymi, jak np. semiotyka i socjologia. Przyczynita sie
zatem do ujednolicenia jezyka nauk o komunikowaniu (nadawca, kanat, prze-
kaz, szum itp.) (Goban-Klas, 2013, s. 17).
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Cybernetyczna teoria komunikacji znajduje zastosowanie w bada-
niach nad automatyzacjg i robotyzacjg komunikacji. W kontekscie
wspotczesnych wyzwan, takich jak dezinformacja i fake newsy, cyber-
netyka dostarcza narzedzi do analizy przeptywu i manipulacji informa-
cja. Mechanizmy sterowania przeptywem tresci w mediach cyfrowych
sg obecnie przedmiotem badan z zakresu cybernetycznej teorii komu-
nikacji. Analizie podlegajg takze mechanizmy algorytmiczne. Modele
analizujgce interakcje uzytkownikow pozwalajg na lepsze zrozumienie
wptywu medidéw na procesy spoteczne i polityczne.

5. Tradycja socjopsychologiczna

Tradycja socjopsychologiczna zajmuje sie badaniem komunikacji w kon-
tekscie proceséw psychologicznych i spotecznych. Analizuje wptyw ludzi
na siebie nawzajem poprzez komunikacje oraz mechanizmy poznaw-
cze i emocjonalne, ktore odgrywajg kluczowg role w interpretacji komu-
nikatdéw. Komunikacja rozumiana jest jako ekspresja, interakcja i wptyw.
Podczas gdy w ujeciu semiotycznym w komunikacji posredniczg znaki
i systemy znakow, w przypadku psychologii spotecznej rola ta przypada
predyspozycjom psychologicznym (postawy, stany emocjonalne, cechy
osobowosci, nieswiadome konflikty, poznanie spoteczne itp.). Tak teo-
retyzowana komunikacja wyjasnia przyczyny i skutki zachowan spo-
tecznych oraz kultywuje praktyki, ktére probujg sprawowac kontrole nad
przyczynami i skutkami tych zachowan. Badacze tej tradycji koncentrujg
sie na takich zagadnieniach jak perswazja, formowanie postaw, procesy
grupowe oraz wptyw mediéw na jednostke.

Jednym z pionieréw badan socjopsychologicznych nad komunika-
cjg byt Paul Lazarsfeld, ktéry w swoich analizach skupit sie na wptywie
mediéw na zachowania wyborcze. Dzi$ badania te obejmujg nie tylko
studia nad agendg mediow i jej oddziatywaniem na agende publiczno$ci
czy badania skuteczno$ci komunikatéw formutowanych przez aktorow
politycznych. Stanowig studia nad nowymi wzorcami tworzenia i obiegu
komunikatéw politycznych w usieciowionych srodowiskach medialnych.
Stawiajg pytania o motywacje rosngcej aktywnosci wczesniej biernych
cztonkéw publicznosci, o nowe mechanizmy nadawania widoczno-
Sci tresciom medialnym (redefinicja gatekeepingu) oraz strukturalnych
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uwarunkowan funkcjonowania przekazéw kampanijnych, ktére wyzna-
czane sg przez prywatne przedsiebiorstwa oferujgce platformy mediéw
spotecznosciowych jako nowe srodowiska, w ramach ktérych prowa-
dzi sie kampanie wyborcze. Wspétczesne badania kontynuuja te linie,
analizujgc wplyw nowych mediéw, w tym mediow spotecznosciowych,
na procesy decyzyjne i percepcje rzeczywistosci. Tradycja ta przejawia
sie w badaniu oddziatywania mediéw, ktére ujmowane jest jako wynik
negocjacji, uwzglednia sie tu podmiotowos¢ odbiorcéw, ktorzy (wspot)
tworzg znaczenia przekazéw medialnych. W nurcie tym prowadzone
sg badania nad aktywnymi publiczno$ciami medialnymi (paradygmat
aktywnego odbioru mediéw; teoria uses/gratifications — uzycia/nagrody
albo uzytkowania/gratyfikacji). Z tradyciji tej wyrastajg badania nad rolg
schematow poznawczych i skryptéw (takze kulturowych) w przetwarza-
niu informaciji i w interakcjach, a wiec psychologia mediow.

W Polsce badania socjopsychologiczne nad komunikacjg prowadzag
m.in. Bogdan Wojciszke, Dariusz Dolinski. Wojciszke bada mechanizmy
percepcji spotecznej, wskazujgc na role komunikacji w ksztattowaniu
obrazu innych ludzi. Jego prace dotyczg m.in. proceséw atrybucyjnych
oraz wptywu emocji na odbiér komunikatow. Dariusz Dolinski zajmuje
sie psychologig wptywu spotecznego, analizujgc mechanizmy perswaz;ji
i manipulacji w komunikaciji interpersonalnej oraz masowej. Badania nad
komunikacjg w perspektywie socjopsychologicznej w Polsce obejmujg
réwniez analize medidw masowych i ich wptywu na opinie publiczna.
Koncentrujg sie na mechanizmach ksztattowania postaw i stereoty-
pow pod wptywem przekazéw medialnych. Istotnym obszarem badan
jest takze wpltyw fake newsow i dezinformacji na odbiorcéw oraz spo-
soby przeciwdziatania manipulacji medialnej. W kontekscie wspoétcze-
snych wyzwan komunikacyjnych tradycja socjopsychologiczna dostar-
cza narzedzi do analizy interakcji w mediach cyfrowych oraz roli emoc;ji
w odbiorze informacji. Wykorzystuje badania pragmalingistyczne. Bada-
cze zajmujg sie m.in. psychologig hejtu w internecie, dynamikg baniek
informacyjnych oraz wptywem algorytmow personalizujgcych tresci na
procesy poznawcze uzytkownikow.
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6. Tradycja socjokulturowa

Socjokulturowe podejscie do komunikacji podkresla jej role w konstru-
owaniu rzeczywistosci spoteczne;j. Inspiruje sie teoriami jezyka Ludwiga
Wittgensteina oraz teoriami interakcji symbolicznej. Badania w tej tra-
dycji analizujg m.in. wptyw mediéw na tozsamos¢ kulturowg oraz role
jezyka w tworzeniu norm spotecznych. Komunikacja ujmowana jest jako
(re)produkcja porzadku spotecznego, proces symboliczny, dzieki kté-
remu rzeczywistos¢ jest wytwarzana, utrzymywana, naprawiana i prze-
ksztatcana. Praktyka komunikacyjna — czy tez praktyka dyskursywna —
jest rzeczywistym $rodkiem wyrazu we wspodlnocie. Komunikacja
wytwarza i odtwarza wspdélne wzorce spoteczno-kulturowe. Tak pojmo-
wana komunikacja wyjasnia, w jaki sposéb porzadek spoteczny (zja-
wisko na makropoziomie) jest tworzony, realizowany, podtrzymywany
i przeksztatcany w procesach interakcji na mikropoziomie. Funkcjonu-
jemy w srodowisku spoteczno-kulturowym, ktére jest konstytuowane
i utrzymywane w duzej mierze przez kody symboliczne i srodki komu-
nikacji. Interakcje z innymi w duzej mierze zalezg od istniejgcych wcze-
Sniej wspolnych wzorcow kulturowych i struktur spotecznych, w duzej
mierze ,odtwarzajg” istniejgcy porzadek spoteczno-kulturowy. Interak-
cja spoteczna jest jednak takze procesem twérczym, ktdry pozwala,
a nawet wymaga duzej dozy improwizacji zbiorowej. Konflikty, nieporo-
zumienia i trudnosci w komunikacji nasilajg sie, gdy warunki spoteczne
powodujg niedobor wspadlnych rytuatdw, zasad i oczekiwan wérod czion-
kéw, wynikajg ze zmian technologicznych, zatamania sie tradycyjnych
porzadkdéw spotecznych, urbanizacji, rozwoju spoteczeinstwa maso-
wego, racjonalizacji biurokratycznej, a ostatnio takze ponowoczesnej
fragmentacji kulturowej i globalizacji. Teoria socjokulturowa kultywuje
praktyki komunikacyjne, ktére uznajg réznorodnosc¢ kulturowg i wzgled-
nos$¢, cenig tolerancje i zrozumienie oraz ktadg wiekszy nacisk na odpo-
wiedzialnosc¢ zbiorowg niz indywidualng.

W tradycje te wpisujg sie:

a. koncepcja podwdjnej artykulacji medium Raymonda Williamsa
(1958), zwracajagcego uwage, ze istotna jest nie tylko zawartos¢
medium, ale i konkretne sposoby jego uzytkowania;

b. koncepcja podwodjnej artykulacji medium wedtug Silverstone’a
(1994), zgodnie z ktérg media to znacznie wiecej niz okreslone
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technologie komunikacyjne; kluczowe dla zrozumienia ich dzia-
tania jest rekonstruowanie konkretnych sposobdéw korzystania
z mediéw przez okreslonych ludzi w okreslonych kontekstach
(a jednoczesnie na poziomie metodologicznym zwigzany z tg per-
spektywg postulat definiowania wymiaru symbolicznego/dyskur-
sywnego danej technologii podczas badania jej aktualnego statusu
spoteczno-kulturowego). Kazde medium funkcjonuje w okreslo-
nym momencie historycznym, czyli w pewnym kontekscie prze-
strzenno-czasowym, bedac jednoczesnie tekstem lub wiadomo-
Scig symboliczng, zlokalizowang w nurtach okreslonego dyskursu
spoteczno-kulturowego (Livingstone, 2007; Silverstone, 1994);

c. koncept kulturowych imaginariéow (Lyon, 2018, za: Williams,
1958), ktdére sktadajg sie z praktyk symbolicznych i materialnych,
sg ztozone, zwigzane z kontekstem i stale zmienne (redefinio-
wane). W tej perspektywie kazde medium jest definiowane nie
tylko przez to, jak ludzie z niego korzystaja, ale takze przez to, jak
o nim mysla (Carey, 1983, s. 305).

W tradycji socjokulturowej media traktowane sg jako praktyki, a jako
struktury komunikacji realizowane na styku technologii (komunikacyj-
nych) i czynnikdéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych. Praktyki
medialne definiowane sg jako zrutynizowane i kreatywne praktyki spo-
teczne, zawierajgce interakcje z technologiami mediow i podmiotami
mediow (dziennikarze, PR-owcy etc.), oparte na dzielonych kulturowych
definicjach mediéw (Mattoni, 2012, s. 159), Teoria mediéw jako prak-
tyk bada to, jak ludzie wtgczajg media do rutyny codziennego (zwyczaj-
nego) i spotecznego (zbiorowego) zycia.

W tradycje te wpisujg sie takze badania nad mediatyzacjg. Pierwot-
nie termin wykorzystywany gtéwnie w analizach oddziatywania ,logiki”
mediéw na inne poszczegodlne sfery zycia ludzi, ze szczegélnym naci-
skiem na badania zmediatyzowanej polityki (Stromback & Esser, 2014).
Jednoczesnie kolejne dekady XXI wieku to rozwdéj mediatyzacji rozu-
mianej jako podejscie socjokonstruktywistyczne, ujmujgce zmiane spo-
teczng jako wspotwywotang przez transformacje technologii medialnych
i sposobow ich wykorzystania (Hjarvard, 2013; Couldry & Hepp, 2013;
Hepp, Hjarvard, & Lundby, 2015). Tak rozumiana mediatyzacja z reguty
oznacza podejscie niechetne szukaniu konkretnych ,logik” poszcze-
golnych mediéw i bezposrednich zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych
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miedzy technologig medialng a konkretnymi spotecznymi (kulturowymi,
politycznymi) transformacjami. Media traktowane sg raczej jako sita
.ksztaltujgca” pewne mozliwosci ludzkiego dziatania, zawsze osadzo-
nego w okreslonych kontekstach (Hepp, 2012).

Badacze tej tradycji zajmujg sie takze analizg narracji historycznych,
komunikacjg w organizacjach i ruchach spotecznych oraz wptywem
popkultury na wspétczesne procesy spoteczne. Praktyki komunikacyjne
sg tu rozpatrywane jako elementy wiekszych struktur spotecznych.

Tradycja socjokulturowa podkre$la role komunikacji w ksztattowaniu
rzeczywistos$ci spotecznej. Opiera sie na zatozeniu, ze jezyk i interakcje
spoteczne nie tylko odzwierciedlajg rzeczywistos¢, ale takze jg konstru-
ujg. Podejscie to ma swoje korzenie w teoriach interakcjonizmu symbo-
licznego George’a Herberta Meada oraz konstrukcjonizmu spotecznego
Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna.

W Polsce badania nad socjokulturowym aspektem komunikacji pro-
wadzg m.in. Antonina Ktoskowska, Jerzy Szacki i Wojciech Burszta.
Antonina Kloskowska zajmowata sie kulturg komunikacji i wptywem
jezyka na tozsamos¢ narodowg oraz spoteczng. Jej badania dotyczyty
takze procesow kulturowej transmisji wiedzy i wartosci poprzez komuni-
kacje miedzypokoleniowa. Jerzy Szacki analizowat spoteczne konstru-
owanie rzeczywistosci i role jezyka w procesach modernizacji i prze-
mian spotecznych. Jego prace miaty istotny wptyw na badania nad
ksztattowaniem ideologii poprzez dyskurs spoteczny. Wojciech Burszta
koncentruje sie na komunikacji jako elemencie ksztattowania tozsa-
mosci kulturowej, badajgc wplyw medidéw na narracje tozsamosciowe.
Jego prace dotyczg takze analizy popkultury jako przestrzeni interakciji
socjokulturowe;.

7. Tradycja krytyczna

Teoria krytyczna, wywodzgca sie z mysli szkoty frankfurckiej (Max Hork-
heimer, Theodor Adorno, Jirgen Habermas), postrzega komunikacje
jako narzedzie wtadzy i ideologii. Bada, w jaki sposéb struktury komu-
nikacyjne utrwalajg nierownosci spoteczne oraz jak media wptywajg na
hegemonie kulturowg. Wspoétczesne badania obejmujg m.in. analize
propagandy, roli mediéw spotecznosciowych w ksztattowaniu narraciji
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politycznych oraz analize mechanizméw kontroli informacji w rezimach
autorytarnych.

Tradycja krytycznej teorii spotecznej (szeroko rozumianej) roz-
cigga sie od Marksa, poprzez szkote frankfurckg, az do Habermasa lub
poprzez inne nurty péznego marksizmu i od postmarksizmu do aktual-
nych teorii ekonomii politycznej, krytycznych studiéw kulturowych, teorii
feministycznej i pokrewnych szkét teoretycznych zwigzanych z nowymi
ruchami spotecznymi (takimi jak teoria postkolonialna i teoria queer). Dla
teorii komunikacji krytycznej podstawowy ,problem komunikacji” w spo-
teczenstwie powstaje z sit materialnych i ideologicznych, ktére wyklu-
czajg lub znieksztalcajg refleksje dyskursywng. Tak rozumiana komuni-
kacja wyjasnia, w jaki sposéb niesprawiedliwos¢ spoteczna utrwalana
jest przez wypaczenia ideologiczne i jak sprawiedliwos¢ moze potencjal-
nie zostac¢ przywrocona przez praktyki komunikacyjne, ktére umozliwiajg
krytyczng refleksje lub podnoszenie swiadomosci w celu zdemaskowa-
nia tych znieksztatcen, a tym samym umozliwienia dziatan politycznych
w celu wyzwolenia od nich uczestnikow. Teoria krytyczna odwotuje sie do
powszechnych wartosci, takich jak wolnos$é, rownosé i rozum. Podwaza
naturalno$¢ porzadku spotecznego i kwestionuje racjonalng waznosé
wszelkich autorytetéw, tradycji i konwencjonalnych przekonan. Tradycja
krytyczna koncentruje sie zatem na analizie komunikacji jako narzedzia
wladzy i ideologii. Badacze tej tradycji podkres$lajg, ze komunikacja nie
jest neutralnym procesem, lecz czesto odzwierciedla i utrwala nieréwno-
Sci spoteczne oraz mechanizmy kontroli ideologiczne;j.

Tradycja ta koncentruje sie na analizie wtadzy, ideologii i domina-
cji w procesach komunikacyjnych. Jej celem jest ujawnianie i podwaza-
nie struktur spotecznych, ktore utrwalajg nieréwnosci i ograniczajg wol-
noé¢ jednostki. Komunikacja nie jest neutralna — stuzy utrzymaniu lub
zmianie witadzy. Celem teorii krytycznej jest ujawnianie mechanizmoéow
kontroli i mobilizowanie do zmian spotecznych. W zatozenia tej teorii
wpisuje sie KAD (krytyczna analiza dyskursu), wedle ktorej jezyk jest
formg wtadzy i kontroli (Norman Fairclough), ksztattuje i podtrzymuje
relacje wiadzy i nierownosci spotecznych, a dyskurs odzwierciedla ide-
ologie. Celem KAD nie jest tylko analiza, ale ujawnianie niesprawiedli-
wosci spotecznych i dgzenie do zmiany.

W tradycje te wpisuje sie takze krytyczna teoria internetu. Zwraca
ona uwage na wspotczesng sie¢ jako srodowisko i zbior ustug, ktére
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sg oferowane ludziom przez rynkowe podmioty, majgce swoje interesy,
wplywajgce na sposéb funkcjonowania sieci czy platform. Media spo-
tecznosciowe nie opierajg sie na neutralnych czy ,przezroczystych”
dziataniach algorytmu, ale poprzez praktyki redakcyjne czy sposoby
ksztattowania algorytmow oddziatujg np. na widzialno$¢ sieciowych
tresci (Gillespie, 2018), wptywajgc na wzrost znaczenia fake newsoéw
czy, w szerszej perspektywie, wyznaczajgc niedyskutowalne granice
ludzkiego dziatania w sieciowych srodowiskach. Krytyczna teoria inter-
netu podnosi tez problem pozyskiwania danych prywatnych uzytkowni-
kéw przez wielkie sieciowe przedsiebiorstwa, zwracajgc uwage na pro-
blem korporacyjnego, panstwowego (Lyon, 2001), ale i coraz czesciej
oddolnego (poziomego) nadzoru (Lyon, 2018). W tym kontekscie roz-
wija sie podejscie zwane datafikacjg, podnoszgce problem wykorzy-
stywania danych uzytkownikow nie tylko w ramach rynkowych wymian.
Z Kkrytyczng teorig sieci czesciowo zazebiajg sie tzw. studia nad akty-
wizmem (activism studies), taczgce refleksje medioznawczg, socjolo-
giczng i politologiczng (Treré, 2018; Meikle, 2020; Bonini & Treré, 2023).

W Polsce badania nad komunikacjg w ujeciu krytycznym prowa-
dzi m.in. Mirostaw Filiciak. Koncentruje sie on na kulturze cyfrowej i jej
wptywie na dynamike relacji spotecznych, badajgc hegemoniczne struk-
tury w mediach spotecznosciowych.

Podsumowanie

Teoria komunikacji jako pole badawcze dynamicznie sie rozwija,
a siedem tradycji wyodrebnionych przez Craiga pozostaje istotnym
narzedziem analizy komunikacyjnej rzeczywistosci. Nowe technolo-
gie, zmieniajgce sie modele komunikacyjne oraz wyzwania zwigzane
z dezinformacja i postprawdg sprawiaja, ze badania nad komunikacjg
ewoluuja, integrujgc rézne tradycje teoretyczne w celu lepszego zrozu-
mienia wspoétczesnych proceséw komunikacyjnych. Wydzielone przez
Craiga tradycje przenikaja sie, poniewaz wspotczesne problemy badaw-
cze wymagajg podejscia interdyscyplinarnego. Dla przyktadu badanie
postprawdy i fake newsoéw wpisuje sie w tradycje: retoryczng (studia
nad perswazyjng skutecznoscig tresci w mediach spotecznosciowych:
skutecznosci fake newsoéw i postprawdy); cybernetyczng (badania nad
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nowymi obiegami tresci medialnych); socjopsychologiczng (fake newsy
i postprawda a wspotczesne kampanie wyborcze i zachowania wybor-
céw), socjokulturowg (sposoéb, w jakie tresci falszywe podwazajg istnie-
jace — medialne, polityczne, kulturowe — porzadki; postprawda jako kon-
trhegemonia albo nowa hegemonia) oraz krytyczng (fake newsy jako
reprezentacje utrwalajgce stereotypy). Tradycja badan nad postprawdg
w ramach dyscypliny jest interdyscyplinarna, siegajgca studiéw nad pro-
pagandg, komunikowaniem politycznym, ekosystemami medialnymi.
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Komunikacja interpersonalna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Komunikacja interpersonalna to porozumiewa-
nie sie bezposrednie lub posrednie miedzy co najmniej dwiema osobami,
nadawca i odbiorcg, w ktdrym znaczenie maja kontekst oraz kompeten-
cje jezykowe i komunikacyjne. Zwykle przebiega na poziomie werbal-
nym i niewerbalnym, a jej skutecznosc opiera sie na wspolnocie znaczen
miedzy osobami.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Whasciwe badania nad komuni-
kacja zaczeto prowadzi¢ na poczatku XX w. Najpierw dotyczyly trans-
portu, nastepnie — w miare rozwoju prasy i osrodkow wielkomiejskich,
a dalej ewolucji totalitaryzmoéw oraz manipulacji masami — zaintereso-
wano si¢ komunikacjg masowa. WV latach 60. nastapit rozwdj gtéwnych
gatezi badan: empirycznej i krytycznej, kulturowo-semiotycznej i deter-
minizmu technologicznego. Obejmujg one wszystkie kluczowe obecnie
teorie dotyczace komunikacii.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Komunikacja interpersonalna jako
najczestsza forma komunikacji jest pojeciem interdyscyplinarnym, w jej
analizach uwzglednia sie nature procesu, jego sktadowe, spoteczny i kul-
turowy kontekst, kompetencje jezykowe i komunikacyjne, cechy psy-
chologiczne uczestnikdéw oraz poziomy werbalny i niewerbalny. Na tej
podstawie powstato wiele modeli i teorii komunikacji o charakterze
deskryptywnym czy funkcjonalnym, sg one komplementarne i dostarczaja
kompleksowej wiedzy na temat komunikacji w ogdle.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Budowanie wspdlnoty komunikacyjnej opiera sie na znajomosci zasad
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komunikacji, ktore implikuja jej uniwersalno$¢ i skutecznos¢. Poniewaz
komunikacja stanowi podstawe interakcji miedzyludzkich na roéznych
ptaszczyznach, w nauce o komunikowaniu powstaty koncepcje o prak-
tycznych implikacjach, skupione na konkretnych problemach komunikacji.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, komunikacja
werbalna, komunikacja niewerbalna, kompetencje
jezykowe, kompetencje komunikacyjne



Komunikacja interpersonalna

Definicja pojecia

Rozumienie komunikaciji jako uktadu trzech elementéw: nadawcy, prze-
kazu, odbiorcy, pojawito sie juz w Retoryce Arystotelesa, ktéry méwigc
o sztuce wypowiedzi, wskazat na role méwcy, mowy i stuchacza. Ele-
menty te staty sie podstawg pdzniejszych modeli komunikacji traktowa-
nej jako rzemiosto, sztuka lub umiejetnosé. W tradycji badah nad komu-
nikacjg powstato wiele definicji oraz teorii wyjasniajgcych jej nature,
podejmowano tez proby ich kategoryzacji wedtug okreslonego klucza.
T. Goban-Klas zaproponowat kilka kategorii dotyczgcych sposobéw
rozumienia komunikacji. Byly to: transmisja (przekazywanie informa-
cji w ogole), rozumienie (proces pozwalajagcy ludziom sie zrozumiec),
oddziatywanie (proces oddziatywania na siebie), tworzenie wspdl-
noty (proces spajania grupy za pomocg jezyka), interakcja spoteczna,
wymiana znaczeh itp. (Goban-Klas, 2006, s. 42—43). Definiowanie
komunikacji dotyczy zaréwno jej aspektu spotecznego, jak i biologicz-
nego, cybernetycznego i innych, ktére odnoszg sie do kazdej interakgc;ji
miedzy dowolnymi dwoma uktadami (organizmami zywymi lub maszy-
nami). Mozna powiedzie¢, ze komunikacja w szerszym sensie to wszel-
kie (techniczne, biologiczne, psychiczne i spoteczne) procesy przeka-
zywania informacji, a w sensie wezszym jest to przenoszenie informaciji
(znaczen) miedzy istotami zywymi (Pisarek, 2008, s. 18). Jesli méwimy
o komunikacji jako przekazywaniu informacji w ogole (transmisji), wow-
czas nadawcg i odbiorcg nie musi by¢ cztowiek. Jesli natomiast informa-
Cjg sa tresci psychiczne, zaréwno intelektualne, jak i emocjonalne (Pisa-
rek, 2008, s. 17), wowczas mamy na mysli komunikacje miedzyludzka,
ktéra rozumiana jest jako proces, relacja, interakcja dwdéch lub wiecej
0sOb w przestrzeni prywatnej, spotecznej/publicznej lub organizacji.
Wiekszos¢ badaczy zgadza sie, iz komunikacja jest interakcjg
miedzy jakim$ nadawcg i jakim$ odbiorcg, ale definicje komunikacji
ktadg nacisk na rozne sktadowe oraz aspekty tej interakcji. Znaczna
czesé definicji podkresla, ze komunikacja to gtéwnie proces zacho-
dzacy w spoteczenstwie, jest podstawg jego istnienia i funkcjonowa-
nia oraz panujgcych w nim stosunkéw, a takze podtrzymywania i prze-
kazywania symboli oraz znaczeh w obrebie danej wspdinoty. Dlatego
przyjmuje sie, ze komunikacja spoteczna jest ,najszerszym proce-
sem komunikowania, w ktéorym mieszczg sie wszystkie inne, wezsze
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procesy zwigzane z porozumiewaniem sie jednostek ludzkich” (Dobek-
-Ostrowska, 2006, s. 62). Ten spoteczny aspekt pojawit sie m.in. w kon-
struktywizmie, tj. systemie teorii nawigzujgcych do roli konstruktéw oso-
bistych w procesach poznawczych, ktéry opiera sie na zatozeniu, ze
procesy poznawcze sg nie tyle odzwierciedleniem rzeczywistosci, ile
interpretacjg i nadawaniem znaczen $wiatu spotecznemu, fizycznemu
i psychicznemu. Przyjmuje sie tu, ze

cztowiek jest istotg komunikujgcg sie, uczestniczgcg w statym procesie tworzenia,
dzieki ktéremu zachodzi proces zmian spotecznych; rzeczywistos¢ spoteczna jest
definiowana i redefiniowana dzieki komunikowaniu sie (Necki, 2000, s. 24).

Spoteczne znaczenie komunikacji pojawia sie tez w definicji M. Mro-
zowskiego, ktéry stwierdzit, Zze zachowanie ma cechy komunikacji, gdy
zostaje opatrzone znaczeniem nadanym mu przez otoczenie. Nadawa-
nie znaczenia ma wymiar spoteczny, bo mozliwe jest tylko w ramach
interakcji w obrebie danej grupy spotfecznej. Komunikacje Mrozowski
wyjasnit jako rodzaj kontaktu nawigzanego za pomocg zmystow lub
specjalnych narzedzi (Srodkow komunikowania) miedzy co najmniej
dwiema osobami, z ktérych jedna przekazuje drugiej tresci pojeciowe
lub emocje, postugujac sie zrozumiatymi dla nich obu znakami i majgc
zamiar wywotania okreslonych reakcji (Mrozowski, 2001, s. 14). Komu-
nikacja jest tu aktywnoscig typowo ludzka, zamierzong i celowa, jest tez
praktyka spoteczng. Porozumiewanie sie zachodzi miedzy jednostkami,
grupami lub instytucjami, a jego celem jest wymiana mysli, wiedzy, infor-
macji i idei, realizowana przy uzyciu wielu srodkow i przynoszgca okres-
lone skutki spoteczne (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 63).

Komunikacje interpersonalng wyrdznia przede wszystkim czynnik
ilosciowy, tj. liczba uczestnikow (mniejsza liczba oséb), ich bliskos¢
(znajduja sie w blizszej odlegtosci od siebie), wykorzystanie wielu kana-
tow zmystowych oraz natychmiastowe i petne sprzezenie zwrotne. Sg
to podstawy odrézniania komunikacji interpersonalnej od miedzygrupo-
wej, publicznej czy medialnej, gdzie nadawca i odbiorca stanowig liczng
grupe, organizacje lub majg charakter masowy. Majgc na uwadze aspekt
interpersonalny, komunikacje mozna uzna¢ za proces transakcyjny,
w ktérym nadawca i odbiorca wymieniajg przekazy o znaczeniu uwa-
runkowanym historig danego zwigzku i doswiadczeniami jego uczestni-
kéw (Gtodowski, 2001, s. 24) lub w okreslonym kontekscie wymieniajg
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sygnaty (symbole) w celu osiggniecia lepszego poziomu wspétdziatania
(Necki, 2000, s. 94).

Definicje komunikacji sg zdeterminowane przez aparat pojeciowy
i perspektywe roznych dyscyplin badawczych. Z koniecznosci wiec
poszukuje sie sposobow uproszczenia tak rozlegtego materiatu. B. Sob-
kowiak zaproponowata kilka najbardziej oczywistych cech komunikac;ji:
1) jest procesem symbolicznym (w komunikacji znak zastepuje rzecz,
zdarzenie); 2) jest procesem spotecznym (wymiang symboli miedzy
ludzmi); 3) jest relacjg (symetryczng lub niesymetryczng, zaleznie od
stosunkéw miedzy uczestnikami); 4) opiera sie na indywidualnej inter-
pretacji przekazu (zaktada wspélnote znaczen); 5) przebiega w okreslo-
nym kontekscie (interpersonalnym, organizacyjnym, publicznym, maso-
wym, miedzykulturowym); 6) jest dziataniem Swiadomym i celowym;
7) polega na ciggtych i przemiennych oddziatywaniach werbalnych
i niewerbalnych (Sobkowiak, 1987, s. 6—7; Dobek-Ostrowska, 1999,
s. 14). Poniewaz brak uniwersalnej definicji komunikacji interpersonal-
nej, mozna przyjaé, iz najczesciej wskazywane cechy bedg podstawg
jej rozumienia jako procesu porozumiewania sie (jednostek, mniejszych
grup) w celu wymiany szeroko rozumianej informacji na roznych pozio-
mach (werbalnym i niewerbalnym), za pomocg réznych kanatéw, ktéra
to wymiana bedzie prowadzita do réznych skutkdéw i sprzezeh zwrot-
nych. Zatem komunikacja jako proces, interakcja i wymiana ma charak-
ter spoteczny, angazuje co najmniej dwie osoby, jest takze procesem
dynamicznym, ktéry odbywa sie w okreslonej sytuacji i kontekscie maja-
cych wptyw na uczestnikéw i na sam proces.

Analiza historyczna pojecia

Termin ,komunikowanie” pochodzi z tacinskiego communico (‘czyni¢
wspolnym, taczy€’) oraz communio (‘wspodlnota, poczucie tgcznosci’)
i zostat zaadaptowany przez jezyki nowozytne w XIV w. w bliskoznacz-
nym do pierwotnego znaczeniu. Przez dtugi czas oznaczat przede
wszystkim ,wspdlnote”, ,uczestnictwo”, dopiero w XVI w. wskutek roz-
woju poczty i drég zyskat nowy sens jako transmisja”, ,przekaz”. W XIX
i XX w. znaczenie to stato sie kluczowe dla rozumienia komunikacji
w zwigzku z dynamicznym rozwojem $rodkéw komunikowania zaréwno
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w obszarze transportu, jak i przekazu informacji na odlegtos¢ (Dobek-
-Ostrowska, 1999, s. 11; Gustowski, 2012, s. 19-20). Tradycyjny sens
komunikacji interpersonalnej jako interakcji twarzg w twarz ewoluowat
wraz z rozwojem technologii i narzedzi posredniczgcych w tym procesie
oraz zmian spotecznych, ktére determinowaty jej charakter. Rozumienie
komunikacji dostosowywato sie do ewolucji spoteczenstwa industrial-
nego w kierunku spoteczenstwa informacyjnego i medialnego, podyk-
towanej po pierwsze znaczeniem, jakie zyskata informacja (kapitat),
po drugie sposobem, w jaki informacja wchodzita w obieg (media), po
trzecie tym, kto zarzgdzat dystrybucjg informacji (wladza) (Goban-Klas
& Sienkiewicz, 1999; Goban-Klas, 2006; McQuail, 2012).

Wzrost zainteresowania komunikowaniem najpierw dotyczyt aspek-
téw praktycznych wynikajgcych z rozwoju miast, w ktérych masowa pro-
dukcja wymagata zatrudniania wielu pracownikéw i sprawnej komunikaciji
w fabrykach. Istotng zmiane w funkcjonowaniu spoteczenstw przynio-
sto usprawnienie transportu w XIX w., na tej kanwie pojawity sie teorie
nawigzujgce do komunikacji w znaczeniu transportu (sie¢ potgczen
komunikacyjnych) i tgcznosci (zarzadzania relacjami miedzy centrum
a peryferiami) (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 40). Ostatnie dwie dekady
XIX w. zdominowata perspektywa spoteczehstwa masowego i psycho-
logicznych pogladéw na nature mas (m.in. G. Le Bon), w analizach
komunikacji zaczgt dominowa¢ watek masowej komunikacji w zwigzku
z rozwojem prasy jako srodka masowego przekazu (Dobek-Ostrowska,
1999, s. 40-41). W tym okresie prekursorem badan nad komunikacjg
byt Ch. Cooley. Okreslit on komunikowanie jako ,mechanizm, dzieki kté-
remu stosunki miedzyludzkie istniejg i rozwijajg sie, a wytworzone przez
umyst ludzki symbole sg przekazywane w przestrzeni i zachowywane
w czasie” (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 12).

Zaczatki samodzielnej, interdyscyplinarnej nauki o komunikowaniu
datuje sie na lata 20. i 30. XX w., wowczas zajmowata sie gtéwnie komu-
nikacjg interpersonalng i byta domeng badan psychologicznych oraz
badan nad komunikowaniem masowym w ramach studiow dziennikar-
skich. Jedng z pierwszych definicji nauki 0 komunikowaniu przedstawili
A. Berger i S. Chaffee:

nauka, ktorej celem jest zrozumienie produkcji, przetwarzania i skutkéw sys-
temu symboli i sygnatéw dzigki tworzeniu sprawdzalnych teorii, zawierajgcych
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uprawnione uogolnienia, wyjasniajace zjawiska zwigzane z produkcja, przetwa-
rzaniem i skutkami (McQuail, 2012, s. 35).

Geneze wiasciwych badan nad komunikacjg wigze sie rowniez
z rozwojem szkoty chicagowskiej, ktéra przyjeta perspektywe kultu-
rowg, uznajgc komunikacje za proces symboliczny, w wyniku ktérego
ksztattuje sie kultura, oraz z rozwojem amerykanskiego pragmatyzmu
spotecznego, gdzie komunikacje rozumiano jako narzedzie presji spo-
tecznej i fundament wszystkich relacji ludzkich, jako podstawe istnienia
i rozwoju stosunkéw miedzyludzkich (Goban-Klas, 2006, s. 45; Dobek-
-Ostrowska, 1999, s. 42—44). Intensywny rozwdj badan nad komunika-
cjg przypada nastepnie na pot. XX w. w obrebie psychologii, socjologii
i nauk o polityce, spowodowany wzrostem spotecznego zaangazowania
w zycie polityczne i Swiadomosci politycznej obywateli. Jest to tez okres
gwattownego rozwoju srodkow masowego przekazu i badan nad komu-
nikowaniem masowym, ktérych fundamenty potozyli m.in. H. Lasswell,
P. Lazarsfeld czy C. Hovland. Zainteresowanie komunikacjg interper-
sonalng jako sztukg przydatng w perswazji, propagandzie i manipula-
cji, z uwzglednieniem doswiadczen politycznych okresu formowania sie
systemoéw totalitarnych w krajach europejskich, stanowito wazny impuls
do rozwoju interdyscyplinarnych badan w tym zakresie (Dobek-Ostrow-
ska, 1999, s. 46). W potowie wieku doprowadzity one do rozkwitu nauki
o0 komunikowaniu w obrebie nauk spotecznych, wtedy tez powstaty pod-
stawowe modele komunikowania, a badacze tego okresu wyznaczyli na
state kierunek rozwoju dyscypliny.

Obecne orientacje badawcze w nauce o komunikowaniu wytonity
sie z koncem lat 60. w postaci dwoch gtéwnych gatezi. Pierwszg jest
szkofa empiryczna (lub empiryczno-funkcjonalna), ktorej podstawowy
cel stanowi badanie wplywu komunikacji na rézne aspekty funkcjono-
wania jednostki w spoteczenstwie (postawy, potrzeby, motywacje, ada-
ptacje, zachowania). Studia rozwijane w ramach tej szkoty dotyczg
przede wszystkim komunikacji interpersonalnej, a punktem wyjscia jest
linearny model H. Lasswella: ,ktos, co$ do kogo$ mowi, jakims kanatem
i z jakim$ skutkiem”. W ramach szkoty empirycznej rozwingt sie m.in.
funkcjonalizm socjologiczny skupiony na masowym aspekcie komuni-
kacji oraz nurt interdyscyplinarnych badan (psychologicznych, antropo-
logicznych, socjologicznych i in.) okreslany mianem szkoty Palo Alto,
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reprezentujgcej szerokg formute rozumienia komunikacji, zgodnie
z ktérg wiasciwie wszystkie zachowania ludzkie majg walor komunika-
cyjny. W nurcie empirycznym miesci sie takze interakcjonizm reprezen-
tujacy socjologiczng teorie komunikacji interpersonalnej, rozumiane;j
m.in. jako interakcja na poziomie mikrospotecznym, w codziennych sytu-
acjach zyciowych. Szkote empiryczng reprezentujg m.in. P. Lazarsfeld,
K. Lewin, H. Laswell, C. Hovland, B. Berelson, W. Schramm czy
G. Gerbner (Pisarek, 1984, s. 15; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 54-62).
Drugg jest szkota krytyczna, ktéra grupuje ré6zne koncepcje mieszczgce
sie w ramach paradygmatu krytycznego, wywodzgce sie z teorii poli-
tyczno-ekonomicznych i ideologiczno-kulturowych. Na teorie komuni-
kacji oddziatywata tu krytyka wspotczesnego spoteczenstwa przemy-
stowego i kultury masowej jako determinantéw stosunkoéw panujgcych
w spoteczenstwie, pozostawata ona pod wptywem analiz ekonomicz-
nych i politycznych spoteczenstwa postindustrialnego, a takze badan
kulturowych. Skupiona na analizie mediéw masowych, kieruje sie zato-
zeniem, Ze sg one instrumentem w rekach wiadzy, ktéra dzieki nim
panuje nad ludzkg wiedzg o rzeczywistosci”. W gronie badaczy repre-
zentujgcych te gataz znajdujg sie m.in. E. Fromm, T. Adorno, J. Haber-
mas, D. Smyth, H. Schiller, S. Hall (Pisarek, 1984, s. 15; Dobek-Ostrow-
ska, 1999, s. 62—-72). Obydwie gatezie obejmujg wszystkie najbardziej
istotne wspodtczesnie teorie dotyczgce komunikowania, nie wyczerpujg
jednak badan nad komunikacjg. W latach 60. i 70. ubiegtego wieku, za
sprawg C. Lévi-Straussa, rozwineta sie takze orientacja kulturowo-se-
miotyczna zaktadajgca, iz wszelkie przekazy stanowig powielane state
watki kultury, ktéra zarazem wyznacza ramy ich recepcji. Orientacja
ta potgczyta badania nad komunikacjg z badaniami o kulturze i jezyku
(Pisarek, 1984, s. 16). Jako odrebng wskazuje sie takze orientacje deter-
minizmu technologicznego, w ktorej przyjmuje sie, ze ,charakter kultury
zalezy od dominujgcej technologii przekazywania informacji’. Wedtug
tej orientacji technologia determinuje charakter organizacji spotecznych
i postrzeganie rzeczywistosci przez cziowieka. Fundamentalnym ele-
mentem procesu komunikacji jest zatem kanat komunikacyjny i to on ma
wplyw na rozwdj cywilizacyjny (Pisarek, 1984, s. 17-18; Wiejak, 2001,
s. 209).

Ewolucja badan nad komunikacjg byta z jednej strony odpowiedzig
na zmiany rzeczywistosci spotecznej, a z drugiej na postulaty, jakie
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pojawiaty sie w ramach samej nauki o komunikacji (np. orientacja kry-
tyczna stanowita odpowiedz na orientacje empiryczno-funkcjonalng, za$
kulturowo-semiotyczna na obydwie). W rezultacie wspétczesne badania
nad komunikacjg cechujg: interdyscyplinarnosé, ztozonos¢ pojeciowa
i metodologiczna, wewnetrzna komplementarnosé, to znaczy, ze nurty
badan nad komunikacjg nie wykluczajg sie, a raczej uzupetniajg pod
wzgledem zatozen i celow, majg charakter ewolucyjny, a ich rozwéj uwa-
runkowany jest zmiennym kontekstem, w jakim zachodzi komunikacja.

Ujecie problemowe pojecia

Powstate w ostatnich kilkudziesieciu latach modele komunikowania
taczy rozumienie komunikacji jako pewnego uktadu elementow. Zwykle
sg to: nadawca/zrédto, kodowanie, wiadomosc¢/przekaz, kanat, odbiorca,
dekodowanie. Dodatkowo przyjmujg one, iz komunikacja zawsze jest
interakcjg, poniewaz na kazdym etapie tego procesu dziatanie nadawcy
musi by¢ sprzezone z dziataniem/odpowiedzig odbiorcy (Gtodowski,
2001, s. 17; Mrozowski, 2001, s. 25). Taka perspektywa stanowi pod-
stawe do tworzenia bardziej rozbudowanych teorii, odnoszgcych sie
do roznych poziomow komunikacji, wsrod ktorych poziom interperso-
nalny jest najpowszechniejszg i najczesciej wystepujacg formg komu-
nikacji. Modele komunikowania grupuje sie ze wzgledu na rézne kry-
teria: 1) schematycznos¢ (modele teoretyczne ukazujgce uproszczony
wzér komunikacji lub okreslajgce stan pozadany, w jakim ma poda-
zac); 2) uzytecznos¢ (modele deskryptywne opisujgce elementy pro-
cesu komunikacji oraz modele operacyjne pozwalajgce na pomiar
i prognozowanie dzieki analizie komunikacji, a takze modele funkcjo-
nalne pozwalajgce m.in. na okres$lenie relacji miedzy elementami pro-
cesu); 3) budowa (modele linearne, gdzie komunikacja przebiega
zawsze od nadawcy do odbiorcy, oraz koncentryczne, gdzie komuni-
kacja ma charakter dynamiczny, a role nadawcy i odbiorcy sg zmienne)
(Dobek-Ostrowska, 1999, s. 75-76). Kryterium podziatlu moze réwniez
uwzgledniac jeden lub wiele elementéw waznych dla natury komunikacji
(modele ,dominujgcego czynnika”) albo dotyczy¢ wszystkich istotnych
elementéw (modele syntetyczne), co czyni tego typu modele uniwer-
salnymi (Pisarek, 2008, s. 102). Wreszcie podziat modeli komunikaciji
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moze dotyczy¢ jej podstawowych celéw: 1) modele transmisji (celem
jest przekaz informacji przez nadawce); 2) modele ekspresyjne/rytualne
(celem jest podzielanie, podtrzymanie wspélnych przekonan); 3) modele
rozgtosu (celem jest pozyskanie uwagi odbiorcy); 4) modele recepcji
(podstawg jest proces kodowania i dekodowania przekazu, podkresla
znaczenie interpretacji przekazu, ktoére jest po stronie odbiorcy) (Goban-
-Klas, 2006, s. 53—-73).

Jednym z bardziej popularnych jest model komunikacji H. Lasswella
okreslany tez jako model aktu perswazyjnego, zaliczany do deskryp-
tywnych, linearnych, najczesciej spotykanych w nauce o komunika-
cji. Komunikacja jest tu sekwencjg interakcji z udziatem pieciu czyn-
nikéw: nadawcy, przekazu, kanatu komunikacji, odbiorcy oraz wptywu,
jaki wywiera przekaz. Jest to proces jednokierunkowy, co stanowi jedng
z jego stabosci, wyklucza bowiem mozliwos¢ wptywania odbiorcy na
nadawce, gdy role w procesie komunikacji sie zmieniajg (Gtodowski,
2001, s. 17-18; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 77-78). Model ten ma
wszechstronne zastosowanie, stuzy zarazem do opisu komunikacji jako
transmisji, stanowi przyktad modelu dominujgcego czynnika (jest nim
wptyw na odbiorce jako cel komunikaciji), jak i modelu uniwersalnego,
gdyz jest punktem wyjscia dla wielu innych modeli deskryptywnych. Ma
zastosowanie w analizach komunikowania interpersonalnego, a zara-
zem masowego, gdzie nadawca wptywa na zmiane postaw lub zacho-
wan masowego odbiorcy (Goban-Klas, 2006, s. 57). Model komunika-
cji, ktory takze ma strukture piecioczynnikows i jest zaliczany do modeli
transmisji, zaproponowali C.E. Shannon i W. Weaver. Komunikacja
jako uktad elementéw: zrédto (nadawca), nadajnik, odbiornik, adresat
(odbiorca) i szum, pierwotnie odnosita sie tu do transmisji sygnatéw
w uktadach technicznych, jednak jego elementy z tatwoscig zaadapto-
wano do typowej, linearnej formy komunikacji interpersonalnej. Model
ten, obok formuty H. Lasswella, stat sie jednym z bardziej wptywo-
wych modeli komunikacji miedzyludzkiej (Goban-Klas, 2006, s. 57-58;
Dobek-Ostrowska, 1999, s. 78-79; Glodowski, 2001, s. 18-19). Na
gruncie humanistyki zostat zrewidowany przez W. Schramma, ktory
podkreslit w nim role relacji miedzy nadawcg i odbiorca, wprowadzajgc
pojecie ,wspoélnoty doswiadczen”, czyli postaw, idei i symboli podziela-
nych przez nadawce i odbiorce, ktére wptywajg na efektywnos¢ komu-
nikowania. Komunikacja oznacza tu dzielenie sie doswiadczeniami



Komunikacja interpersonalna

i uczestniczenie we wspdlnocie z innymi, a w proces zaangazowane
sg trzy czynniki: nadawca (osoba lub instytucja), przekaz i adresat/
odbiorca (osoba lub publiczno$¢ srodkéw masowego przekazu). Model
ten, ktory takze zalicza sie do modeli transmisji, ma tym samym zastoso-
wanie zaréwno do komunikacji interpersonalnej, jak i masowej (Goban-
-Klas, 2006, s. 63; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 79). Czynnikiem determi-
nujgcym komunikacje jest tu obszar wspolnych doswiadczen nadawcy
i odbiorcy (ten sam kod i wspdine symbole), ktéry w decydujgcym stop-
niu wptywa na proces. Zaréwno nadawca, jak i odbiorca zaangazowani
sg w proces interpretacji, a komunikacja staje sie ,cyklem statych inte-
rakcji pomiedzy ludzmi”, co zaktada nielinearnos¢ modelu (Gtodow-
ski, 2001, s. 20; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 80-81; Goban-Klas, 2006,
s. 63). Nielinearny charakter ma takze dynamiczny, psychologiczny
model G. Gerbnera, ktory rowniez mozna odnies¢ zarowno do komu-
nikacji interpersonalnej, jak i masowej. Komunikacja jest tu sekwencjg
zdarzen, ktéra inicjuje jakie$ wydarzenie spostrzezone przez nadawce.
Sposob postrzegania wydarzenia jest zdeterminowany przez percep-
cje nadawcy, ktory nigdy nie rejestruje wydarzenia w catosci, a raczej
dokonuje selekcji jego elementow. Tresc i forma przekazu zalezg od
tego, jak wydarzenie zostato postrzezone, zatem przekaz nigdy nie jest
tozsamy z wydarzeniem. Komunikacja jest wiec uwarunkowana zara-
zem selekcja, jak i znieksztatceniem, ktére wynikajg z psychologicznych
(poznawczych) cech nadawcy (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 83—84). Na
innych zatozeniach opiera sie natomiast model A. Tudora okreslany
jako spoteczno-kulturowy. Komunikacje determinujg tu dwa konteksty,
tj. struktura spoteczna oraz kontekst kulturowy. Decydujg one o takich
aspektach komunikowania jak jezyk, system wartosci i norm, umiejsco-
wienie w strukturze spotecznej (np. grupa wiekowa, zawodowa itp.).
Model ten ujmuje komunikacje jako komplementarny proces interakc;ji
miedzy nadawcg i odbiorcg w ztozonym otoczeniu spoteczno-kulturo-
wym, w ktérym kazda ze stron ma wtasne schematy poznawcze, eks-
presywne i wartosciujgce. Skutecznos$¢ procesu komunikacji uwarun-
kowana jest swiadomoscig nadawcy o kulturze, religii, przekonaniach
i wartosciach odbiorcy (Goban-Klas, 2006, s. 65-66; Gtodowski, 2001,
s. 21-22).

Poza przywotanymi przyktadami, ktére dotyczg komunikacji inter-
personalnej, powstato wiecej takich mikroteorii, ale zdecydowana ich
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czes$é odnosi sie juz do komunikacji publicznej i masowej. Jednak juz na
podstawie oméwionych modeli mozna opisa¢ komunikacje interperso-
nalng jako: 1) bezposrednig i interaktywng (minimum dwie osoby w bez-
posrednim kontakcie wzajemnie na siebie oddziatujg); 2) z zachowa-
niem jednosci czasu i przestrzeni (nadawca i odbiorca sg obok siebie
w tym samym momencie); 3) z natychmiastowym sprzezeniem zwrot-
nym, ktore wynika z 1) i 2); 4) przebiegajgcg na poziomie werbalnym
i niewerbalnym); 5) koncentryczng/dynamiczng (nadawca i odbiorca
zmieniajg sie rolami); 6) przebiegajgcg na poziomie fatycznym (celem
jest utrzymanie kontaktu miedzy nadawcg i odbiorcg), instrumentalnym
(nadawca i odbiorca dgzg do porozumienia), afektywnym/emocjonal-
nym (komunikacja to dzielenie sie uczuciami i emocjami); 7) zalezng
od relacji miedzy nadawcg i odbiorcg (formalna, gdzie komunikacja
jest asymetryczna i oficjalna, lub nieformalna, w przestrzeni prywatnej,
gdzie komunikacja jest symetryczna); 8) zalezng od kontekstu, w jakim
znajdujg sie nadawca i odbiorca (spoteczny, kulturowy i in.) (por. Dobek-
-Ostrowska, 2006, s. 73-74).

Komunikacje interpersonalng niemal zawsze rozumiemy jako roz-
mowe. Zwykle tez postrzegana jest przez pryzmat jezyka i takiej per-
spektywie odpowiadajg lingwistyczne czy semiotyczne modele komu-
nikacji. Przyktadem moze tu by¢ podejscie A. Awdiejewa, jednego
z tworcow tzw. gramatyki komunikacyjnej, gdzie komunikacja uwarun-
kowana jest poprawnoscig gramatyczng komunikatéw oraz ich uzy-
tecznoscig pod wzgledem wartosci, jakg majg dla procesu komunikaciji.
Model Awdiejewa zaktada réwniez okreslone strategie konwersacyjne
(np. informacyjno-weryfikacyjne, behawioralne, aksjologiczno-emo-
tywne), ktorych celem jest koordynacja dziatan uczestnikéw interak-
Cji zmierzajgca do sukcesu komunikacyjnego. Perspektywa psycho-
logiczna i socjologiczna zwraca natomiast uwage, ze komunikacja
interpersonalna zawarta jest tylko cze$ciowo w stowach, a znaczna jej
czesc zalezy od kontekstu (Giddens, 2010, s. 107) oraz od poziomu nie-
werbalnego. Majgc to na uwadze, za istotne dla komunikacji wskazuje
sie warunki, w jakich sie odbywa, ktére mozna podzieli¢ na: fizyczne
(cechy otoczenia majgce wptyw na nadawce i odbiorce), historyczne
(przesztosc¢, przezycia i doswiadczenia nadawcy i odbiorcy), psycholo-
giczne (postawy, w tym uprzedzenia, nastawienie do rozméwcy itp.), kul-
turowe (wartosci, normy, symbole, ktére tworzg skrypt kulturowy znany
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nadawcy i odbiorcy) (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 15). Na tej podsta-
wie wyodrebnia sie dwa rodzaje kompetencji komunikacyjnych (termin
.kompetencje komunikacyjne” wprowadzit N. Chomsky): 1) kompeten-
cja jezykowa (lingwistyczna), czyli ,zinterioryzowana znajomos¢ jezyka,
pozwalajgca na tworzenie i rozumienie nowych zdan, a wsrdd nich takze
zdan gramatycznie akceptowalnych od niegramatycznych”; 2) kompe-
tencja komunikacyjna (opisana przez D. Hymesa), na ktorg sktada sie,
oprocz kompetencji jezykowej, zdolnos¢ dobierania i rozumienia $rod-
kéw pozajezykowych stosownych ze wzgledu na sytuacje komunikowa-
nia (okolicznosci, czas, miejsce komunikacji, cechy nadawcy, jego role
spoteczne, poglady, system wartosci itp.) (Pisarek, 2008, s. 63-64). Nie-
ktorzy wyodrebniajg tez kompetencje kulturowa, czyli znajomos¢é norm
kulturowych i skryptéw kulturowych funkcjonujgcych na poziomie jezyka,
a takze rozpoznawanie wiasciwych w danej kulturze elementéw sztuki
(Pisarek, 2008, s. 66—67), oraz kompetencje spoteczna, ij. ,znajomos¢
spotecznych zasad interakcji komunikacyjnej”, czyli wtasciwych w danej
sytuacji zachowan i styléw komunikacji, umiejetnosci stosowania sie
do formalnych i nieformalnych warunkéw komunikaciji itp. (Gtodowski,
2001, s. 27). Mozna powiedzie¢, iz komunikacja interpersonalna zalezy
wiec od podzielanych przez nadawce i odbiorce oraz mieszczgcych sie
we wspodlnym obszarze kompetencji jezykowych i komunikacyjnych.
Komunikacja interpersonalna zwykle przebiega na poziomie werbal-
nym i niewerbalnym. Komunikacja werbalna (ustna lub pisana) odbywa
sie z pomoca jezyka, ktory jest jej podstawowym narzedziem. Stuzy nam
w przekazywaniu informaciji, opinii, pozwala wyraza¢ mysli, uczucia,
idee. Uzywamy jezyka, aby opisywac, etykietowac, definiowaé mysli,
uczucia, stany, doswiadczenia, gdy dzielimy sie nimi z innymi. Z pomocag
jezyka oceniamy rzeczywisto$¢ zgodnie z wtasnym systemem wartosci,
rozmawiamy o osobistych doswiadczeniach, a takze mowimy o jezyku
(Dobek-Ostrowska, 1999, s. 25). Jezyk pozwala na komunikowanie pro-
stych rzeczy (np. ktéra jest godzina), ale tez bardzo ztozonych znaczen
(np. wlasnych przezy¢, skomplikowanych idei). Jako narzedzie komuni-
kacji jezyk charakteryzuja: 1) wydajnosc i kreatywnos¢ (tworzymy nowe
zwroty, roznie interpretujemy stowa itp.); 2) specjalizacja, czyli petnienie
funkcji wytgcznie w komunikacji; 3) ulotnosé, czyli dostepnosc stow tylko
w chwili ich wypowiadania (stowo pisane moze by¢ wzglednie trwate
dzieki nowym technologiom komunikacyjnym); 4) arbitralnosc¢, czyli brak
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zwigzku miedzy stowem a rzeczg, ktdrg opisuje; 5) zdolnos¢ do trans-
misji, czyli komunikowania o rzeczach obecnych, przesztych lub przy-
sztych, odlegtych w przestrzeni, realnych i nierealnych; 6) bycie nosni-
kiem kultury, poniewaz uczgc sie jezyka, poznajemy nazwy, zjawiska,
ludzi w danej kulturze (Gtodowski, 2001, s. 176-179).

Waznym aspektem komunikacji interpersonalnej jest rozumie-
nie znaczen zawartych w przekazie, ktére jest aktywnym procesem
z udziatem nadawcy i odbiorcy. Znaczenie pojawia sie na drodze spo-
tecznej interakcji miedzy ludZzmi, nie istnieje samo w sobie, jest raczej
negocjowane poprzez uzycie jezyka dzieki umiejetnosci nazywania
rzeczy (desygnowania konkretnych zjawisk, obiektow itd.). Proces ten
zostat nazwany przez G.H. Meada i H. Blumera symbolicznym inte-
rakcjonizmem (Griffin, 2003, s. 77). Przedstawiciel podejscia interak-
cyjnego w komunikacji P. Watzlawick (psychoterapeuta, zajmujacy sie
m.in. dysfunkcyjnymi wzorcami rodzinnymi), cho¢ opart sie na innych
aksjomatach, doszedt do analogicznego wniosku, iz znaczenie stéw
tkwi w ludziach, a nie w samych stowach. Znaczenie zawarte w stowie
zawsze jest czyms wiecej niz to, co opisuje stowo. Wynika to z faktu, ze
dla nadawcy i odbiorcy znaczenie zawarte w tym samym stowie moze
byé zupetnie inne — zalezy ono od tego, kim sg nadawca i odbiorca, co
czuja, co wiedzg i czego doswiadczyli. Nie ma zatem dwoch osob, ktore
w tym samym stowie odczytujg doktadnie to samo znaczenie (Gtodow-
ski, 2001, s. 179-181; Griffin, 2003, s. 180-191). Mozna powiedzie¢, iz
znaczenia zawarte w stowach moga by¢ — i czesto sg — subiektywne, co
ma fundamentalne konsekwencje dla komunikacji interpersonalne;.

Komunikacje werbalng uznaje sie za podstawowg forme porozumie-
wania sie, poniewaz jest uniwersalna (obstuguje wszystkie sfery ludz-
kiej dziatalnosci) i pierwotna, tj. stanowi podstawe ludzkiego myslenia
(Goban-Klas, 2006, s. 41). Istotnym aspektem komunikaciji jest jednak tez
poziom niewerbalny. Méwigc o komunikacji niewerbalnej, mamy na mysli

wszystkie sygnaly wystepujgce w interakcji miedzyosobowej, ktére nie majg ani
formy moéwionego stowa, ani pisanego wyrazu i obejmujg wszystkie inne prze-
kazy, ktére wywierajg pewien wptyw na jej uczestnikow (Gtodowski, 2001, s. 224).

Zalicza sie do nich kinezjetyke (gestykulacja, mimika, ruchy tutowia
i konczyn, postawa ciata, spojrzenie itp.), proksemike (dystans miedzy
nadawcg i odbiorcg), haptyke (dotyk w interakcji nadawcy i odbiorcy),
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parajezyk (sygnaty gtosowe inne niz stowa, w tym tembr glosu i jego
wysokos¢, intonacja, tempo mowienia itp.), autoprezentacje (ubir,
uczesanie, tusze, wzrost itp.). Komunikacja niewerbalna jest bardziej
wrodzona i mniej kontrolowana, petni tez istotne funkcje, wsrdd ktérych
wskazuje sie: 1) informacyjng (sygnaty niewerbalne sg informacjami nie-
obecnymi w przekazie werbalnym, wysytanymi nieSwiadomie); 2) uzu-
petniajgca (wspiera przekaz werbalny, moze wzmacnia¢, regulowac lub
akcentowa¢ wypowiedz); 3) wyrazanie postaw i emocji; 4) definiowa-
nie relacji (okresla zaleznos¢ nadawcy i odbiorcy, dostarcza wskazéwek
na temat symetrycznosci bgdz asymetrycznosci relacji); 5) ksztattowa-
nie i kierowanie wrazeniami (pomaga definiowa¢ rozméwcéw w sytu-
acji komunikacyjnej i budowa¢ wrazenie) (Gtodowski, 2001, s. 228—
235). Inny podziat funkcji zaproponowata B. Dobek-Ostrowska, ktéra
wyroznita: emblematy (gesty zastepujace zdanie lub prostg mysl), ilu-
stratory (uzupetniajg i precyzujg komunikat werbalny, akcentujg i ekspo-
nujg np. emocje), regulatory (kontrolujg i regulujg komunikat werbalny,
np. kontakt wzrokowy, mina lub ruch gtowg), adaptatory (tagodzg napie-
cia, redukujg stres, np. drapanie sie po gtowie, sciskanie dtoni) (Dobek-
-Ostrowska, 1999, s. 28-29).

Komunikacja niewerbalna stanowi istotne dopetnienie komunika-
cji werbalnej. Mozna stwierdzi¢, ze pozbawiona sygnatéw niewerbal-
nych komunikacja interpersonalna traci na skutecznosci. Najpetniejszg
formg komunikacji jest wiec ta, ktéra odbywa sie w bezposrednim kon-
takcie nadawcy i odbiorcy. Znajomosc¢ niewerbalnych podstaw komu-
nikacji takze zalicza sie do kompetencji komunikacyjnych. Poniewaz
kultury majg wtasne zasady komunikacji niewerbalnej, zatem ich znajo-
mos$¢ pozwala unikng¢ niefortunnych btedéw komunikacyjnych, ,wiek-
szo$¢ form komunikowania niewerbalnego mozna jednoznacznie inter-
pretowac tylko w obrebie kultury, w ktérej wystepujg” (Gtodowski, 2001,
s. 236). Przyjmuje sie jednak, ze pewne cechy komunikacji niewerbalnej
wskazujg na jej uniwersalnosc¢: 1) te same czesci ciata stuzg do przesy-
tania sygnatow niewerbalnych; 2) kanaty niewerbalne stuzg do przeka-
zywania podobnych informacji; 3) przekazy niewerbalne towarzyszg
komunikowaniu werbalnemu; 4) motywy wykorzystania kanatu niewer-
balnego sg podobne we wszystkich kulturach; 5) przekazy niewerbalne
stuzg do koordynowania i kontrolowania wielu kontekstoéw i relacji (Gto-
dowski, 2001, s. 236).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Komunikacja interpersonalna jest podstawowg aktywnoscig cztowieka,
ma charakter poznawczy, intelektualny i emocjonalny, stanowi wiec zto-
zong umiejetnosc, ktérej uczymy sie przez cate zycie. Mozna wskazacé
kilka kluczowych zasad, ktoére dotyczg komunikacii: 1) jest nieuchronna
(moze by¢ intencjonalna i Swiadoma, ale tez nieintencjonalna i nieswia-
doma, komunikujemy sie caty czas); 2) jest nieodwracalna (przekaz
tworzy nowg sytuacje, tego, co zostato powiedziane, nie mozna cofng¢);
3) zawsze ma aspekt tresci i relacji (nadawca i odbiorca nie tylko opisujg
Swiat, ale tez definiujg swojg relacje przez sposoéb, w jaki wymieniajg
informacje); 4) wymaga wzajemnego dostosowania sie (uczestnicy
komunikacji muszg tworzy¢ wspolnote komunikacyjng, postugiwac sie
tym samym kodem) (Gtodowski, 2001, s. 74—-82). Komunikacja interper-
sonalna wymaga tez umiejetnosci odczytywania sygnatéw, poniewaz jej
skutecznos¢ zalezy nie tylko od przekazywania, ale tez pozyskiwania
informaciji. Tych kilka zasad moze stanowi¢ podstawe rozwoju strategii
i technik skutecznej komunikacji, ktére majg zastosowanie w réznych
kontekstach spotecznych czy miedzykulturowych. Skuteczna komuni-
kacja jest wazna w procesach negocjacji i mediacji, w warunkach kon-
fliktu (zaréwno interpersonalnego, jak i militarnego), w dyplomaciji czy
przy zawieraniu umow miedzynarodowych. W interakcjach tych wyste-
pujg rézne cele i oczekiwania, w tym m.in. porozumienie, informowanie,
wplywanie, normalizacja stosunkow, dzielenie sie emocjami / wyrazanie
uczuc itp.

Nauka o komunikacji, précz modeli teoretycznych i mikroteorii, dostar-
cza tez koncepcji moéwigcych o praktycznych implikacjach komunikaciji,
dotyczacych konkretnych problemoéw komunikacyjnych. Ich katalog jest
obszerny, a wérdd tych, ktére odnoszg sie do komunikaciji interpersonal-
nej, znajduje sie m.in. koncepcja ,interpersonalnego oszustwa” D. Bul-
lera i J. Burgoon poswiecona sytuacjom spotecznym, w ktérych nie
mowimy prawdy. Oszustwo (ktamstwo) jest zachowaniem komunikacyj-
nym, a zarazem zachowaniem powszechnym, dlatego jego dynamika
jest waznym elementem badan nad komunikacjg (Griffin, 2003, s. 115—
127). Innym przyktadem jest ,teoria niespetnionych oczekiwan” J. Bur-
goon dotyczgca komunikacji niewerbalnej (proksemiki). Komunikacja
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oznacza tu ustalanie przez nadawce i odbiorce znaczen ich zachowan,
wynikajgcych z wzajemnych oczekiwan, a zarazem stanowi ocene, na
ile zachowania te naruszajg prywatng przestrzen obydwu stron (Griffin,
2003, s. 102-113). Z kolei komunikacje w relacjach interpersonalnych
jako ,penetracje spoteczng” opisali I. Altman i D.A. Taylor. Uzywajgc
metafory obierania cebuli, wyjasnili komunikacje opartg na zwierzeniach
jako stopniowe odstanianie najpierw warstw zewnetrznych, a nastep-
nie gtebszych osobowosci. Czesciej wymieniamy sie informacjami
peryferyjnymi, a w nowych relacjach zwykle polegamy na regule wza-
jemnosci, bliskos¢ regulujemy na zasadzie ,minimaksu” tj. minimum
strat, maksimum zyskoéw (Griffin, 2003, s. 154—162). Na koniec warto
jeszcze przywota¢ koncepcje M. Sherifa, ktory powigzat komunikacje
Z grupg spoteczng jako punktem odniesienia dla naszych norm i war-
tosci. Komunikacja jest procesem uzgadniania i oceny tresci przekazu
pod wzgledem jego zgodnosci z wikasnymi postawami. Moze prowadzi¢
do akceptacji, odrzucenia lub niezaangazowania, moze tez skutkowaé
btedem kontrastu (poréwnujemy opinie do wtasnej i uznajemy jg za bar-
dziej sprzecznag, niz jest w rzeczywistos$ci) lub btedem asymilacji (znie-
ksztatcamy opinie tak, by sprawiata wrazenie zgodnej z naszg) (Griffin,
2003, s. 208-217).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze badania nad komunikacjg
interpersonalng stanowig wyjgtkowy obszar wiedzy, poniewaz ich roz-
strzygniecia wiele méwig nam nie tylko o tajnikach porozumiewania sie,
ale tez o relacjach miedzyludzkich czy o naturze cztowieka. Nie bez
powodu uzywamy pojecia ,wspoélnota komunikacyjna”, co podkresla
wazne w komunikacji konteksty spoteczny i kulturowy, ktére implikujg
pewng uniwersalizacje komunikacji, aby byta procesem witgczajacym
jednostki do tej wspdlnoty. To problem szczegdlnie istotny w spotecz-
nosciach zroznicowanych kulturowo, gdzie potrzeby komunikacyjne
mogag rozni¢ sie w zaleznosci od pochodzenia i przynaleznoéci kulturo-
wej nadawcy i odbiorcy. Uniwersalizacja powinna dotyczy¢ takze barier
pokoleniowych, waznych szczegolnie w dobie spoteczenstwa medial-
nego, gdzie komunikowanie z pomocg nowoczesnych narzedzi typowe
dla miodego pokolenia moze by¢ wykluczajgce dla czesci wspolnoty
komunikacyjne;.

Fundamentalnym wnioskiem ptyngcym z badan nad komunikacja
jest to, iz stanowi podstawe funkcjonowania spoteczenstwa, a zarazem
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najwazniejszg z ludzkich aktywnosci, ktéra lezy u podioza wszyst-
kich relacji na poziomie mikro-, i makrospotecznym. Skoro tak, warto
uwzglednic te rozlegtg wiedze w ksztatceniu mtodego pokolenia. System
edukacji zapewnia nam zdobywanie kompetencji jezykowych, naleza-
toby zatem rozwazy¢ ksztatcenie takze kompetencji komunikacyjnych
jako podstawowego elementu naszego zycia prywatnego czy zawo-
dowego. O tym, jak wazne sg to umiejetnosci, Swiadczy bogactwo nie
tylko modeli i mikroteorii komunikaciji, ale tez praktycznych implikaciji,
jakich dostarczajg badania nad komunikacjg w codziennych sytuacjach.
Z powodzeniem mogtyby stanowi¢ podstawe programowag dla przed-
miotdw edukacyjnych czy szkolen, uzupetniajgc ksztatcenie w zakresie
umiejetnosci porozumiewania sie.
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Komunikacja w organizaciji

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Komunikacja w organizacji (komunikacja orga-
nizacyjna, komunikacja organizacji) jest procesem ciggtym polegajacym
na zbieraniu i przekazywaniu informacji. VWymiana informacji nastepuje
kanatami formalnymi i nieformalnymi.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Komunikacja jest punktem cen-
tralnym proceséw wymiany wiadomosci. Procesy te sprawiaja, ze komu-
nikacje organizacyjna mozna traktowaé jako praktyke i dyscypline.
W latach 60. i 70. XX w. w komunikacji organizacji upatrywano odpo-
wiedzi na znalezienie sposobdw pozwalajacych zwiekszy¢ efektywnosc
i skutecznos¢ szybko rozwijajacych sie organizacji. Lata 80. byty czasem
odkrycia przez badaczy komunikacji organizacyjnej koncepcji wtadzy,
a w latach 90. nastapit poczatek badan i teorii w perspektywie femini-
stycznej. W nowym stuleciu naukowcy objeli badaniami zachodzace
zmiany i ich wptyw na kwestie etyki, spotecznosci i spotecznej odpowie-
dzialnosci organizacji.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Procesy komunikowania sig organiza-
cji w tradycyjnym ujeciu rozpatrywane sa w uktadach: wertykalnym, hory-
zontalnym i diagonalnym, i zachodza z wykorzystaniem réznorodnych
mediéw oraz technik komunikowania. Wyrdéznia sie dwie sieci komu-
nikacyjne: formalng i nieformalng, a procesy dzieli sie na dwa obszary —
wewnetrzny i zewnetrzny.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Komunikacja w organizacji jest procesem zarzadczym, kluczowym dla
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wiasciwego jej funkcjonowania. Procesy komunikacji organizacji realizujg
okreslone cele i zadania. Stopien, w jakim cele komunikacyjne zostaty
osiagniete, $wiadczy o skutecznosci opisywanego typu komunikaciji.

Stowa kluczowe: komunikacja, organizacja, media, otoczenie
wewnetrzne, otoczenie zewnetrzne



Komunikacja w organizacji

Definicja pojecia

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji wyrazu ,komunika-
cja”. Z analizy owej literatury wynika rowniez, ze w polskim obszarze jezy-
kowym ,komunikacja” uzywana jest zamiennie z ,komunikowaniem sie”.

A. Potocki, R. Winkler i A. Zbikowska w sposéb tozsamy traktujg poje-
cia komunikacji i komunikowania sie, wskazujgc, ze sg one spoteczng
koniecznoscig. Procesy te pozwalajg ludziom podejmowac i realizowacé
dziatania, koordynowaé wtasne posuniecia z zachowaniami innych oséb,
wypetia¢ spoteczne rytualy, zaspokajaé swoje potrzeby emocjonalne
oraz wyjasnia¢ sens podjetych dziatan (wtasnych i cudzych) (Potocki i in.,
2011, s. 11).

Komunikowanie sie jest procesem dwustronnym, a wymiana informa-
cji zachodzi poprzez odpowiedni kanat pomiedzy nadawcg i odbiorca,
co powoduje przeptyw komunikatow zrozumiaty dla obojga uczestnikow
(Ober, 2013, s. 258).

Waga i istota komunikacji w organizacji (dalej nazywanej réwniez
komunikacjg organizacyjng oraz komunikacjg organizacji) zostaty nakre-
$lone przez Potockiego, Winkler i Zbikowska nastepujgco: ,Organizacje
gospodarcze sg systemami spotecznymi, ktérych byt uzalezniony jest
od sprawnos$ci komunikowania sie” (Potocki i in., 2011, s. 9). Wskazani
badacze zauwazajg réwniez, ze komunikacja organizacji stuzy zaintere-
sowaniu produktami i ustugami poprzez wykreowanie wokot organizacii
zaufania (Potocki i in., 2011, s. 9).

Komunikacja organizacji jest procesem ciggtym, polegajacym na zbie-
raniu i przekazywaniu informacji (Potocki i in., 2011, s. 9), a wymiana
informacji nastepuje kanatami formalnymi i nieformalnymi (Rydzak, 2011,
s. 74).

Analiza historyczna pojecia

Za ojca komunikacji organizacyjnej uznawany jest W. Charles Red-
ding (Buzzanell & Stohl, 1999, s. 331). Wedlug Reddinga komunikacja
jest punktem centralnym proceséw wymiany wiadomosci. Procesy te
sprawiajg, ze komunikacje organizacyjng mozna traktowac jako prak-
tyke i dyscypline. Redding uzyt terminu ,komunikacja”, aby ,,odnies¢ sie
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do tych zachowan istot ludzkich lub tych artefaktéw stworzonych przez
istoty ludzkie, ktére skutkujg otrzymaniem wiadomosci przez jedng lub
wiecej 0sob” (Buzzanell & Stohl, 1999, s. 331).

Charles Conrad i Michael Sollitto wskazuja, ze lata 60. i 70. XX wieku,
ktore byly okresem szybkiego wzrostu gospodarczego oraz znacznych
wstrzgséw i zmian spotecznych, spowodowaty m.in. zainteresowanie
tematem demokratyzacji organizacji. W komunikacji organizacji upatry-
wano odpowiedzi na znalezienie sposobow pozwalajgcych zwiekszy¢
efektywnos$c¢ i skutecznosé szybko rozwijajgcych sie organizacji. Orga-
nizacje pojmowane byty jako ciggle zmieniajgce sig, ze ztozonymi syste-
mami interakcji miedzyludzkich, zas komunikacja stuzyta motywowaniu
i inspirowaniu cztonkéw do efektywnego dziatania. Stad tez w wiekszo-
sci badan nad komunikacjg organizacyjng prébowano zastosowac usta-
lenia i teorie z komunikacji interpersonalnej i intrapersonalnej. W péznych
latach 60. i 70. badacze komunikacji organizacji zajmowali sie komunika-
cjg menedzerska, systemami zarzgdzania przez cele, teoriami zaleznosci
relacji organizacja — srodowisko, badaniem nad ,mys$leniem grupowym”.
Pod koniec lat 70. badania i teoria komunikacji organizacji zdominowane
byly przez perspektywe bardzo zbiezng z obszarami, z ktérymi miaty silne
potgczenia, a mianowicie: z zachowaniami organizacyjnymi, teorig orga-
nizacji oraz psychologig spoteczng (Conrad & Sollitto, 2017).

Jak zaznaczajg Conrad i Sollitto, byé moze najwazniejszym wyda-
rzeniem w latach 80. byto odkrycie przez badaczy zajmujgcych sie
komunikacjg organizacyjng koncepcji wtadzy, z kolei w latach 90. nasta-
pit poczatek badan i teorii w perspektywie feministycznej (badania nad
postawami i praktykami zwigzanymi z picig i dyskryminujgcymi kobiety;
feministyczne badania nad komunikacjg organizacyjng). Nowe stule-
cie otworzyto komunikacje organizacyjng na nowe obszary i wyzwania,
a naukowcy zajmujgcy sie komunikacjg organizacyjng swymi badaniami
objeli zachodzgce zmiany i ich wptyw na kwestie etyki, spotecznosci
i spotecznej odpowiedzialnosci organizacji (Conrad & Sollitto, 2017).

Ujecie problemowe pojecia

Proces komunikowania sie najczesciej przedstawiany jest w postaci
modelu uwzgledniajgcego nastepujace elementy: komunikat, kod,
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kanat, luka informacyjna, zaktdcenia, sprzezenie zwrotne i uktad odnie-
sienia (Rys. 1).

Rys. 1. Proces komunikowania sie
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Zrédio: Gros, 1994, s. 70.

Modele komunikacji zaktadajg, ze komunikowanie sie odbywa sie
miedzy nadawcg a odbiorcg, lecz — jak zaznaczajg Potocki, Winkler
i Zbikowska — ,nazwanie okre$lonej osoby nadawcg lub odbiorcg ma
w sobie ceche wzglednos$ci” (2011, s. 31).

Wspomniani autorzy definiujg nadawce lub inicjatora procesu jako
osobe formutujgcg komunikat i majgca okreslony cel w przekazaniu go
innej osobie. Wskazujg oni czynniki majgce wptyw na przebieg formuto-
wania komunikatu, a mianowicie:

Cechy charakteryzujgce samego nadawce — poziom wiedzy,
doswiadczenie, zajmowang pozycje (w strukturach organizacji lub
spoteczng), prestiz, uznawang hierarchie wartosci, przekonania,
indywidualny punkt widzenia na problem bedacy przyczyng pro-
cesu komunikacji.

Odbiorce komunikatu, czyli osobe, do ktorej kierowany jest komu-
nikat. Odbiorca, podobnie jak i nadawca, wykazuje okreslone
cechy, wzajemne zwigzki z nadawca, znajduje sie w okreslo-
nym miejscu i czasie, ktore wptywajg lub nie na dekodowanie
przekazu. Komunikat powinien by¢ przygotowany w sposdb,
ktéry bedzie maksymalizowat stopieh jego dekodowania przez
odbiorce. Aby przyblizy¢ sie do tego celu — maksymalizacji
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zrozumienia komunikatu przez odbiorce — podczas budowy komu-
nikatu stosuje sie tzw. redundancje (fac. redundantio — ,nadmiar”),
ktorej celem jest zmniejszenie niepewnosci co do efektéw odbioru
komunikatu. Redundancja polega na dodaniu do komunikowanej
tresci takich elementow jak powtérzenia czy na podporzadkowa-
niu konstrukcji pewnym zasadom formalnym, co wptywa na zwigk-
szenie mozliwosci prawidtowego odbioru komunikatow. Jednakze
nalezy tez zauwazy¢, ze redundancja moze powodowac zaktoce-
nia poprzez zmniejszenie pojemnosci kanatu. Stad tez zmniejsze-
nie redundanc;ji jest celowe, gdy pojemnos¢ kanatu jest ograni-
czona lub gdy jego uzycie jest kosztowne (Mikutowski Pomorski,
1998, s. 73).

Dekodowanie komunikatu jest procesem polegajgcym na odtwo-
rzeniu jego sensu przez odczytanie takich znakéw i symboli, z kté-
rych kazdy zawiera wskazowki dotyczgce wzajemnej zaleznosci
pomiedzy owymi znakami i symbolami. Swiadomo$é tego powo-
duje, ze nadawca komunikatu powinien zadbac¢ o taki zestaw
znakdéw i symboli, ktory bedzie mégt zosta¢ wiasciwie zdekodo-
wany przez odbiorce przekazu. O skutecznym komunikowaniu
sie mowimy woéwczas, gdy zachodzi fakt zrozumienia przekazu,
gdzie zrozumienie okreslane jest jako proces nadawania znaczenh
komunikatowi (Potocki i in., 2011, s. 32).

Kanat komunikacyjny stuzgcy nadawcy do tego, aby dotrze¢
z przekazem do odbiorcy. U. Gros zauwaza, ze

kanat informacyjny nie jest miarg fizycznej odlegtosci miedzy nadawcag
i odbiorca; jest tym dtuzszy, im wiecej jest miedzy nimi punktow zatrzyman.
Punkty te moga znieksztatca¢ komunikat; w ich obrebie moze nastgpi¢ zmiana
nosnika. Co najmniej dwa potgczone ze sobg kanaty komunikacyjne tworzg sie¢
komunikacyjng (Gros, 1993, s. 11).

K. Weinstein wskazat trzy podstawowe kanaty komunikowania sie
(Weinstein, 2002, s. 331): (1) komunikowanie ustne (w cztery oczy,
w matym zespole, przez telefon, podczas wystgpien publicznych i narad
bezposrednich — twarzg w twarz, obrad, negocjacji — oraz posrednich —
za posrednictwem telefonu, telewizji, internetu); (2) komunikowanie
pisemne (notatki, tekst na ekranie komputerowym, tekstowe komu-
nikatory internetowe); (3) wizualne za pomocg wykresu, schematu,



Komunikacja w organizacji

fotografii, techniki wideo. Wsréd przestanek wptywajgcych na wybor
sposobu kanatu komunikacji znajdujg sie: cechy przekazywanej infor-
macji, tatwos¢ lub ograniczenia kodowania przekazu, mozliwosci roz-
powszechnienia przekazu, waznos¢ informacji, potrzeba sprzezenia
zwrotnego, preferencje, realizowane zadania.

* Luka informacyjna w systemie komunikowania to luka porozumie-
wawcza pomiedzy trescig informaciji, ktorej zapotrzebowanie zgta-
sza odbiorca, a tg, ktérg faktycznie otrzymuje od nadawcy (Gros,
1993, s. 11-12). Gros rozréznia dwa typy luki informacyjnej: luke
nadziei informacyjnej (odbiorca zgadza sie z nig w przekonaniu,
ze zostanie zlikwidowana w rezultacie otrzymania dalszych infor-
macji w przysztosci) lub luke niezgody (wystepuje réznica w tresci
informac;ji, z ktérg sie odbiorca nie zgadza) (1993, s. 12).

« Srodek komunikacyjny bedacy przenosnikiem tresci i jego drogg
przekazywania komunikatu do odbiorcy. Przestankami wyboru
nosnika (czasu lub miejsca) sg m.in.: wazno$¢ komunikatu, sto-
pien jego ustrukturyzowania, nawyki i preferencje nadawcy, moz-
liwo$¢ wyboru nosnika, warunki komunikacji i charakter kontaktu
(Potocki i in., 2011, s. 31).

Procesy komunikowania sie organizacji w tradycyjnym ujeciu rozpa-
trywane sg w uktadach: wertykalnym, horyzontalnym idiago-
nalnym. Zachodzg one z wykorzystaniem réznorodnych mediow oraz
technik komunikowania (Potocki i in., 2011, s. 14-15).

Komunikowanie wertykalne (pionowe) moze przebie-
ga¢ w dwoch kierunkach: w dét lub w gore struktury organizacji. Jesli
komunikowanie wertykalne przybiera kierunek ,w dét”, zwigzany on jest
z: przekazywaniem informacji odnosnie do celéw i zasad organizaciji,
informowaniem o praktyce i procedurach organizacyjnych, udzielaniem
szczegotowych dyrektyw zadaniowych, wyrazaniem oczekiwan wobec
cztonkow organizacji, powiadamianiem pracownikéw o ich wydajnosci,
ocenianiem, motywowaniem, doradzaniem i pouczaniem, a takze ze
stymulowaniem pracownikow do przedstawiania wlasnego zdania, sta-
nowiska, opinii (Potocki i in., 2011, s. 14).

Jesdli natomiast komunikowanie wertykalne przybiera kierunek
,W gore”, zwigzane jest z: przekazywaniem informacji zwrotnych o poste-
pach w realizacji otrzymanych dyrektyw zadaniowych, informowa-
niem o problemach zwigzanych z wykonywaniem pracy (technicznych
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organizacyjnych, interpersonalnych), wyrazaniem opinii i sugestii (pomy-
stow) oraz przekazywaniem indywidualnych oczekiwan, prosb i skarg
(Potocki i in., 2011, s. 14).

Komunikowanie horyzontalne obejmuje aspekty ujete
w komunikowaniu wertykalnym, jak réwniez: konsultowanie i potwier-
dzanie posiadanych informaciji, wypracowywanie i uzgadnianie wspol-
nych stanowisk, przekazywanie informacji uzupetniajgcych, podtrzymy-
wanie sieci kontaktow nieformalnych (Potocki i in., 2011, s. 14—15).

Trzeci typ procesu komunikowania w organizacji—komunikowa-
nie diagonalne — dotyczy wymiany komunikatéw pomiedzy réz-
nymi szczeblami zarzadzania, w znacznej mierze poza formalng siatkg
zaleznosci, natomiast ze wzgledu na cele komunikowanie diagonalne
przyjmuje takie same cele jak komunikowanie horyzontalne (Potocki
iin., 2011, s. 15).

B.A. Sypniewska zwraca uwage na dwie sieci komunikacyjne: for-
malng i nieformalng. Sie¢ formalna to wczesniej wskazana komunika-
cja pionowa (Sypniewska, 2013, s. 86). Komunikacja formalna wigze sie
z wykonywaniem zadan przez uczestnikow organizacji wedtug ustalo-
nych zasad, zas nieformalna wynika z interpersonalnych relacji pracowni-
kéw organizacii, ktéra zbliza do siebie pracownikdw na zasadzie sympatii,
podobienhstw, poglagdow. W efekcie w firmie poza liniami podporzadkowa-
nia tworzy sie nieoficjalny obieg informacji. Komunikacja nieformalna jest
z reguty systemem sprawniejszym i szybszym niz komunikacja formalna
i czesto wyprzedza oficjalne komunikaty (Sypniewska, 2013, s. 86).

Komunikacja nieformalna jest niestabilna, nietrwata i funkcjonuje tak
dtugo jak wymaga tego niepewna sytuacja w organizacji, atmosfera czy
tez jak dlugo tgcza uczestnikdéw grup nieformalnych wiezi przyjaciel-
skie. B.A. Sypniewska podkresla, ze formami komunikacji nieformalnej
sg plotka lub pogtoska oraz przypadkiem zastyszane informacje (2013,
s. 87). Jest to o tyle istotne, ze formy te mogg by¢ zrédtem informaciji,
ktére okazg sie uzyteczne i wniosg wartos¢ w procesy organizacji (np.
beda skutkowaly zaangazowaniem pracownikéw), ale réwnie dobrze
mogg stanowi¢ zrédto sytuaciji kryzysowej. Stad tez nie powinno sie
bagatelizowa¢ komunikacji nieformalnej, lecz identyfikowa¢ jg i stara¢
sie nig zarzgdzac.

Techniki komunikowania definiowane sg jako ,sposob zrealizowa-
nia przekazu komunikacyjnego dokonany swiadomie i celowo, przy
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wykorzystaniu okreslonych kanatéw i w oparciu o zespét okreslonych regut
i procedur” (Potocki i in., 2011, s. 15; Pszczotowski, 1978, s. 224-225).
Instrumentarium technik komunikowania jest szerokie, natomiast istot-
nym zadaniem organizacji jest wybor okreslonych technik, ktére skutecz-
nie bedg realizowac procesy komunikacji organizacyjnej. Wsrod technik
komunikacyjnych mozna wyréznié: adnotacje stuzbowe, ankiety, audycje
z radia zaktadowego, biuletyny, broszury, foldery, plakaty, filmy i nagra-
nia, gazetki, instrukcje, intranet, listy (tradycyjne i elektroniczne), MBWA
(Management By Walking Around), meldunki (sprawozdania, raporty,
protokoty, opinie), memoranda, negocjacje, notatki stuzbowe, obrady
(odprawy, posiedzenia, zebrania, konferencje, telekonferencje, wide-
okonferencje, narady), pisemne zazalenia, pisma imienne, pisma oka-
zjonalne, podania, podreczniki dla pracownikéw, regulaminy, rozmowy
(stuzbowe, towarzyskie i/lub nieoficjalne, telefoniczne, IRC), szkolenia
(treningi), tablice ogtoszen (wewngtrzorganizacyjne i/lub wewnatrzwy-
dziatowe), wystgpienia (przemodwienia programowe, wyktady, referaty,
prezentacje) oraz wywiady (Potocki i in., 2011, s. 15-18).

Zakresy procesow komunikowania sie z otoczeniem wewnetrznym
i zewnetrznym organizacji pozwalajg wyodrebni¢ swoiste obszary zada-
niowe i relacyjne, co opisano ponizej.

Procesy komunikowania sie¢ wewnatrzorganizacyjnego rozpatrywane
sg (Potocki i in., 2011, s. 24):

* na poziomie interakcji pomiedzy poszczegdinymi cztonkami orga-
nizacji (komunikacja interpersonalna przetozony — podwtadny,
pracownik — pracownik),

* na obszarze relacji pojedynczego cziowieka z okreslonym pod-
systemem spotecznym,

+ wewnatrz okreslonego systemu spotecznego (komunikacja
wewnatrzgrupowa w obrebie jednostek organizacyjnych i ich
zespotéw),

* pomiedzy podsystemami spotecznymi (komunikacja pomiedzy-
grupowa).

Natomiastw obszarze komunikacji organizacji z otoczeniem zewnetrz-
nym wskazywane sg wymienione nizej zakresy relacji (Potocki i in.,
2011, s. 24):

* organizacji z innym obiektem (przedsigbiorstwem/organizacja/

instytucija),
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* organizacji z wyodrebnionym segmentem otoczenia (uktadem/

stowarzyszeniem/instytucjg),

* obszar komunikowania sie na linii organizacja — klient.

W tych dwoch obszarach komunikacji organizacji z jej otoczeniem
wewnetrznym i zewnetrznym znajdujg sie kluczowe zadania, od ktérych
W znacznej mierze zaleze¢ bedzie skutecznos¢ komunikacji organizaciji.

W zakresie komunikacji z otoczeniem wewnetrznym istotne bedzie
tworzenie i rozwijanie otwartosci komunikacyjnej poprzez budowanie
wzajemnego zaufania i kultury komunikowania sie. Wskazuje sie takze
koniecznosc statego doskonalenia procesu komunikaciji.

Z kolei w zakresie komunikacji z otoczeniem zewnetrznym istotnym
wyzwaniem jest komunikacja w obszarze organizacja — klient. To wia-
$nie tutaj pojawiajg sie oczekiwania, aby dostarczaniu produktu, ustugi
lub idei towarzyszyta odpowiednia komunikacja pozwalajgca zrozumieé
intencje i cele organizacji. Komunikacja towarzyszgca realizacji pod-
stawowej misji organizacji jest o tyle istotna, ze poza wtasciwym deko-
waniem wspomnianych intencji i celéw w krétkim okresie pozwala na
budowanie lub wzmacnianie wizerunku, jak réwniez pozytywne oddzia-
tywanie na reputacje organizacji.

Analizujgc komunikacje w organizacji, nalezy takze zwroci¢ uwage na
metody komunikowania sie. Przyjmuje sie, ze wyodrebniamy dwie gene-
ralne metody komunikowania sie, tj. komunikacje werbalng i niewerbalng.

Komunikacja werbalna opiera sie na takich sposobach tworzenia,
przekazywania i odbierania informaciji, jak czytanie, pisanie, méwienie
i stuchanie, co oznacza, ze tre$¢ i znaczenia zakodowane sg w stowach
i w rownoznacznych z nimi wyrazach (Potocki i in., 2011, s. 70).

Inaczej jest z komunikacjg niewerbalng, ktéra ,nie postuguje sie sto-
wami lub uzywa stéw do przekazywania szerszego znaczenia niz stow-
nikowe” (Griffin, 2000, s. 570). Komunikacja niewerbalna bedzie wiec
dokonywac sie poprzez uzycie srodkdw niezwigzanych z mowg oraz
poprzez eksponaty. Prezentowany w ten sposob jezyk ciata moze byé
ksztattowany jako swiadomy, zamierzony, jak réwniez moze bycC nie-
zamierzong formg komunikowania sie, gdy nadawca tresci nie bedzie
zwracaé¢ uwagi na jego elementy, znaczenie i role. Profesjonalnie pro-
wadzona komunikacja oznacza jednak konieczno$¢ panowania nad
wiasng komunikacjg niewerbalng, jak rowniez zaktada kompetencje
w zakresie odczytywania komunikacji niewerbalnej odbiorcéw.
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W komunikacji niewerbalnej wyréznia sie dziesie¢ podstawowych
rodzajéw niewerbalnych aktéw komunikacyjnych (Potocki i in., 2011,
s. 71-74):

1.

10.

Gestykulacja czyli ruchy rak, dtoni, palcow, gtowy i korpusu
ciata.

Mimika i wyraz twarzy jako najwazniejsze linie przesytania
stanow emocjonalnych.

Dotyk i kontakt fizyczny rozumiany jako podanie reki, uscisk,
pocatunek, poklepywanie, umieszczenie reki na ramieniu.
Kontakt wzrokowy i wymiana spojrzen, gdzie najwazniejszym
przekaznikiem informacji sg oczy: kierunek patrzenia, czas
patrzenia, czestotliwosc spoglgdania.

Dystans przestrzenny rozumiany jako niewidzialny obszar ota-
czajacy jednostke, w ktorym przebiega wiekszos¢ jej kontaktow
z ludzmi. Zakresy przestrzenne w tym kontaktach sg w komu-
nikacji niewerbalnej wyznacznikiem rodzaju relacji — im bliz-
sza relacja, tym krotszy dystans i odwrotnie. Dystans wyrazany
jest odpowiednim zakresem strefy: intymnej, osobistej, socjal-
nej i otwarte;.

Pozycja ciata — stojgca, siedzgca — wyrazajgca wewnetrzne
napiecie lub rozluznienie.

Wyglad fizyczny i ubiér mogacy wyrazac przywigzanie do tra-
dycji lub indywidualnos$¢ osoby, jak réwniez manifestowac przy-
naleznosc¢ spoteczng.

Niewerbalne aspekty mowy wyrazane przez intonacje gtosu,
akcent, rytm méwienia.

Dzwiegki paralingwistyczne (parajezykowe) okreslane przez
game znakow komunikacyjnych i sposobu ekspresji uczué
(Smiech, ptacz, ziewanie, mruczenie, posapywanie, gwizdanie,
westchnienia).

Elementy srodowiska fizycznego takie jak: wielko$¢, lokaliza-
Cja, wyposazenie i aranzacja wnetrz.

Analizujgc komunikacje w organizacji, wyréznia sie dwa obszary
aktywnosci, a mianowicie komunikacje z otoczeniem wewnetrznym
(komunikacje wewnagtrzorganizacyjng) oraz komunikacje organiza-
Cji z otoczeniem zewnetrznym. Jest to typologia uwzgledniajgca sto-
pien relacji z otoczeniem. Otoczenie wewnetrzne organizacji bedzie jej
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najblizsze, bezposrednio zwigzane z realizacjg celow, w bliskiej zalez-
noéci, czesto sformalizowanej (np. poprzez sam fakt zwigzania umo-
wami o prace czy lojalnoscig pomiedzy pracownikami a pracodawcy)
(Kaczmarek-Sliwinska, 2015, s. 61). Otoczenie zewnetrzne natomiast
bedzie zwigzane z organizacjg, ale relacjg innego rodzaju — czesto nie-
sformalizowana, o réznej sile zalezno$ci, ale zywotnie zainteresowane
jej dziatalno$cig, chociazby w celu realizacji swoich intereséw (zbiez-
nych lub rozbieznych z celami organizacji) lub tez w realizacji celéw
organizacji. W zwigzku z tym, iz otoczenie zewnetrzne z zasady jest
szerokie i moze obejmowac wiele réznych grup, czasami dokonuje sie
rozgraniczenia w obrebie tego zakresu, dzielgc go na kolejne stopnie
,bliskosci” interesdbw wzgledem organizacji, np. poprzez rozgraniczenie
otoczenia zewnetrznego blizszego i dalszego (Kaczmarek-Sliwinska,
2015, s. 61-62). Dobrg praktyka jest, aby kazda organizacja dokonata
przegladu grup publicznosci w swoim otoczeniu w celu maksymalizacji
skutecznos$ci prowadzonych dziatah komunikacyjnych (ponizej wymie-
nione zostaty przykltadowe, czesto wystepujgce w grupach otoczenia
zewnetrznego blizszego i dalszego, podmioty).

Do grupy otoczenia wewnetrznego zwyczajowo zalicza sie pracow-
nikdw organizacji wszystkich szczebli (szczebla zarzgdczego i nadzoru:
dyrekcja, prezes, rada nadzorcza itp., Sredniego szczebla zarzgdzania:
menedzerowie, kierownicy itp., pozostali pracownicy), jak réwniez orga-
nizacje zwigzkowe wewnatrz organizacji (np. zwigzki zawodowe, kluby
itp.). Cze$¢ organizacji w ramach otoczenia wewnetrznego ujmuje takze
rodziny i bliskich pracownikoéw, choc jest to grupa, z ktérg komunikacja
zachodzi najrzadzie;j.

Natomiast do grupy otoczenia zewnetrznego, zaktadajgc podziat na
otoczenie zewnetrzne blizsze i dalsze, mozna przypisa¢ wymienione
ponizej podmioty:

» Blizsze: spoteczno$¢ lokalna, wiadze lokalne, media lokalne

i branzowe, spofecznosci w przestrzeni internetu (np. zgroma-
dzone wokot organizacyjnego bloga, fanpage’a itp.), odbiorcy
strony internetowej organizaciji), liderzy opinii w nowych mediach
oraz otoczeniu organizacji, obecni klienci, kooperanci-kontra-
henci, dostawcy, dealerzy, konkurencja organizacji, instytucje
finansowe wspotpracujgce z organizacjg (np. banki), organiza-
cje lokalne réznego typu, np. ekologiczne, pomocowe, placowki
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edukacyjne, uczelnie, instytucje kultury, konsumenckie (np. miej-
ski rzecznik praw konsumenta) itp., inwestorzy.

+ Dalsze: wtadze centralne, media ogdlnokrajowe, byli lub poten-
cjalni klienci, stowarzyszenia zawodowe, stowarzyszenia gospo-
darcze, organizacje zwigzkowe pracownikow, ciata ustawodawcze.

A. Zbikowska zauwaza jeszcze tak zwane otoczenie dorazne, ktore sta-
nowig grupy zawigzujgce sie na skutek zaistnienia szczegolnych oko-
licznosci, najczesciej w chwili wystgpienia sytuacji kryzysowej w organi-
zacji (Zbikowska, 2005, s. 55).

Procesy w ramach komunikacji w organizacji zachodzg w okreslone;j
przestrzeni komunikacyjnej, przy czym w zaleznosci od tego, czy komu-
nikacja organizacji ukierunkowana bedzie na otoczenie wewnetrzne czy
na otoczenie zewnetrzne, wykorzystywane instrumentarium mediéw
bedzie rézne, co zwigzane jest z celami tak prowadzonej komunikaciji.

Jeden z podstawowych podziatéw przestrzeni medialnej bedzie
uwzgledniat status prawny mediow i zwigzane z tym obowigzki. Tak
przyjeta perspektywa pozwala nam wyodrebni¢ dwa obszary (Kaczma-
rek-Sliwinska, 2013, s. 110-115):

1. Obszar mediéw instytucjonalnych oznaczajgcy podmioty
medialne dziatajgce poprzez rejestracje zgodnie z przepisami
prawa polskiego (nadawcy medialni).

2. Obszar mediéw pozainstytucjonalnych oznaczajgcy przestrze-
nie informacyjne, komunikacyjne i relacyjne, ktére nie sg zare-
jestrowane w mysl prawa jako nadawcy medialni.

W pierwszych latach rozwoju mediéw spotecznosciowych przestrzeh
medialna dzielona byta jeszcze inaczej, a mianowicie na obszar tzw.
mediow tradycyjnych rozumianych jako triada: prasa, radio, telewizja,
oraz obszar mediow internetowych, w tym mediéw spotecznosciowych.
Byto to znaczne uproszczenie, ale pozwalato w prosty sposob klasyfi-
kowac tresci i przekazy tworzone do mediéw starego typu, ktére najcze-
Sciej wpisywaty sie w wyzej wymieniong kategorie medidw instytucjo-
nalnych, oraz do mediéw nowego typu, ktére dos¢ czesto nie posiadaty
swoich reprezentacji w starych formach medialnych (Kaczmarek-
-Sliwinska, 2013, s. 110-115). Obecnie taki podziat — na media trady-
cyjne i nowe (internetowe, spotecznosciowe) — nie ma uzasadnienia,
poniewaz mozna przyjac, ze wszystkie media majg obecnie reprezenta-
cje w formach internetowych.
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Planujac komunikacje w organizacji — zaréwno wewnetrzng, jak
i zewnetrzng — warto natomiast zwréci¢ uwage na zmiane paradygmatu
dotychczasowego (do ery mediéw internetowych) odbiorcy medidw,
ktéry przyjat role réwniez nadawcy tresci. Z perspektywy oséb odpo-
wiedzialnych za komunikacje w organizacji — zarbwno wewnetrzng, jak
i zewnetrzng — istotne stajg sie w tej sytuacji tworzgce sie interakcje
oraz zwigkszone zaangazowanie uczestnikdw proceséw komunikacyj-
nych. Nastepuje mozliwos¢ przejscia od biernego odbiorcy tresci do
czynnego nadawcy tresci (wspoéttworey lub tworey tresci). Ta interakcja
staje sie okazjg do stosowania w znacznie wiekszej mierze komunika-
cji dwukierunkowej oraz dialogu pomiedzy organizacjg a jej otoczeniem
(Kaczmarek-Sliwinska, 2013, s. 26).

Szczegodlnym obszarem istotnym w perspektywie komunikacji w orga-
nizacji jest obszar zarzgdzania komunikacjg kryzysowa rozumiany jako
dziatania prewencyjne (wyprzedzajgce kryzys i starajgce sie wptywacé
na obnizanie ryzyka kryzysowego) oraz dziatania zarzadcze w kryzysie
(podejmowane podczas trwajgcego kryzysu). Zarzgdzanie sytuacjg kry-
zysowg polega na podejmowaniu dziatan operacyjnych i strategicznych,
ktorym powinna towarzyszy¢ wiasciwie zorganizowana komunikacja.
Jest ona jednym z elementéw skutecznego zarzgdzania w sytuacjach
kryzysowych, wymaga bardzo precyzyjnych procedur, a takze schema-
téw obiegu i akceptaciji dystrybuowanych tresci (Tworzydto, 2017, s. 188).
Komunikacja w organizacji podczas zarzgdzania komunikacjg kryzysowa
polega na objeciu komunikacjg grup otoczenia wewnetrznego i zewnetrz-
nego. Najczesciej komunikacjg obejmuje sie: sztab kryzysowy, zarzad
i inne organy organizacji, pracownikéw, grupy interesariuszy (najczesciej
z obszaru otoczenia zewnetrznego) oraz media (Kaczmarek-Sliwinska,
2015, s. 159-160). W tak newralgicznej sytuacji jak zarzgdzanie komu-
nikacjg kryzysowg szczegolnie istotne jest dochowywanie zasad etyki
zawodowej w zakresie prowadzonej komunikaciji (Kaczmarek-Sliwinska,
2015, s. 160; Tworzydto, 2017, s. 194).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Komunikacja w organizacji jest jednym z proceséw zarzgdczych, klu-
czowych dla wiasciwego jej funkcjonowania.

Przebieg formutowania komunikatu zaktada uwzglednienie okres$-
lonych elementéw procesu, a mianowicie: cech charakteryzujgcych
nadawce i odbiorce komunikatu, dekodowanie, redundancje, kanat
komunikacyjny, luke informacyjng, srodek komunikacyjny.

Procesy komunikowania sie organizacji w tradycyjnym ujeciu roz-
patrywane sg w ukfadach: wertykalnym, horyzontalnym i diagonalnym,
a kazdy z wymienionych uktadéw wypetnia okreslone zadania i cele.
Wymienione procesy komunikowania — wertykalne, horyzontalne, dia-
gonalne — zachodzg z wykorzystaniem roznorodnych mediéw oraz
technik komunikowania.

Dla sprawnej komunikacji w organizacji wyr6znia sie dwie sieci komu-
nikacyjne: formalng i nieformalng. Sie¢ formalna to wczesniej wskazana
komunikacja pionowa, ktora wigze sie z wykonywaniem zadan przez
uczestnikdw organizacji wedtug ustalonych zasad.

Komunikacja nieformalna wynika z interpersonalnych relacji pracow-
nikéw organizacji, ktéra zbliza do siebie pracownikow na zasadzie sym-
patii, podobienstw, poglgdéw. W efekcie w firmie tworzy sie nieoficjalny
obieg informacji, ktory tworzy sie poza liniami podporzagdkowania.

Zakresy procesow komunikowania sie z otoczeniem wewnetrznym
i zewnetrznym organizacji pozwalajg wyodrebnic¢ swoiste obszary zada-
niowe i relacyjne. To wiasnie w obrebie tych dwoch obszaréw komuni-
kacji organizaciji z jej otoczeniem wewnetrznym i zewnetrznym znajdujg
sie kluczowe zadania, od ktérych w znacznej mierze zaleze¢ bedzie
skutecznos$¢ komunikacji organizaciji.

Podziat proceséw komunikacji organizacji na dwa obszary —
wewnetrzny i zewnetrzny — uwzglednia stopien relacji z otoczeniem.
Dobrg praktykg jest, aby kazda organizacja dokonata przegladu grup
publicznosci w swoim otoczeniu w celu maksymalizacji skuteczno$ci
prowadzonych dziatah komunikacyjnych.

Planujagc komunikacje w organizacji — zaréowno wewnetrzng, jak
i zewnetrzng — warto zauwazyC zmiane paradygmatu dotychczaso-
wego (do ery mediéw internetowych) odbiorcy mediéw, ktory przyjat
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role réwniez nadawcy tresci, co wptywa na zwiekszenie stopnia interak-
cji proceséw komunikacyjnych, jak rowniez zaangazowania podmiotéw
w komunikacje organizacyjna.

Szczegbélnym obszarem istotnym w perspektywie komunikaciji
w organizacji jest obszar zarzgdzania komunikacjg kryzysowg rozu-
miany jako dziatania prewencyjne (wyprzedzajgce kryzys i starajgce sie
wpltywac na obnizanie ryzyka kryzysowego) oraz dziatania zarzadcze
w kryzysie (podejmowane podczas trwajgcego kryzysu). Komunikacja
W organizacji podczas zarzgdzania komunikacjg kryzysowg polega na
objeciu komunikacjg grup otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego.
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Komunikacja masowa

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Komunikacja masowa oznacza spoteczny proces
przekazywania informacji poprzez masowe $rodki przekazu, a jednoczes-
nie probe zbudowania wspdlnoty ogélnoludzkiej dzieki porozumiewaniu
sie. Przez dhugi czas komunikacja masowa miata charakter raczej jedno-
kierunkowy, natomiast obecnie, wraz z upowszechnieniem si¢ algoryt-
mow personalizujgcych przekazy, mamy do czynienia z wrecz natychmia-
stowa interakcja, sprzezeniem zwrotnym. Takie pojmowanie stanowi
horyzont pojeciowy rozwazan.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Komunikacja masowa bywata
w poprzednim wieku postrzegana przez pryzmat tzw. przemystu kultural-
nego (wedle ujecia szkoty frankfurckiej), a takze unaocznia jak podejscie
imperializmu kulturowego postrzegato zjawiska globalizacji i amerykani-
zacji $rodkow przekazu. VW ostatnich dekadach kluczowe znaczenie ma
cyfryzacja mediéw i zdominowanie ich przez sieci internetowe, a takze
dialogicznos¢, ktora jest umozliwiona przez media spotecznosciowe.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: Wychodzi od specyfiki komuniko-
wania masowego na tle komunikowania jako takiego, omawia kategorie
instytucji medialnych, unaoczniajac role roznych kategorii pracownikow
nadawcéw medialnych; analizie poddaje ekonomiczny wymiar funkcjono-
wania $rodkéw przekazu; wskazuje na zjawisko kodowania i dekodowa-
nia przekazu; wprowadza pojecie tzw. zwrotu demotycznego i role nar-
cyzmu w mediach internetowych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Sktania do pogtebionego namystu nad historia, terazniejszoscia, a nade
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wszystko przysztosciag komunikacji masowej, takze w wymiarze techno-
logicznym; unaocznia, ze niekiedy media masowe stuzg niekomunikacji
masowej, zamiast taczy¢ ludzi, takze w skali globalnej, dzielg ich wedle
segmentow wyodrebnionych na podstawie kryteriow komercyjnych.

Stowa kluczowe: porozumiewanie sie, kodowanie i dekodowanie,
media masowe, telewizja, internet



Komunikacja masowa

Definicja pojecia

W klasycznej teorii komunikacji, zauwaza R.E. Hanson (2022, s. 4, 6—7),
wyodrebnia sie cztery sposoby komunikacji: intrapersonalny, interper-
sonalny, grupowy i komunikacje masowg. Komunikacja jest procesem,
a nie czyms$ statycznym, ktéry pozwala jednostkom, grupom i instytu-
cjom porozumiewac sie. Zwykle cztowiek angazuje sie w komunikacje
na réznych poziomach, przechodzgc miedzy nimi nieomal natychmia-
stowo. Nie nalezy zatem zakladac, ze kazdy przypadek komunikaciji
mozna automatycznie umieséci¢ w jednej kategorii.

Komunikacja masowa (komunikowanie masowe) jest nader istotnym
procesem spotecznym. Jej definiowanie czesto ma charakter tautolo-
giczny, sprowadza sie bowiem do rozumienia tego pojecia jako komu-
nikacji za pomocg $rodkéw masowego przekazu (mediow masowych).
Opisuje sie jg m.in. jako ogdlnospoteczny proces komunikaciji, w ktérym
jednostka lub instytucja wykorzystuje technologie do wysytania wiado-
mosci do duzego grona odbiorcow, sposrod ktorych wiekszosé nie jest
znana nadawcy. Nadawca jest oddzielony w przestrzeni, a niekiedy
w czasie, od odbiorcy (Hanson, 2022, s. 6). Celem tego rodzaju komu-
nikacji jest informowanie, tgczenie i wptywanie na ludzi (Luttrell & Wal-
lace, 2025, s. 5).

Zdaniem czesci autoréw komunikacja masowa to gtdowna sita kul-
turowa wspétczesnych spoteczenstw. Istotnym problemem zwigzanym
z jej definicjg jest fakt, iz media masowe nasycajg nasze zycie spo-
teczne w sposéb tak intensywny, ze przecietny ich odbiorca jest nie-
Swiadomy wptywu, a nawet ich obecnosci (Baran, 2023, s. 11).

M. Castells podkresla, iz ludzie sg zwierzetami spotecznymi, ktére
rozwijajg swojg swiadomos¢ i ksztattujg zycie, komunikujgc sie ze soba:

Nasze sieci neuronowe tgczg sie z sieciami neuronowymi innych ludzi oraz
z sieciami naszego srodowiska naturalnego i kulturowego. Komunikacja to kon-
struowanie znaczen poprzez wymiang informacji (Castells, 2024, s. 9).

Komunikacje masowg mozna réowniez definiowac pod wzgledem teleolo-
gicznym, uznajac jg za probe zbudowania wspdlnoty globalnej poprzez
porozumiewanie sie.

Stowo ,komunikacja” oznacza¢ moze zaréwno porozumiewanie sie,
jak i srodki fizycznego przemieszczania sie. Przez tysigclecia szybkos¢
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porozumiewania sie na odlegtos¢ byta tozsama z szybkoscig srodkéw
transportu: pieszego, konnego, rzecznego czy morskiego. T. Goban-
-Klas akcentuje, ze w rozwazaniach nad komunikowaniem pojawia sie
wiele metafor wodnych, zeglarskich czy morskich. Zaznacza on, ze naj-
starsza odnosi sie do kanatéw — do dzis moéwimy o kanatach telewizyj-
nych czy kanatach komunikacji. Pierwszymi stosunkowo bezpiecznymi,
wygodnymi i szybkimi srodkami komunikacji miedzyludzkiej i transportu
byty rzeki, ktére wraz ze sztucznymi szlakami wodnymi (czyli kanatami)
stanowity sie¢ tworzacg podstawy gospodarki i wymiany kulturowej
(Goban-Klas, 2011, s. 41-42).

Jak ujmuje to J.W. Carey, komunikacja jest procesem symbolicz-
nym, w ktorym rzeczywistos¢ jest wytwarzana, utrzymywana i prze-
ksztatcana. To proces zachodzgcy w codziennym zyciu, wpltywajgcy na
sposob, w jaki postrzegamy, rozumiemy i konstruujemy nasz poglad na
rzeczywistosc¢ i $wiat (Baran, 2023, s. 7).

Podstawowymi jednostkami mysli i emoc;ji sg znaki. To wypracowane
i przyjete w danej wspdlnocie kulturowej formy zachowan i wytwory
owych zachowan, ktérym ludzie przypisujg okreslone znaczenie: wigzg
z nimi pewne my$li i uczucia lub uznajg je za uproszczone przedstawie-
nia innych ludzi i ich doznan, zjawisk i sytuacji