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Polityka oparta na dowodach

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Polityka oparta na dowodach to podejscie do two-
rzenia polityki, ktore zaktada, ze najlepsze rozwiazania polityczne mozna
stworzy¢ dzieki integracji przesztych doswiadczen, systematycznie uczac
sie i badajac. Istotnym celem jest tu ciggte upewnianie sie, ze w procesie
tworzenia polityk publicznych taczy sie cztery perspektywy: doswiadcze-
nia adresatow i interesariuszy, gtos ekspertdw, opinig i system wartosci
decydentow oraz dowody z badan.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Celem rozdziatu jest analiza nurtu
polityki opartej na dowodach pod katem jej istoty i genezy, argumentacji
i legitymizacji, zastosowania, kontrowers;ji i krytyki oraz wyzwan i reko-
mendacji. Problem i metody badawcze opierajg sie na krytycznej analizie
literatury przedmiotu z zakresu polityki opartej na dowodach, dotycza-
cej zaréwno wymiaru globalnego, jak i lokalnego. Problem badawczy do-
tyczy zatozen i zastosowan paradygmatu polityki opartej na dowodach.
Wywdd kolejno odpowiada na pytania o istote polityki opartej na dowo-
dach i okreslenie jej Zrédet, dokonuje przegladu argumentdw na rzecz
stosowania polityki opartej na dowodach i przyktadow jej wdrozenia, by
zakonczy¢ omowieniem gtosdw krytycznych i wyzwan oraz sformutowa-
niem rekomendacji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Przedstawiona analiza konstatuje, ze warunkiem powodzenia polityki
opartej na dowodach jest przekonanie decydentéw politycznych o war-
tosci wiedzy, ich umiejetno$¢ odrézniania wiedzy bardziej od mniej
warto$ciowej i traktowanie wiedzy jako zasobu, ktérym nalezy zarzadzac
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racjonalnie i odpowiedzialnie. Rekomendacje koncentrujg sie na czterech
wymiarach polityki opartej na dowodach: kadrowym, komunikacyjnym,
metodologicznym i instytucjonalnym.

Stowa kluczowe: polityka oparta na dowodach; wiedza; wiadza;
zarzadzanie publiczne
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W 2019 roku nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla (tzw. ekono-
micznego Nobla) otrzymat zespot naukowcow za ,eksperymentalne po-
dejscie do tagodzenia globalnej biedy”. Nagrodzeni nie badali jednak
samego ubdstwa, a skupili sie na obszarach powigzanych z tym proble-
mem, gtéwnie na edukacji i zdrowiu (Banerjee i Duflo, 2011; Duflo, Du-
pas i Kremer, 2011). Jednym z wnioskow ich pracy byto to, ze z biedg
mozna skutecznie walczy¢ za pomocg korepetycji czy szerokiego pro-
gramu profilaktyki zdrowotnej. Nie byto to przypadkowe ,odkrycie”. Za-
proponowane rozwigzania ugruntowano w badaniach wykorzystujgcych
podejscie eksperymentalne, a nastepnie wdrozono w politykach, pro-
gramach i regulacjach wielu krajéw na catym swiecie. Komitet Noblow-
ski oszacowat, ze nagrodzone badania mogty mie¢ pozytywny wptyw na
zycie ok. 400 milionéw osoéb.

Laureaci ekonomicznego Nobla oparli sie w swoich badaniach na
metodzie eksperymentu terenowego. Podejscie to, wywodzgce sie
z nauk przyrodniczych, polega na przeprowadzeniu badan z udziatem
losowych grup kontrolnych (randomized controlled trial — RCT), kto-
re poréwnuje sie z grupami poddanymi interwencji (Duflo, Glennerster
i Kremer, 2007; Dgbrowski, 2014). Chodzi o to, aby przekonac sie, czy
i w jakim zakresie zatozony przez badaczy czynnik (np. udziat w korepe-
tycjach) wptywa na zycie osoby lub grupy pod jakim$ wzgledem (np. sto-
pien ubdstwa). Tego rodzaju ustalenia, ale i szerzej — rzetelna wiedza
o stanie rzeczy, mozliwych wydarzeniach, zagrozeniach mogg by¢ wy-
korzystywane w procesie podejmowania decyzji politycznych. Niniejszy
rozdziat charakteryzuje podejscia, ktére w procesie planowania, wdra-
zania i oceniania polityk publicznych opierajg sie na wiedzy.

Istota i geneza

Polityki oparte na dowodach i tworzenie takich polityk (evidence-ba-
sed policy, evidence-based policy-making — dalej EBP) to rozwijajgcy
sie ostatnio paradygmat zarzgdzania publicznego i nurt nauk o polity-
ce publicznej. Rozwoj teoretycznej refleksji nad EBP w matym stopniu
przektada sie na popularnosc¢ tego podejscia wsrod decydentow (Zyba-
ta, 2016). Chodzi tu o szersze zjawisko luki miedzy naukami spoteczny-
mi a rzeczywistoscig (Brownson, Ewing i McBride, 2006; Satustowicz,
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2003). Poprawie tej sytuacji nie sprzyja staba widocznos¢ badan nauko-
wych w obiegu medialnym i brak ksztatcenia kompetenc;ji analitycznych
w szkolnych programach nauczania, nie wytgczajgc szkét wyzszych.

EBP jako podejscie przesuwa nacisk z opinii na wiedze, jednak gro-
madzenie wiedzy nie zastepuje podejmowania decyzji. Jest tylko (albo
,az”) narzedziem wsparcia decydentéw w zakresie zastosowania okre-
Slonego modelu decyzyjnego oraz charakteru przestanek, na ktérych
warto sie oprze¢ (Pawson, 2006; Davies, Nutley i Smith, 2009). EBP
petnito te funkcje najpierw, jak wiele innowacji spotecznych, w wojsku
(Zybata, 2013) i medycynie (Greenhalgh, 2010). Istotnym dla rozwo-
ju EBP wydarzeniem byto stworzenie w 1948 roku korporacji RAND,
prekursora amerykanskich think tankéw i pioniera instytucji badawczo-
-rozwojowych. Wprawdzie powotano jg na potrzeby armii, ale szybko
dostrzezono w niej wielki potencjat wsparcia amerykanhskiego rzadu
oraz przestrzeh dla dziatan komercyjnych. Korporacja specjalizowa-
ta sie w rekomendacjach utatwiajgcych racjonalne zarzgdzanie zaso-
bami oraz popularyzowata analizy wariantowe w projektowaniu polityk
publicznych.

W medycynie, z ktérg najczesciej wigze sie geneze EBP, podejscie
oparte na dowodach zwracato uwage na koniecznos¢ integrowania wie-
dzy pochodzacej z trzech Zrodet: diagnozy konkretnego pacjenta i jego
sytuaciji klinicznej (np. oznaczenie poziomu TSH we krwi, USG tarczycy
itd.), wynikdbw badan naukowych (z zakresu endokrynologii) oraz syste-
mu wartosci pacjenta i jego preferencji (np. stosunek do codziennego
zazywania lekarstw, trzymanie diety itd.). Takiej integracji kazdorazowo
dokonuje lekarz podejmujagcy decyzje, opierajgc sie dodatkowo (poza
wiedzg z trzech powyzszych zrédet) na swoich umiejetnosciach i do-
Swiadczeniu (Gajewski, Jaeschke i Brozek, 2008). Wkfad medycyny
w rozwoj EBP wigzat sie gtdwnie z promocjg podejscia eksperymental-
nego. Randomizacja przy uzyciu RCT wcigz traktowana jest jako ele-
ment decydujgcy o wiarygodnos$ci badania, rowniez poza medycyna.

Po wojsku i medycynie podejscie oparte na dowodach zostato spo-
pularyzowane w zarzadzaniu publicznym, gtdbwnie za sprawg laburzy-
stowskiego rzadu Tony’ego Blaira i jego technokratycznego otoczenia.
Philip Davies, szef rzgdowego Biura Badan Spotecznych w gabinecie
Blaira, zdefiniowat EBP jako ,podejscie, ktére pomaga ludziom podej-
mowac¢ ugruntowane w wiedzy decyzje na temat polityk, programéw
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i projektdow, umieszczajgc najlepsze dostepne dowody z badan w sa-
mym sercu projektowania i wdrazania polityki publicznej” (Davies,
1999: s. 1). Dowody s3g tu synonimem efektywnosci planowanych, a na-
stepnie wdrazanych przedsiewzie¢ publicznych. Programy publiczne
miaty by¢ rozliczane z uzyskanych rezultatow (model efektywnosciowy),
zamiast z poprawnie wykonanych procedur (model biurokratyczny) lub
wykorzystanych srodkow (model absorpcyjny). Wazna role w tak skon-
struowanym systemie odgrywat proces organizacyjnego uczenia sie
oraz koniecznosc¢ przeprowadzania ewaluacji opartej na monitorowaniu
wskaznikow.

Sam pomyst uzycia wynikdw badan naukowych do prowadzenia
polityki nie byt niczym nowym (od poczatku XX wieku opierano sie na
danych statystycznych, wynikach sondazy czy analizach urbanistycz-
nych), jednak dopiero poczatek XXI wieku otworzyt nowe mozliwosci
dzieki dwém czynnikom. Po pierwsze, mozliwosci zastosowania wyni-
kéw badan z obszaru nauk spotecznych (ekonomii, socjologii, psycho-
logii itp.), ktére przestaty by¢ dalekimi krewnymi filozofii i prawa, a staty
sie autonomicznymi i niezwykle praktycznymi narzedziami analizowania
i konstruowania rzeczywistosci. Po drugie, byt to czas preznego rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy (ktéra stata sie podstawg unijnej Strategii
Lizbonhskiej w 2000 roku) oraz jej koncepcyjnego wsparcia: organizacyj-
nego uczenia sie, zarzgdzania wiedzg, nowego zarzgdzania publiczne-
go oraz ewaluaciji i analiz polityk publicznych (Jézefowski, 2012).

EBP zakfada, ze najlepsze rozwigzania polityczne mozna stworzy¢
dzieki integracji przesztych doswiadczen, systematycznie uczac sie
i badajagc. Istotnym celem tego podejscia jest ciggte upewnianie sie, ze
w procesie tworzenia polityk publicznych tgczy sie cztery perspektywy:
doswiadczenia adresatéw i interesariuszy, gtos ekspertow, opinie i sy-
stem wartosci decydentow oraz dowody z badan (Davies, 2004). W tym
znaczeniu podejscie to moze by¢é wsparciem w podejmowaniu decyzji
na wszystkich poziomach zarzadzania publicznego: decyzji strategicz-
nych (formutowania kierunkéw rozwoju), decyzji operacyjnych (wdraza-
nia celéw i dziatan), decyzji partykularnych (podejmowanych przez pra-
cownikéw w stosunku do klientow).

EBP to procedura, ktdra sktada sie z kilku krokow: definicji i diagno-
zy problemu, analizy wariantowej i scenariuszy dziatania, sugestii co
do wyboru wariantu wraz z uzasadnieniem, aktualizacji analiz i korekt
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dziatania w trakcie wdrazania, ewaluacji wraz z praktycznymi rekomen-
dacjami na przyszto$¢.

Nie ma wsrdod powyzszych krokdw samej decyzji, czyli elementu pro-
cesu tworzenia polityk publicznych, wzgledem ktorego EBP jest wytgcz-
nie wsparciem a nie zamiennikiem (Parkhurst, 2017).

Argumentacja i legitymizacja

Mozna wyrézni¢ cztery zasadnicze argumenty uzasadniajgce wage,
a nawet przewage EBP wzgledem alternatywnych narzedzi wspoma-
gania procesu decyzyjnego. Po pierwsze, EBP zacheca do racjonalne-
go (ij. swiadomego, uporzagdkowanego i kontrolowalnego) podejscia do
polityk publicznych. Beneficjenci, a zarazem podatnicy-ptatnicy polityk
publicznych majg prawo do wiedzy na temat stanu sektora publiczne-
go i majg prawo zadac rozwigzan, ktére dajg wieksze prawdopodobien-
stwo poprawy jakosci ich zycia niz intuicja, opinia lub zwykte polityczne
widzimisie. Jednoczesnie, ci sami cztonkowie spoteczenstwa sg bene-
ficjentami-ptatnikami nauki, majg wiec prawo oczekiwac, ze bedzie ona
przydatna do czegos wiecej niz tylko do zaspokajania ambicji ,szalo-
nych wynalazcow”. Dzieki temu wzrasta transparentnos¢ przedsiewzieé
publicznych, a docelowo moze wzrosng¢ poziom zaufania do wtadzy,
ktéry znajduje sie obecnie w kryzysie w catej Europie.

Po drugie, EBP opiera sie na metodzie naukowej i narzedziach ana-
litycznych, a wiec intersubiektywnych sposobach generowania, groma-
dzenia i stosowania wiedzy, ktéra moze by¢ falsyfikowana, testowana
i doskonalona. Na kazdym etapie w EBP stosuje sie rozmaite meto-
dy i podejscia, ktorych uzycie ma dostarczy¢ niejednorodnego zestawu
dowodow, zapewniajgc zroznicowane perspektywy analizowania prob-
lemow. Szczegolna rola przypada w tym zakresie dwdém narzedziom
analitycznym: przegladowi systematycznemu (Matera i Czapska, 2014)
i metaanalizie (Walecka i Zakrzewska-Bielawska, 2016). Przeglad to
narzedzie tworzenia syntezy wynikdw badan i analiz réznych Zrodet
za pomocg wyszukiwania, oceniania i analizowania danych w kierun-
ku tworzenia wiedzy mozliwej do aplikacji na poziomie polityk publicz-
nych lub programow dziatania. Cel metaanalizy jest podobny, jednak jej
specyfika wigze sie z zastosowaniem analiz statystycznych. Przeglady
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oraz metaanalizy, weryfikujgc i sumujgc wnioski z pojedynczych projek-
téw i badan, dajg decydentom wysokiej jakosci wiedze na temat danego
problemu i jego potencjalnych rozwigzan.

Po trzecie, EBP jest spdjna z wymogami wyksztatconej i dobrze poin-
formowanej opinii publicznej. W erze otwartej nauki i wszechobecnych,
dostepnych natychmiast danych polityki publiczne powinny opierac sie
na wiedzy, bo na niej wspiera sie coraz bardziej cate nasze zycie.

Po czwarte wreszcie, EBP jest praktyczna, bo umie wykorzystac
wiedze w podejmowaniu decyzji politycznych (Mitton i in., 2007; Weiss,
1979). Moze to by¢ wykorzystanie wprost, w konkretnych rozwigzaniach,
w formie implementacji propozycji ugruntowanych w danych, przygo-
towanych przez zespot ekspertdw (model technokratyczny). Wiedze
mozna tez potraktowac¢ jako baze, uzupetnienie przestanek, zasob do-
stosowany do zapotrzebowania i okolicznoéci decyzyjnych (model prag-
matyczny). Dzieki wiedzy mozna zadekretowaé z gory przyjete rozwig-
zania, wytrgcajgc tym samym racjonalne argumenty z rgk adwersarzy
(model emblematyczny). Kazdy z trzech modeli ma swoje wady i zalety.
Pierwszy jest bardzo racjonalny, ale de facto oddaje wtadze w rece ludzi
oderwanych od kontekstu polityczno-instytucjonalnego, czesto kluczo-
wego dla wdrozenia decyzji. Trzeci nie przejmuje sie zbytnio zawitoscia-
mi merytoryczno-metodologicznymi, ale jest niezwykle skuteczny w ka-
tegoriach politycznych. Drugi ma te przewage, ze jest umiarkowany, ale
dzieli wady kazdego kompromisowego podejscia, chcgc zadbac i o ja-
koS¢ wiedzy, i o kontekst decyzji.

Dzieki EBP tworzy sie lepsze polityki publiczne, a za ich posredni-
ctwem lepsze zycie: zdrowsze, diuzsze, dostatniejsze. Zestaw prze-
stanek, kryteriow i argumentéw okreslajgcych EBP jako narzedzie
podnoszgce jako$¢ zycia opiera sie na okreslonym fundamencie aksjo-
normatywnym, by nie powiedzie¢ — politycznym. Fundament ten traktu-
je sfere publiczng jako dobro wspdine, o ktére powinien dbac kazdy jej
uczestnik; nauke stawia wyzej niz tzw. zdrowy rozsgdek; racjonalnosc
uprzywilejowuje wzgledem myslenia magicznego, mitycznego i religij-
nego; o spotecznosé dba bardziej niz o jednostki; zacheca do szacunku
dla wtadzy; praktyke widzi jako ukoronowanie teorii. EBP nie jest wiec
podejsciem uniwersalnym, ale jest podejsciem, ktére zacheca do dys-
kusji (rbwniez na witasny temat), wykorzystujac w niej argumenty, kto-
re — ponownie — nie sg ani ponadczasowe, ani neutralne.
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Nawet jezeli ludzie podejmujg decyzje na podstawie réznych prze-
stanek (intuicje, emocje, przekonania normatywne), to dzis wiedza za-
czyna rzadzi¢ swiatem, a w zarzadzaniu wiedzg bardzo wazng role
wcigz odgrywa wiadza. Nie stracity na aktualnosci opinie Pierre’a Bour-
dieu i Michela Foucault, ze ten, kto ma wtadze — wie, a ten, kto wie —ma
na te wtadze duze szanse (Bennett, Silva i Warde, 2010). Strategiczne
znaczenie wiedzy juz od kilku dekad dostrzega sektor prywatny, a od kil-
kunastu lat rowniez publiczny, ktéremu jednak duzo oporniej przychodzi
wdrazanie podstawowych zasad gospodarki opartej na wiedzy, mimo iz
zostata ona usankcjonowana przez obie ostatnie strategie rozwoju Unii
Europejskie;j.

Zastosowanie

W polskiej kulturze politycznej EBP pojawita sie wraz z przystgpieniem
do UE oraz wytycznymi OECD, aby zarzadzanie strategiczne opierac
na diagnozie, proces legislacyjny na ocenie wptywu regulacji, a wszyst-
kie finansowane ze srodkoéw publicznych przedsiewziecia poddawaé
drobiazgowej ewaluacji. W Strategii Rozwoju Kraju 2020 z 2012 roku
zostat zawarty swego rodzaju manifest EBP: ,Istotnym warunkiem dla
wysokiej efektywnosci interwenciji publicznych jest oparcie polityk pub-
licznych na dowodach (evidence-based policies), czyli podejmowanie
decyzji zarébwno na poziomie strategicznym, jak i operacyjnym w opar-
ciu o analizy. Stuzy¢ temu bedzie wzmocnienie i rozszerzenie stoso-
wania ewaluacji, tak aby w sposob systematyczny badac caty system
polityki rozwoju, niezaleznie od Zrédta finansowania interwencji. Istot-
nym wsparciem dla evidence-based policies bedzie odpowiedni po-
tencjat analityczny w komorkach odpowiedzialnych za programowanie
i realizacje dziatan rozwojowych oraz stata wspotpraca z ekspertami ze-
wnetrznymi. Wazne bedzie stymulowanie rozwoju nowych metod ana-
litycznych wynikajacych z rozwoju wiedzy i technik pomiaru (np. nowe
zrédta danych i informacji bedgce skutkiem zastosowan cyfryzacji),
a takze rozwoju wiedzy na temat identyfikowania, badania i zaspokaja-
nia potrzeb” (SRK, 2012, s. 33).

W Polsce przyktadem konkretnego zastosowania podejscia EBP jest
system oceny wptywu (dalej: OW), rozumiany jako proces analityczny,
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ktéry ma wspomagac podejmowanie decyzji w procesie tworzenia pra-
wa (Kirkpatrick i Parker, 2007). OW polega na dostarczaniu rzetelnej
wiedzy na temat réznych scenariuszy i wariantdw planowanej inter-
wencji oraz szacowanych kosztow i korzysci z wprowadzenia regulaciji
(stad czesto mowi sie o ocenie skutkdw regulacji, dalej: OSR). W swo-
ich ogdlnych zatozeniach OW sktada sie z szesciu krokéw, pokrywajg-
cych sie w zasadzie z oméwionymi wyzej etapami EBP. Sg to: analiza
problemu, prezentacja r6znych sposobdw rozwigzania problemu, okre-
Slenie skutkow zastosowania roznych sposobéw rozwigzania problemu,
szerokie konsultacje na temat alternatyw, przedstawienie rekomendac;ji
wraz z uzasadnieniem, zaplanowanie ewaluacji wdrozonego rozwigza-
nia (Goérniak, 2015, s. 11).

Ogodlne zatozenia OW zostaty przetozone na bardziej konkretny je-
zyk w programie Lepsze Regulacje 2015, ktory bezposrednio bazowat
na przytoczonej wyzej Strategii Rozwoju Kraju 2020 (SRK, 2012) oraz
dwdch strategiach resortowych: Sprawne Paristwo 2020 (Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji) oraz Dynamiczna Polska 2020 (Ministerstwa
Gospodarki). Jednym z celéw programu byt rozwéj systemu OW, do
ktorego miato sie przyczynic przestrzeganie wytycznych do przeprowa-
dzania oceny wplywu i organizowania konsultacji publicznych (Bienias
i Hermann-Pawtowska, 2015). Program definiowat przy tym trzy rodzaje
dokumentéw, ktére opracowuje sie na potrzeby tworzenia prawa: Test
Regulacyjny — synteza oceny wptywu na poziomie zatozen projektu re-
gulacji; Ocene Skutkéw Regulacji ex ante — ocena wptywu na poziomie
projektu regulacji; Ocene Skutkow Regulacji ex post — ocena wptywu
przeprowadzana po pewnym czasie dziatania przyjetego rozwigzania.

Z raportu Najwyzszej Izby Kontroli z grudnia 2017 roku wynika, ze
system OW nie jest powszechnie traktowany jako narzedzie doskonale-
nia prawa, lecz czesto wytgcznie jako wymaog formalny. Natomiast w sy-
tuacjach, w ktérych korzystano z niego zgodnie z wytycznymi (6 na 20
badanych regulacji), narzedzie to dostarczyto wiarygodnych informac;ji
na temat skutkédw planowanych interwencji. Do najwiekszych stabosci
ocenianego systemu NIK zaliczyta zbyt p6Zzny moment zastosowania
OW (czesto dopiero na etapie gotowej regulacji), znikomg role zespo-
tow eksperckich, niestosowanie sie do wytycznych przygotowanych
przez KPRM, stabe wykorzystanie potencjatu konsultacji spotecznych
i zbyt rzadkie przeprowadzanie OSR ex post (NIK, 2018, s. 14). Jednak
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za najpowazniejsze uchybienie mozna uzna¢ traktowanie OW jako ,pie-
czeci” uprawomocniajgcej z gory przyjete rozwigzanie, co nie tylko prze-
czy samej idei tego narzedzia (dostarczenie wiedzy na temat mozliwie
zréznicowanych wariantéw dziatania), ale wrecz legitymizuje dziatania
pozorne i psucie prawa.

Wykorzystanie wiedzy na poziomie publicznego zarzgdzania strate-
gicznego lokuje sie w Polsce gdzies miedzy modelem pragmatycznym
a emblematycznym (Zwierzdzynski, 2015). Poza ogdélnym, strategicz-
nym wymiarem EBP wida¢ w Polsce starania, by podejScie oparte na
dowodach uwzglednia¢ w odniesieniu do szczegdtowych polityk pub-
licznych. Ze wzgledu na rozbudowang, miedzynarodowg tradycje sto-
sowania EBP w polityce spotecznej (Fischer, 1976; Smith, 2014), po-
dejscie to czesto jest wykorzystywane w odniesieniu do pracy socjalnej
(Szarfenberg, 2011; Klingemann, 2013), ale rowniez: polityki naukowe;j
(Jelonek i Karwinska, 2012), edukacyjnej (Kedzierski, 2017), zdrowot-
nej (Gajewski, Jaeschke i Brozek, 2008), przestrzennej (Feltynowski,
2018), transportowej (Jackiewicz, Czech i Barcik, 2010), bezpieczen-
stwa (Mazur, 2014). Dobor przyktadéw (tgcznie z OW) nie jest przypad-
kowy, bowiem wydatki na edukacje, opieke zdrowotng, pomoc spotecz-
ng, transport i bezpieczenstwo oraz administracje to Iwia cze$¢ budzetu
Polski.

Kontrowersje i krytyka

W podejsciu EBP istnieje kilka istotnych punktéw spornych: samo poje-
cie dowodu (evidence), pominiecie w procesie decyzyjnym perspektywy
odbiorcéw, mozliwe niedopasowanie metodologiczne, ryzyko naduzycia
ze strony uczestnikow procesu. Jednym z najczesciej krytykowanych
i najbardziej kontrowersyjnych poje¢ zwigzanych z EBP jest sam ,do-
wod” (Marston i Watts, 2003). Zwolennicy polityki opartej na dowodach
muszg bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, co oznacza wiarygodny, trafny
i rzetelny dowdd oraz jak dokonaé syntezy wynikdéw wielu badan, ktore
dowodzg tego samego lub — co gorsza — rdznig sie we wnioskach. Co
decyduje o tym, ze dowdd jest dobry? Dlaczego warto sie na nim opie-
raé, projektujgc i wdrazajgc polityki publiczne? Czasem zdarza sie prze-
ciez, o czym pisze z charakterystyczng swadg Kazimierz W. Frieske,
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ze ,jedng z typowych strategii doswiadczonych administratoréw, usituja-
cych unikng¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji, jest powotanie panelu eks-
pertow i niespieszne oczekiwanie na to, ze uzgodnig oni swoje reko-
mendacje” (Frieske, 2008, s. 14).

Istniejg dwa podstawowe zrédta wiedzy (dowodow), z ktérych mogg
korzysta¢ decydenci: badania naukowe i interesariusze polityk publicz-
nych. Sama wiedza naukowa réwniez ma dwa zrodta: badania iloScio-
we i jakosciowe. Pierwsze generujg dane liczbowe, wymierne, dajgce
sie wyrazi¢ w jednostkach miar, drugie opierajg sie na opiniach, dekla-
racjach, narracjach i doswiadczeniach. Interesariuszy, czy szerzej oto-
czenie polityk publicznych jako zrédta wiedzy, réwniez mozna podzieli¢
na kilka kategorii. To eksperci, praktycy, pracownicy, partnerzy, przed-
siebiorcy, regulatorzy i sami klienci, tj. odbiorcy danej polityki. Warto
podkresli¢, ze nawet najlepsza wiedza naukowa nie zagwarantuje suk-
cesu, jesli w procesie podejmowania decyzji nie uwzgledni sie perspek-
tywy jej adresatow i ich najblizszego otoczenia. Inspirujgce moze tu by¢
podejscie UX (user experience) wykorzystywane przez projektantow sy-
stemow interaktywnych: twérey polityk publicznych powinni by¢ ,zorien-
towani na uzytkownikéw”, znaé ich potrzeby, opiera¢ sie na wiedzy z ba-
dan i umiec jg zastosowac w konkretnym kontekscie.

Kazda metoda badawcza ma swoje przewagi i ograniczenia. RCT
i sondaze na duzych probach sg odpowiednie dla ponadnarodowych,
czy globalnych polityk publicznych, w ktérych istotne sg dane iloscio-
we oraz statystyczne korelacje miedzy jasno zdefiniowanymi zmienny-
mi. Nie sg to jednak wiasciwe metody do zbierania danych zaleznych
od specyficznego (np. lokalnego) kontekstu, opartych na subiektywnych
znaczeniach, ktoére temu kontekstowi nadajg jednostki lub grupy (Da-
vies, Nutley i Smith, 2009). Hierarchia dowoddw, jesli ma mie¢ zastoso-
wanie, powinna by¢ kazdorazowo ustanawiana przez decydentow i me-
nedzerow publicznych w odniesieniu do konkretnego zapotrzebowania
na wiedze. Ekspansja metod ilosciowych w obszarze EBP nie zawsze
jest zjawiskiem korzystnym, czego przyktadem moze by¢ ,fetyszyzacja”
wskaznikow (Zybata, 2013). Skrajnie racjonalistyczna, pozytywistyczna,
ekonometryczna, technokratyczna i czesto po prostu socjotechniczna
perspektywa moze przyniesc skutki odwrotne do zamierzonych.

Wiedza jest zamawiana i produkowana przez okre$lone jednost-
ki (zaréwno ludzi, jak i instytucje), o okreslonych przekonaniach,
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zestawach norm i wartosci, czasem finansowane i kontrolowane przez
inne jednostki o okreslonych celach, zywo zainteresowane tym, aby wy-
niki przeprowadzonych badanh byly zbiezne z wczesniej zaprojektowang
agendg dziatania (mowi sie czasem ironicznie o policy-based evidence;
Hodgkinson, 2012). Nawet jednak badania prowadzone mozliwie nie-
zaleznie i poprawne metodologicznie majg te immanentng ceche, ze
muszg by¢ interpretowane. ,Dowd6d” sam z siebie niczego nie powie,
zwilaszcza politykom, z zasady uwiklanym w spor ideologiczny. Dlate-
go tak wazne jest, by wszystkie dowody byly przejrzyste pod wzgledem
procesu ich wytwarzania, zarébwno w kategoriach trafnosci i rzetelnosci,
jak i instytucji zlecajgcych i kontrolnych. Mogg sie bowiem pojawic¢ nad-
uzycia ze strony grup nacisku (majgcych konkretne interesy), instytutow
badawczych (traktujgcych polityke publiczng jako gwaranta dochodo-
wego przedmiotu badan), ,niezaleznych” think tankéw (bedgcych nie-
rzadko furtkg do kariery politycznej) czy agencji konsultingowych (robig-
cych badania dla zysku).

To wiasnie polityka (politics) czesto jest jedng z gtéwnych przeszkaéd
w realizacji zatozen EBP (Young i Mendizabal, 2009). Co bowiem zna-
czy ,dobro wspodlne™? Jak brzmi obiektywna definicja ,sprawiedliwosci”?
Co oznacza ,optymalne rozwigzanie” jakiego$ problemu? Czy w poli-
tyce mozna w ogdle mowic¢ o ,rozwigzaniu” jakiegokolwiek problemu?
(Rittel i Weber, 1973). Krytycy EBP twierdzg, ze nie da sie poréwnaé po-
lityki do medycyny, ze istnieje miedzy nimi roznica jako$ciowa, a podej-
mowanie decyzji politycznych nie ma nic wspolnego (poza nazwg) z po-
dejmowaniem decyzji klinicznych czy biznesowych. Radykalni krytycy
EBP mowig nawet, Zze polityka nie jest niczym wiecej niz Scieraniem sie
idei i wartosci, co sprawia, ze podejscie oparte na dowodach jest pustg
retorykg i mysleniem zyczeniowym, bardziej mitem niz realnym narze-
dziem poprawy jakosci zycia publicznego (Hammersley, 2013).

Istniejg tez przeszkody czysto praktyczne w stosowaniu podejscia
EBP w przestrzeni polityki (De Marchi, Lucertini i Tsoukias, 2016). Po-
litycy czesto podejmuja decyzje szybko (zeby unikngé kryzyséw), mu-
szg zaspokajac¢ szerokie spektrum interesow (zeby nie straci¢ wtadzy),
nie mogg zmienia¢ zdania zbyt czesto (zeby pozosta¢ wiarygodnymi),
nierzadko opierajg sie na wiedzy ukrytej (zeby podnies¢ trafnosé¢ de-
cyzji), a poza tym w duzym stopniu charakteryzujg sie naukowg igno-
rancjg (zeby utrzymac istotng czes¢ elektoratu). Prowadzenie badan
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naukowych zawsze wymaga czasu, czesto zwigzane jest z niepopular-
nymi dla wiekszosci wnioskami, czasem inicjuje nagty zwrot w dotych-
czasowym mysleniu, z natury jest intersubiektywne i jawne, a do tego
demaskujgce mechanizmy (najczesciej populistycznej) wtadzy. Trzeba
wiele woli po obu stronach barykady, aby te przepas¢ zasypac¢, budujgc
trwatg platforme komunikacji i wspotpracy.

Wyzwania i rekomendacje

Lista wyzwan, przed ktorymi stoi dzi§ w Polsce EBP, jest dtuga: brak woli
politycznej, bariery biurokratyczne, stabe przygotowanie merytoryczne
kadry administracyjnej i jej chroniczne niedofinansowanie, traktowanie
EBP jako kolejnego, wytgcznie formalnego wymogu, niska jakos¢ otrzy-
mywanych analiz. Do tego nieskoordynowany charakter dziatan racjo-
nalizatorskich, silosowos¢ struktury polskiej administracji i odmienne
postrzeganie EBP na réznych poziomach zarzgdzania publicznego (im
blizej poziomu operacyjnego, tym bardziej EBP jest traktowane jako pu-
ste hasto). Aby wprowadzi¢ w ten chaotyczny katalog nieco porzadku,
rekomendacje pogrupowano w cztery powigzane ze sobg wymiary: ka-
drowy, komunikacyjny, metodologiczny i instytucjonalny.

Wymiar kadrowy EBP odnosi sie do uczestnikbw procesu zarzadza-
nia publicznego i ich kompetencji. Wiedza nie powinna by¢ przedmio-
tem transferu (miedzy aktywnymi badaczami i pasywnymi decydentami),
ale interakgcji i wymiany miedzy trzema aktorami EBP: badaczami i decy-
dentami oraz docelowymi odbiorcami planowanej polityki lub interwen-
cji. Aby usprawni¢ EBP na poziomie operacyjnym, warto zasili¢ ten uktad
czwartym typem aktoréw, od ktorych nierzadko zalezy droznosc¢ i spraw-
nos$¢ catego systemu (Pielke, 2007; Olejniczak, Kupiec i Raimondo,
2014). Agenci innowacji, brokerzy wiedzy, czy analitycy polityk publicz-
nych o wysokim kapitale intelektualnym, kompetencjach spotecznych,
rozwinietej wyobrazni analitycznej i doskonatym warsztacie metodolo-
gicznym mogg realizowac¢ dwa podstawowe cele: udostepnia¢ decyden-
tom adekwatne dla danej polityki rzetelne i przyswajalne wyniki badan
oraz komunikowa¢ badaczom zapotrzebowanie na takie badania.

Wymiar komunikacyjny EBP staje sie istotny, jesli uznamy, ze do-
wody zasilajgce proces podejmowania decyzji publicznych majg byc¢
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czyms wiecej niz tylko zestawem dobrych praktyk. Decydenci muszg
by¢ zainteresowani wiedzg i gotowi do jej przyjecia, a interesariusze po-
winni sie wtgczac¢ w jej gromadzenie i udostepnianie decydentom. Zapo-
trzebowanie na dowody trzeba komunikowac jasno, a wnioski z badan
przystepnie, zaréwno decydentom, jak i opinii publicznej, aby mozna
je byto tatwo zinterpretowaé, zrozumie¢ i przetozyé na dziatanie (Pitto-
re, Meeker i Barker, 2017). Kompetencje merytoryczne i przygotowanie
metodologiczno-analityczne wszystkich uczestnikow procesu zarzadza-
nia publicznego to koniecznosé, ale trzeba tez zadbaé¢ o kompetencje
miekkie, zwtaszcza umiejetnos¢ wspotpracy z trudnym klientem (okre-
Slenie to dotyczy zaréwno politykow, jak i naukowcdw) oraz sprawnosé
komunikacyjng i biegtos¢ w postugiwaniu sie jezykiem, gdyz czasem
przetozenie wynikéw badan na jezyk politykow i urzednikéw przypomina
ttumaczenie z jezyka obcego. Nie bez znaczenia jest tez moment komu-
nikowania zapotrzebowania na wiedze i uzycia dowoddéw, ktére powin-
ny by¢ obecne w procesie podejmowania decyzji od samego poczatku,
a wiec juz na etapie ustalania problemu (agenda setting).

Wymiar metodologiczny EBP w duzym stopniu okresla jakos¢ wy-
korzystywanych dowodow. Wiedza stuzgca politykom publicznym po-
winna by¢ generowana przy uzyciu zréznicowanych metod, co na plan
pierwszy wysuwa pojecie triangulacji i podejscie mixed methods rese-
arch (Nagy Hesse-Biber, 2010). Potgczenie badan ilosciowych i jakos-
ciowych daje szanse na lepszy oglad problemu i szerszy wachlarz jego
potencjalnych rozwigzan. Ze wzgledu na dominacje metod ilosciowych,
a zwtaszcza techniki RCT, warto dowartosciowa¢ metody jakosciowe,
ktére mogg uzupetnia¢ dane statystyczne, a czasem sg lepiej dopaso-
wane do problemu. Niezaleznie od przyjetej metody, trzeba powigzac
prace analityczne i badawcze z konkretnym zapotrzebowaniem mene-
dzerow publicznych i mozliwoscig zastosowania rekomendacji w da-
nej polityce publicznej. Prace analityczne powinny by¢ realizowane na
podstawie dtugofalowej strategii badawczej, powigzanej z dokumenta-
mi rozwojowymi szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego. Nie po-
winny to by¢ okazjonalne badania ad hoc, ktore trudno z czymkolwiek
porownac i trudno je kontynuowac.

Wymiar instytucjonalny EBP jest prawdopodobnie najwazniejszy,
bo decyduje o efektywnosci EBP. Przytaczajgc podsumowanie raportu
na temat systemu OW w Polsce, mozna stwierdzi¢, ze ,nawet najlepiej
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dopasowane rozwigzania metodologiczne wdrazane przez najlepszych
analitykow na podstawie najwyzszej jakosci danych empirycznych nie
bedg w stanie poprawi¢ jakosci polityk publicznych, jesli nie stang sie
czes$cig szerszej kultury podejmowania decyzji politycznych opartych na
dowodach” (Gérniak, 2015, s. 173).

Jesli EBP ma sie udac, to panstwo musi zapewni¢ instytucjonal-
ne platformy wymiany tego, czego politycy potrzebujg i co naukowcy
mogg dac. Inaczej obie grupy zamkng sie w swoich bankach, od kto-
rych sie bedg odbija¢ najbardziej zainteresowani, czyli obywatele. Z jed-
nej strony trzeba zadbac¢ o otoczenie organizacyjne wspierajgce EBP
(np. obserwatoria regionalne, uczelnie i jednostki badawcze, think tanki,
laboratoria i inkubatory innowaciji spotecznych), a z drugiej — co wazniej-
sze — zapewni¢ koordynacje catego procesu z poziomu organu central-
nego (np. KPRM albo realnie istniejgcego Rzgdowego Centrum Stu-
diéw Strategicznych) lub centréw na réznych szczeblach zarzgdzania
publicznego. Jednoczesnie, w organach publicznych powinny funkcjo-
nowac departamenty analityczne, ktore zasilatyby ciata decyzyjne wnio-
skami z opracowanych badan i wywieraty na menedzerach publicznych
presje, by dostepng wiedze wykorzystywac w procesie podejmowania
decyzji. Pracujgce w nich zespoty analitykow muszg mie¢ charakter in-
terdyscyplinarny, mocng pozycje instytucjonalng, dysponowac wystar-
czajgcymi zasobami i by¢ odpowiednio wynagradzane.

Zakonczenie

Nie warto sie tudzi¢, ze w dobie szerzacych sie fake newséw, ruchu
.praskoziemcéw”, haset antyszczepionkowych, denialistéw klimatycz-
nych i politycznego populizmu wiedza naukowa nagle zacznie mie¢ po-
wszechny i bezposredni wptyw na polityki publiczne. Jednoczesnie trze-
ba mie¢ swiadomosc¢, ze moze ona by¢ tylko symbolicznym narzedziem
uprawomochniania polityk wymyslonych wytgcznie przez politykow i rea-
lizowanych w oderwaniu od rzeczywistosci. Nawet jesli trudno sie zgo-
dzi¢, ze polityke mozna rzeczywiscie ,oprze¢” na dowodach, to tatwiej
nam zaakceptowac, ze za posrednictwem dowodéw mozna jg ksztat-
towac¢ (evidence-influenced policy) i wspierac (evidence-aware policy).
Poki co, warto sie skupi¢ na przekonywaniu decydentdw i ich otoczenia
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do wartosci wiedzy, na uczeniu odrézniania wiedzy bardziej od mniej
wartosciowej, na zachecaniu do traktowania wiedzy jako zasobu, ktorym
nalezy zarzagdzad tak, jak kazdym innym: racjonalnie i odpowiedzialnie.
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