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Rady uczelni

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Analiza przedstawia definicje pojecia rady uczelni,
a przede wszystkim opisuje specyfike tych organéw kolegialnych, ich
strukture, sktad, jak réwniez sposoby wyboru cztonkéw. Ponadto zostaty
omowione gtowne funkcje petnione przez rady uczelni w europejskim
szkolnictwie wyzszym.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W tej czesci dokonano ana-
lizy procesu wytaniania sie spoteczenstwa interesariuszy, ktore miato
ogromny wptyw na zmiang ustroju uczelni. Pierwotnie miata ona formute
korporacji profesoréw, nastepnie stafa instytucja (quasi-)demokratyczna,
aby ostatecznie przybra¢ ksztatt uczelni przedsiebiorczej.

UJECIE PROBLEMOWE POIJECIA: W tym miejscu pokazano, ze rady
uczelni zwigzane s3 silnie z wprowadzeniem do szkolnictwa wyzszego kon-
cepcji nowego zarzadzania publicznego, a wiec adaptacjg rozwigzan orga-
nizacyjnych i zarzadczych typowych dla organizacji rynkowych. Ozna-
cza to nadanie priorytetu otwartosci uczelni na oczekiwania srodowiska
zewnetrznego, profesjonalizacji zarzadzania oraz spotecznej rozliczalnosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W tej czesci przedstawiono rady uczelni w szerszym kontekscie zmian
zachodzacych w szkolnictwie wyzszym. Zwrdcono réwniez uwage na
szczegdlng sytuacje polskiego szkolnictwa wyzszego, w ktdrym Zle zde-
finiowana rola rad uczelni powoduije, Ze nie spetniajg one swojej funkgiji.

Stowa kluczowe: uniwersytet, szkolnictwo wyzsze, autonomia,

nowe zarzadzanie publiczne
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Definicja pojecia

Przedmiotem artykutu sg rady uczelni (ang. university boards, supervi-
sory boards), czyli kolegialne organy funkcjonujgce w ramach instytu-
cji szkolnictwa wyzszego, ktérych rolg jest strategiczny nadzér nad ich
funkcjonowaniem, wspieranie kadry zarzadzajacej, a takze budowanie
instytucjonalnych pomostow z interesariuszami z otoczenia zewnetrz-
nego. W szkolnictwie wyzszym rady uczelni majg ponad stuletnig trady-
cje, aich korzenie znajdujg sie w krajach anglosaskich. Od drugiej potowy
XX wieku obecne sg réwniez w Europie, gtéwnie w krajach nordyckich.
Ich instytucjonalne usytuowanie, relacje z pozostatymi organami uczelni
(senatem i rektorem) oraz zakres wtadzy réznig sie miedzy poszczegol-
nymi krajami ze wzgledu na odmiennos$¢ tradycji akademickich.

W Europie rola rad uczelni okreslana jest przede wszystkim w prawie
krajowym (landowym, kantonowym), natomiast szczegodtowa analiza
rozwigzan legislacyjnych pozwala na wyodrebnienie dwoch sposobow
funkcjonalnego ujecia ich ustrojowej roli. Pierwszy zaktada precyzyjne
okreslenie kompetenciji rad uczelni poprzez zamkniety katalog okreslony
na poziomie ustawodawstwa, co wprowadza jednolite ramy prawne dla
wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego. Drugi sposob to zakresle-
nie legislacyjnych ram funkcjonowania rad uczelni przy jednoczesnym
pozostawieniu stosunkowo szerokiej przestrzeni na szczegétowe roz-
wigzania, ktére miatyby przyjg¢ poszczegodlne instytucje szkolnictwa
wyzszego. Oznacza to, ze majg one pewng dowolnos¢ w okreslaniu
funkciji, wielkosci oraz struktury rad uczelni adekwatnie do wtasnego
profilu. Rozwigzanie oferowane w polskim prawodawstwie znajduje
sie gdzies posrodku, bowiem Ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce zawiera zamkniety katalog uprawnien tego organu (art. 18), ale
jednoczesnie dopuszcza mozliwos¢ wykonywania innych zadan okres-
lonych w statucie. W praktyce dodawanie uprawnien polskim radom
uczelni jest dos¢ rzadkim zjawiskiem.

Rady uczelni sg ciatami kolegialnymi, ktére spos$rdod innych organdw
ustroju akademickiego wyrdznia obowigzkowa obecnosé oséb spoza
wspolnoty uczelni, ale tez stanowi zrédio ich najwiekszej srodowiskowej
krytyki. W przypadkach niektérych krajéw, takich jak Austria czy Finlan-
dia, prawo zobowigzuje uczelnie, aby w sktadzie nie tylko byli cztonkowie
spoza wspolnoty, ale réwniez stanowili oni wiekszosé. Warto zaznaczyc,
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ze sg kraje, takie jak Niderlandy, gdzie rady uczelni sktadajg sie wytacz-
nie z cztonkéw spoza wspdlnoty. Podobnie jest z mechanizmem wyboru
cztonkéw rad uczelni: nie ma procedury dominujgcej, mozna natomiast
wyrdznic trzy gtbwne modele. Pierwszy, w ktdorym cztonkowie rad mia-
nowani sg przez rzad czy tez innych zewnetrznych aktoréw (Nider-
landy i Norwegia), drugi, gdzie cztonkéw rad uczelni wskazujg upraw-
nione organy uczelni, gtbwnie senaty (Finlandia i Polska), oraz trzeci,
w ktérym wystepujg mieszane formy wyboru rad, obejmujgce réwniez
kooptacje (Austria, Portugalia). Wielko$¢ i wewnetrzna struktura rad
uczelni rézni sie w zaleznosci od kraju czy uczelni, ale zdecydowana
wiekszo$¢ miesci sie w przedziale od 5 do 25 cztonkow, co jest wielko-
$cig zalecang przez OECD - organizacje bedacg adwokatem obecno-
sci rad uczelni w szkolnictwie wyzszym jako instrumentu tgczacego je
z otoczeniem zewnetrznym.

Mimo strukturalnych réznorodno$ci mozna wskazaC najbardziej
typowe funkcje rady uczelni, ktére jednoczednie wyrdzniajg je spo-
$rod innych organdw. Obejmujg one przede wszystkim (1) uczestnic-
two w podejmowaniu decyzji dotyczgcych strategicznego planowania,
(2) planowanie budzetu lub akceptowanie jego wykonania oraz (3) wybor
wiadz uczelni i nadzoru nad nimi (Kretek, Dragsi¢, & Kehm, 2011), ale —
co ciekawe — nie uwzgledniajg mozliwosci odwotywania rektora czy
cztonkoéw kolegium rektorskiego. Rady uczelni nie majg w uczelniach
formalnego wptywu na kluczowe decyzje personalne i awansowe, w tym
réwniez na nominacje profesorskie, mimo Ze te ostatnie wywotujg zwykle
znaczgce skutki finansowe. Analogicznie rady majg niewielki wptyw na
polityke rekrutacyjna, tworzenie i zamykanie kierunkow studiéw, podob-
nie zresztg jak nie majg praktycznie zadnej formalnej (lub nieformalnej)
jurysdykcji nad wyznaczaniem kierunkéw badanh naukowych.

Analiza historyczna pojecia

W europejskim szkolnictwie wyzszym rady uczelni nie sg zjawiskiem
nowym, aleichfunkcjonowanie pozostaje silnie wpisane w porzadek insty-
tucjonalny wytgcznie w wybranych krajach europejskich (np. Niderlandy,
Szwecja), podczas gdy w pozostatych — w tym w Polsce — jest nowym
zjawiskiem. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, ze powszechnos$¢
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rad w systemach europejskich wigze sie z reformami modernizacyjnymi
szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w Austrii, Niderlandach, Portugalii,
Finlandii, Polsce czy we Wtoszech. Formuta organizacyjna rad uczelni
ewoluowata od licznych, zréznicowanych ciat kolegialnych bedacych
gtéwnie forum dyskusyjnym, w strone mniej licznych, bardziej spojnych
organow nadzorczych na wzor sektora przedsigbiorstw. Nie powinno
by¢ zatem zaskoczeniem, ze ich wprowadzenie do ustroju uczelni
nastgpito w wyniku szerszych reform szkolnictwa wyzszego, inspirowa-
nych koncepcjg nowego zarzgdzania publicznego (NZP). Opierato sie
ono na normatywnym przeswiadczeniu, ze uniwersytety muszg by¢ bar-
dziej spojne, otwarte i przedsiebiorcze, aby mogty by¢ konkurencyjne
i lepiej wpisywac sie w spoteczne i gospodarcze srodowisko.

Idea rad uczelni w szkolnictwie wyzszym jest rowniez silnie zwig-
zana z ksztattowaniem sie spoteczenstwa interesariuszy. Historycznie
uniwersytety byly instytucjami autonomicznymi oraz samorzgdnymi,
a ich wewnetrzna organizacja miata na celu zapewni¢ wewnetrzng
rébwnowage interesdow pomiedzy réznymi grupami wydziatowymi. Dla-
tego przez duzag czes¢ XX wieku uczelnie pozostawaty organizacjami
hermetycznymi, ukierunkowanymi na zaspokajanie potrzeb i oczeki-
wanh wewnetrznych interesariuszy. Byto to zrozumiate, bowiem przed-
stawiciele pracownikow i studentéw wybierali wtadze uczelni, zasiadali
w senacie i to przed nimi odpowiadali rektorzy. Odpowiedzialnos¢ miata
jednak gtéwnie charakter symboliczny, bowiem uniwersytety byty na tyle
ztozonymi i rozproszonymi instytucjami, ze realny wptyw rektorow na ich
funkcjonowanie byt mocno ograniczony.

Oznacza to, ze w sposob intencjonalny Humboldtowski model uni-
wersytetu miat nie budowac relacji ze Swiatem zewnetrznym, gdyz
instytucja pahstwa miata by¢ jego jedynym reprezentantem. Znaczaco
tez zaciesnito to relacje miedzy panstwem a uczelniami (w zasadzie:
oligarchig akademicka), mozna nawet uznac¢, ze dosztio do zawarcia
niepisanego paktu. W jego ramach instytucja panstwa gwarantowata
uczelniom autonomie, ale zarazem okreslata prawne ramy ich funkcjo-
nowania oraz roscita sobie monopol do artykutowania wobec nich ocze-
kiwan zwigzanych z ksztatceniem elit i budowaniem panstwa narodo-
wego. W tej koncepcji wikadze pahstwowe miaty odgrywac role straznika
interesu publicznego, posredniczac niejako w kontaktach pomiedzy
uczelniami a ich otoczeniem i chronigc je przed niebezpieczehstwami
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zewnetrznych wplywdw, co moglyby potencijalnie zakiécié wolnosc
badan naukowych oraz ksztatcenia.

Rolg uczelni byto ksztatcenie na potrzeby panstwa oraz wychowanie
jego elit w duchu kultury narodowej, dlatego tez panstwo brato na siebie
finansowg odpowiedzialnos¢. Ten model przetrwat do konca lat 60. XX
wieku, gdy w wyniku umasowienia szkolnictwa wyzszego stato sie ono
waznym sektorem ksztatcagcym kadry dla szeroko rozumianej gospo-
darki i sektora publicznego. Wraz z rosngcg liczbg absolwentow wcho-
dzacych na rynek pracy rosto zainteresowanie efektami ksztatcenia ze
strony ich potencjalnych pracodawcow, ktérzy dotychczas nie mieli uza-
sadnionych powodow, zeby artykutowac jakies potrzeby w tym zakresie.

Umasowienie szkolnictwa wyzszego miato przede wszystkim konse-
kwencje dla ustroju i sytuacji wewnatrz uczelni. Rosngcej liczbie studen-
tow towarzyszyt wzrost (cho¢ proporcjonalnie mniejszy) liczby mtodych
naukowcoéw oraz pracownikéw administracji, ktorym ze wzgledu na niski
status przypisywano jedynie pomocniczg role. Gtos tych grup w pro-
cesie kierowania uczelnig byt niemal niestyszalny, co w konsekwenc;ji
doprowadzito do politycznych i srodowiskowych napie¢ w uczelniach
Europy Zachodniej. Byt to pierwszy i jednoczesnie niezwykle wazny
krok w strone rozbicia stanu akademickiego i wyodrebnienia sie grupy
wewnetrznych interesariuszy: studentoéw, mtodszych pracownikéw oraz
pracownikéw administracji. Ich status, potrzeby oraz oczekiwania czy
nawet interesy znaczgco odrézniaty ich od akademickiej oligarchii.
W miejsce Humboldtowskiego ,uniwersytetu profesorow” pojawit sie
bardziej demokratyczny uniwersytet, w ktérym liczni wewnetrzni inte-
resariusze mieli zagwarantowany udziat we wspoétzarzgdzaniu poprzez
odpowiednig kompozycje organdéw kolegialnych. Wprawdzie uniwersy-
tety nadal pozostawaty pod kontrolg profesury, ale jej pozycja w uczel-
niach oraz wplyw na biezgce funkcjonowanie zostaty ograniczone na
rzecz przedstawicieli pozostatych grup pracownikéw i studentéw. Kon-
sekwencjg tego byta rekonfiguracja osrodka wiadzy i wprowadzenie
demokracji uczestniczgcej, dopuszczajgce mtodszg kadre oraz studen-
téw do wspéditzarzgdzania i wspétodpowiedzialnosci za uczelnie.

Ustrdj uczelni nieustannie ewoluuje pod wptywem zjawisk i proceséw
zachodzacych poza jej murami. W pierwszej fazie nastgpito wewnetrzne
réznicowanie wspolnoty akademickiej i nadanie podmiotowosci two-
rzacym jg grupom. W drugiej fazie nastepuje proces wytaniania sie
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spoteczenstwa interesariuszy, ktére stopniowo podwaza instytucje pan-
stwa jako emanacje ,nteresu publicznego”, jak réwniez posrednika
w relacjach miedzy uczelniami oraz otoczeniem zewnetrznym. Wigze
sie to z wycofywaniem sie panstwa z obszaréw bedgcych tradycyjnie
pod jego finansowg opiekg na rzecz podmiotéw rynkowych, quasi-au-
tonomicznych agenciji finansowanych ze srodkéw publicznych, a takze
organizacji pozarzgdowych. Na poziomie polityki publicznej sterowa-
nie szkolnictwem wyzszym stato sie bardziej ztozonym procesem ze
wzgledu na liczbe zaangazowanych aktoréw, ktérzy oddziatujg (ponie-
kad niezaleznie) na jego ksztalt, proces implementacji, a takze ewa-
luacje. Konsekwencjg tego byta koniecznos¢ zredefiniowania relacji
ze swiatem zewnetrznym, ktorej nie sposob sprowadzi¢ wytgcznie do
relacji z administracjg centralng. Innymi stowy interes publiczny ulega
istotnemu rozproszeniu oraz zréznicowaniu i nie jest juz wytgcznie defi-
niowany przez pryzmat oczekiwan instytucji panstwa, niebedgcego
w stanie uwzgledni¢ potrzeb wszystkich interesariuszy, a sukces tych
ostatnich coraz mocniej zalezy od wiedzy oraz innowacji.

Taka zmiana w polityce publicznej oznaczata konieczno$¢ uwol-
nienia instytucji szkolnictwa wyzszego spod $cistej kontroli panstwa
egzekwowanej poprzez detaliczne regulacje i umozliwienie im mozli-
wie najszerszej swobody do okreslania wtasnej struktury. O ile bowiem
umasowienie szkolnictwa wyzszego doprowadzito do demokratyza-
cji ustroju akademickiego poprzez uznanie ich obecnosci i prawa do
wspotrzadzenia uczelnig, to system ten nadal byt oparty na logice
wewnetrznej (srodowiskowej) rozliczalnosci. Jak pisze Kwiek (2010,
s. 10), wigzato sie to

z przeformutowaniem, jesli nie wrecz zakwestionowaniem, tradycyjnych, nowo-
czesnych rél spotecznych uniwersytetu — zwtaszcza rél wynikajgcych z wersiji
rozpowszechnionych na kontynencie europejskim, ktére zostaty nastepnie spo-
pularyzowane w réznych czesciach $wiata — w tym niemieckiej wersji humbold-
towskiej i francuskiej wersji napoleonskiej z poczatku XIX wieku.

Zmienia sie tym samym instytucjonalna perspektywa postrzegania uni-
wersytetéw, w ktérym to srodowisko naukowe samo sobie definiowato
cele, na perspektywe instrumentalng, w ktérej uczelnie stajg sie orga-
nizacjami dziatajgcymi dla realizacji celow okreslonych im przez akto-
réw zewnetrznych. Wszystko dlatego, ze w postindustrialnym modelu

247



248

DOMINIK ANTONOWICZ

gospodarczym wiedza stata sie zrédtem przewagi konkurencyjnej i zara-
zem zasobem strategicznym wypierajacym z tej roli kapitat oraz prace.

W tym kontekscie rady uczelni staly sie instytucjonalng odpowie-
dzig na zmieniajgcy sie Swiat wokét szkolnictwa wyzszego, a ustana-
wiajgce je reformy uniwersytetéw przede wszystkim oznaczaty funda-
mentalng przemiane relacji pomiedzy instytucjg panstwa a uczelniami.
W ich wyniku zyskaty one szerszg autonomie organizacyjng, a takze
finansowg, ale zostaty pozostawione bez wystarczajgcej ilosci zaso-
béw finansowych i postawione przed koniecznoscig wigekszej spotecz-
nej rozliczalnosci z powierzanych im zadan. W tym sensie rady uczelni
stanowig symbol zmian zachodzacych w mysleniu o szkolnictwie wyz-
szym, a jednoczes$nie same sg waznym organem nowoczesnego
ustroju uczelni, ktérego centralna rola polega na jej silniejszym zwig-
zaniu uczelni z ich spofecznym otoczeniem. Wprowadzeniu rad uczelni
towarzyszyly polityczne kontrowersje i srodowiskowe protesty, zwtasz-
cza tam, gdzie uczelnie funkcjonowaty na podstawie modelu, w ktérym
jedynym partnerem uczelni byta instytucja panstwa.

Ujecie problemowe pojecia
Sktad rad uczelni

Rady uczelni sg silnie utozsamiane z neoliberalnym zwrotem w szkol-
nictwie wyzszym, ktory w wymiarze ustrojowym przejawia sie¢ gtdwnie
w adaptacji rozwigzan organizacyjnych i zarzgdczych typowych dla
organizacji rynkowych. Idea rad uczelni jest znacznie starsza niz neoli-
beralne reformy szkolnictwa wyzszego. Nie sposob jednak nie zauwa-
zy¢, ze w wielu krajach europejskich ich wprowadzenie byto elementem
reform inspirowanych pryncypiami nowego zarzgdzania publicznego
(NZP). Koncepcja NZP opiera sie na zatozeniu, ze wprowadzenie
mechanizmow quasi-rynkowych do organizacji sektora publicznego nie
tylko przyczyni sie do zwiekszenia ich ekonomicznej efektywnosci, ale
przede wszystkim pozwoli im lepiej funkcjonowaé w warunkach kon-
kurencji. Reformy realizowane pod tym szyldem charakteryzujg sie:
(a) zwiekszeniem organizacyjnej autonomii uczelni, (b) koncentra-
cjg wtadzy w pionie zarzgdczym oraz (c) wigczeniem do zarzgdzania
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przedstawicieli zewnetrznych interesariuszy. W przypadku szkolnictwa
wyzszego ich obecno$¢ miata stuzy¢ zwiekszeniu uwagi na potrzeby
Swiata zewnetrznego oraz wprowadzeniu profesjonalnych praktyk
zarzagdczych spoza Swiata akademickiego.

Nowy model uczelni okreslany mianem ,uniwersytetu przedsiebior-
czego” odnosi sie do organizacji wewnetrznie spéjnych, posiadaja-
cych odgdérnie wyznaczone cele oraz dziatajgcych na podstawie zasad
rachunku ekonomicznego. Byto to trudne do realizacji w tradycyjnie zor-
ganizowanych uczelniach, ktére funkcjonowaty w formie ,luzno powig-
zanych systeméw”, w ktorych najwazniejsze decyzje miaty czesto cha-
rakter niespdjny, przypadkowy, a przez to byly nieracjonalne. Powoduje
to, ze jednym z gtéwnych zarzutow formutowanych wobec tradycyjnych
uniwersytetéw jest ich organizacyjna niesterownos$¢ oraz nieprofesjo-
nalny sposéb zarzgdzania. Dlatego wraz ze wzrostem roli szkolnictwa
wyzszego pojawiaty sie gtosy nawotujgce do zmiany formuty funkcjo-
nowania uczelni w kierunku ,spojnych organizacji”, ktore bedg miaty
wyraznie okredlone cele, wewnetrzng strukture odpowiedzialng za ich
realizacje oraz ciata, ktére — w imieniu spoteczenstwa — bedg nadzoro-
waty ich funkcjonowanie.

Rady uczelni wigczajg do tadu akademickiego osoby spoza wspol-
noty uczelni, a tym samym otwierajg mozliwos¢ do wykorzystania ich
wiedzy, kompetencji oraz doswiadczenia w procesie kierowania insty-
tucjami szkolnictwa wyzszego. Ma to szczegdlne znaczenie w kon-
tekscie rosngcej wewnetrznej ztozonosci uczelni, w ktorych rektor jest
zarzagdcg wielomilionowego budzetu, administratorem ogromnego ma-
jatku i zwykle tez najwiekszym w regionie pracodawcg. Rady uczelni
majg by¢ instytucjonalnym mechanizmem otwarcia uczelni na osoby
spoza swiata akademii, aby nadzorowaty i wsparty proces zarzgdza-
nia ztozonymi organizacjami. Jednoczesnie przypisanie im ustrojowych
kompetencji budzi najwieksze srodowiskowe obawy.

Spoteczna rozliczalnos¢ uczelni
Rady uczelni sg wiec uosobieniem idei NZP, a ich wprowadzenie do

ustroju akademickiego oraz nadanie im duzych uprawnieh zarzad-
czych miato stanowi¢ symboliczne otwarcie szkolnictwa wyzszego
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na potrzeby otoczenia zewnetrznego. W tej koncepcji uczelnie staty sie
aktorami uwolnionymi od Scisle uregulowanego porzadku, w ktérym rela-
cje z innymi podmiotami odbywaly sie za posrednictwem i na zasadach
okreslonych przez panstwo. Uczelnie staty sie podmiotami autonomicz-
nymi, cho¢ jedynie w zakresie doboru instrumentéw, ale nie w wybo-
rze celéw instytucjonalnych. Dlatego rady uczelni nierozerwalnie utoz-
samiane sg z koncepcjg spotecznej rozliczalnosci uczelni, ktérg nalezy
rozumiec jako realizacje powierzonych uniwersytetom zadan. Problem
polega na tym, Zze tradycyjnie uniwersytety byty organizacjami rozpro-
szonymi, funkcjonujgcymi wedtug historycznie okreslonych norm i bez
jasno okreslonych celéw. Ich elitarny charakter oraz szczegdélna misja
oparte zostaty na nieformalnej umowie spotecznej z instytucjg panstwa.
Uniwersytety ksztatcity elity i budowaty kulture narodowg w zamian
za opieke panstwa, ktére powstrzymywato sie od ingerowania w ich
sprawy wewnetrzne, w tym zwlaszcza wybory rektorskie. Byta to cen-
tralna czesc instytucjonalnej autonomii, ktérej srodowisko akademickie
nie zamierzato oddawaé czy nawet wspétdzieli¢ z aktorami zewnetrz-
nymi. Dlatego tez wprowadzenie rad uczelni budzito sprzeciw srodowi-
ska akademickiego, gdyz zostato ono zmuszone do oddania (pewnej)
czesci wtadzy, ktorg dotychczas samodzielnie sprawowato na mocy tra-
dycji. Inspiracjg i zarazem motorem napedowym reform ustrojéw insty-
tucji szkolnictwa wyzszego byta — wspominana wczesniej — koniecznosc
profesjonalizacji zarzadczej, ale réwniez wprowadzenie mechanizméw
spotecznej rozliczalnosci. Miejsce instytucjonalnej autonomii oraz sro-
dowiskowe] odpowiedzialnosci zajety spoteczna i ekonomiczna rozli-
czalnosc, a wiec odpowiedzialno$¢ przed otoczeniem zewnetrznym.

O ile rady uczelni sg wyrazem troski o spoteczng rozliczalnosé
uczelni, o tyle forma odpowiedzialnosci samych rad zasadniczo nie
zostata precyzyjnie okreslona. Jest to ogromne wyzwanie legisla-
cyjne i zarzadcze, bowiem od strony formalnej to aktorzy powotujgcy
cztonkdéw rad majg prawo, a nawet obowigzek rozlicza¢ ich z tego, jak
sprawujg swoj mandat. W skrajnych przypadkach powinni miec takze
mozliwo$¢ ich odwotywania. W praktyce rozliczalno$é rad uczelni ma
charakter symboliczny i odbywa sie w legislacyjnej prézni, co wynika
z tradycyjnie duzej roli norm zwyczajowych w swiecie szkolnictwa wyz-
szego. Natomiast spotecznosci akademickiej pozostajg prosby, apele
i medialna presja, ktére moga, ale nie musza by¢ skuteczne.
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Utrata podmiotowosci sSrodowiska akademickiego

Trzecim obszarem problemowym zwigzanym z wprowadzeniem rad
uczelni w europejskim szkolnictwie wyzszym jest utrata podmiotowo-
Sci Srodowiska akademickiego. W pewnym uproszczeniu rady uczelni
przedstawiane sg jako czes¢ szerszego procesu zmiany paradygmatu
uczelni od (zawodowej) korporacji do instytucji, kiéra pocigga za sobg
konsekwencje dla pozycji pracownikéw akademickich i ich roli w kie-
rowaniu uczelnig. Z historycznego punktu widzenia uniwersytety byty
korporacjami uczonych, a po przemianach w latach 60. XX wieku kor-
poracjg naukowcow oraz studentéw. Symbolicznie to oni sprawowali
instytucjonalng wiadze, cho¢ realnie dominujgcg role i instytucjonalng
odpowiedzialno$¢ miata profesura. Stan ten jednak stopniowo ulegt
zmianie, a miejsce akademickiej ,starszyzny” zajety osoby petnigce
funkcje zarzadcze i administracyjne. W literaturze swiatowej proces ten
okreslany zostat jako boardism (Magalhdes i in., 2016), gdyz na czele
instytucjonalnej hierarchii znajdujg sie wiasnie rady uczelni. Wprawdzie
rady miaty bardzo ograniczony wptyw na utrate podmiotowosci srodowi-
ska akademickiego, ale ich wprowadzenie stato sie symbolem gruntow-
nej modernizacji ustroju uczelni. W jej wyniku nastgpita gteboka redefi-
nicja wewnetrznych relacji wtadzy, nastgpit wzrost znaczenia hierarchii
zarzadczej oraz os6b petnigcych funkcje kierownicze w uczelni.

Pojawienie sie rad uczelni jako nowego organu w ustroju akade-
mickim powoduje, ze dotychczasowe organy kolegialne stracity czes¢
swoich kompetenciji (i wtadzy), ale nie to budzito najwiekszy srodowi-
skowy op¢r, a fakt ograniczenia udziatu pracownikéw akademickich
W procesie zarzgdzania uczelnig. Rady uczelni symbolizujg odejscie od
profesjonalnej kolegialnosci na rzecz organizacyjnej hierarchii kierow-
niczych stanowisk oraz funkcji w uczelni, ktére niegdys miata charak-
ter wtdrny lub pomocniczy. Postrzegane jest to jako forma stopniowego
i konsekwentnego odbierania podmiotowosci pracownikom akademic-
kim oraz studentom, a przez to redefinicji ulega rowniez sama formuta
uniwersytetu. W nieunikniony sposéb traci on charakter wspodlnotowy,
nie jest juz formg stowarzyszenia uczonych skupionych na poszukiwa-
niu i rozprzestrzenianiu wiedzy, a nabiera cech organizacji ksztatcgcych
studentdéw i prowadzgcych badania naukowe.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Rady uczelni sg elementem procesu szerszych przemian zachodza-
cych szkolnictwie wyzszym, wynikajgcych z ewolucji jego roli w spote-
czenstwie i gospodarce. Sg one przede wszystkim rezultatem przemian
w relacji miedzy panstwem i uczelniami oraz stopniowo wytaniajgcym
sie spoteczehstwem interesariuszy.

Historycznie uksztattowane jako elitarne, hermetyczne, ale finanso-
wane przez panstwo uniwersytety staty sie nie tylko masowe, otwarte,
ale i coraz silniej zalezne od podmiotéw zewnetrznych. Wymagajg one
coraz wiekszych publicznych i prywatnych inwestycji finansowych ze
wzgledu na rosngce koszty ksztatcenia, a zwlaszcza badan nauko-
wych. Istotnie zmienito to zewnetrzne uwarunkowania funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego. Strukturalnie oznaczato to upodmiotowienie
interesariuszy zewnetrznych poprzez wigczenie ich do procesu podej-
mowania kluczowych decyzji zarzgdczych w instytucjach szkolnictwa
wyzszego. Wprawdzie w wielu krajach europejskich reformy wzbudzity
srodowiskowe kontrowersje, a nawet protesty, jednak trudno wyobra-
zi¢ sobie odwrdcenie czy nawet zatrzymanie tego procesu. Mityczna
wizja uniwersytetu jako ,wiezy z kosci stoniowej” pozostaje wytgcznie
figurg retoryczng, nostalgicznie przywotywang przy okazji akademickich
uroczystosci. Wspotczesne uczelnie staty sie instytucjami zaleznymi od
wspotpracy z aktorami zewnetrznymi, ale tez same zyskaty range nie-
zwykle ztozonych przedsiewzie¢. Nie sposob nimi skutecznie kierowaé
wytgcznie poprzez préby rownowazenia wpltywow réznych wewnetrz-
nych grup oraz wydziatowych srodowisk.

Rady uczelni sg instytucjonalng polityczng i zarzgdczg odpowiedzig
na zmiany zachodzgce poza murami uczelni, a jednoczesnie w oczach
wielu uosabiajg nowe myslenie o szkolnictwie wyzszym. Same nie
powinny by¢ jednak postrzegane jako polityczne mechanizmy ograni-
czajgce autonomie uczelni, ale instrumenty otwierajgce uczelnie na ich
zewnetrzne otoczenie. Rolg rad jest budowanie zaufania do instytucji
szkolnictwa wyzszego, ktore — w kontekscie stabngcego finansowo pan-
stwa — bedzie musiato bardziej niz dotychczas uzasadnia¢ swojg spo-
teczng uzytecznosé.
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Polska nalezy do krajéw, w ktorych rady uczelni zostaty wprowa-
dzone stosunkowo najpdzniej (2018), a ich rola —w wyniku licznych poli-
tycznych kompromiséw — pozostaje fasadowa, dlatego potrzebne jest
ponowne okreslenie ich miejsca w ustroju uczelni. Ponadto rady uczelni
muszg wypracowac sobie kredyt zaufania wsrdd spotecznosci akade-
mickiej, ale zwtaszcza wsrdd aktoréw otoczenia zewnetrznego. Dlatego
tak wazne jest, aby ich funkcjonowanie byto transparentne, a same rady
byty rozliczane z efektow swej dziatalnosci. Nie bez znaczenia jest tez
szczegolna dbatos¢ o etyczng strone dziatania rad uczelni, w tym petna
przejrzystos¢ w relacjach z wtadzami uniwersyteckimi oraz unikanie
sytuacji podejrzenia o konflikt intereséw.
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