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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Naukoznawstwo rozumiane szeroko to zespot
dyscyplin badawczych, ktérych przedmiotem jest nauka, ujmowana od
strony teoretycznej jako pewien system wiedzy, od strony praktycznej
jako zinstytucjonalizowana dziatalno$¢ badawcza oraz jako dziatalno$¢
kulturotwoércza w konkretnych uwarunkowaniach historycznych, spo-
tecznych, ekonomicznych, politycznych, prawnych i kulturowych. Obej-
muje ono badanie wytwordw poznania naukowego, proceséw rozwoju
nauki, jej metodologii, struktur organizacyjnych, funkcji spotecznych oraz
relacji z technologia i kultura.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: W okresie przedwojennym
nowatorska inicjatywa S. Michalskiego polegajaca na utworzeniu nauki
o nauce rozwijana byta w $rodowisku zwigzanym z Kasg im. J. Mianow-
skiego i jej czasopism ,Nauka Polska” oraz ,,Organon”. W okresie powo-
jennym podjeto préby odnowienia tej tradycji, m.in. z inicjatywy T. Kotar-
binskiego przy PAN oraz na uniwersytetach, m.in. U}, UV, UAM, KUL.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W Polsce funkcjonowaty rézne kon-
cepcje naukoznawstwa: od integralnej nauki o nauce, przez koncepcje
prakseologiczng i federacyjng, po badania interdyscyplinarne w kontek-
$cie wyzwan spotecznych. Rzutowaty one na wyodrebniane subdyscy-
pliny naukoznawstwa, krétko tu scharakteryzowane, oraz ich wzajemne
relacje.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Naukoznawstwo mimo silnej aktualnie orientacji ilosciowej nie powinno
rezygnowac z perspektywy antropologicznej, zwlaszcza wobec proble-
mow dezinformacji, negacjonizmu naukowego i zachowan nieetycznych.
Kluczowe wyzwania (zmiany klimatyczne, nieréwnosci spoteczne itd.)
wymagaja od nauki wiekszej otwartosci, interdyscyplinarnosci i lepszej
komunikacji miedzy naukowcami a spoteczenstwem.

Stowa kluczowe: koncepcje naukoznawstwa, subdyscypliny
naukoznawstwa, czasopisma naukoznawcze,
instytucje naukoznawcze
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Definicja pojecia

Naukoznawstwo rozumiane szeroko to zespét dyscyplin badawczych,
ktérych przedmiotem jest nauka, ujmowana od strony teoretycznej jako
system wiedzy, od strony praktycznej jako zinstytucjonalizowana dzia-
talnos¢ badawcza, obejmujgca proces zdobywania wiedzy, oraz jako
dziatalnosc¢ kulturotworcza w konkretnych uwarunkowaniach historycz-
nych, spotecznych, ekonomicznych, politycznych, prawnych i kulturo-
wych. Obejmuje ono badanie wytworow poznania naukowego, proce-
s6w rozwoju nauki, jej metodologii, struktur organizacyjnych, funkciji
spotecznych oraz relacji z technologig i kulturg. Powstanie naukoznaw-
stwa bylo wyrazem poszukiwania syntetycznych ujeé¢ nauki, uwzgled-
niajgcych ztozonos¢ dziatalnosci naukowej i wzajemnych powigzan
réznych jej aspektow, dotychczas rozpatrywanych odrebnie, w celu
sprawniejszego jej zorganizowania.

Przedmiotem naukoznawstwa w Polsce sg nie tylko nauki Sciste, ale
takze humanistyczne i praktyczne (inzynieryjne, techniczne). Obejmuje
ono nauke zarébwno w sensie okreslonego typu wiedzy (badanej w réz-
nych aspektach), jak i pojeta jako okreslony typ dziatalnosci (badawczo-
-dydaktycznej) funkcjonujgcej w zorganizowanych instytucjonalnie okre-
Slonych strukturach.

W odniesieniu do naukoznawstwa uzywano zréznicowanych termi-
now, takich jak ,nauka o wiedzy”, ,nauki o nauce” czy ,scjencjologia”.
Termin ,naukoznawstwo” upowszechnit sie od lat 60. XX w. za sprawg
T. Kotarbinskiego. Za jego odpowiednik w jezyku angielskim uzna-
wano science of science, traktujgc termin science studies jako blizszy
socjologii wiedzy naukowej. Wspoétczesnie zaweza sie termin science
of science do naukometrycznych badan ilosciowych, a science studies
traktuje jako bardziej pojemny. W innych jezykach byty to terminy odpo-
wiednio: scjentologie — francuski, Wissenschaftsforschung, Wissen-
Schaftslehre — niemiecki oraz naukowiedienije — rosyjski.

W swojej definicji naukoznawstwa Kotarbinski akcentowat cele
praktyczne: opracowanie optymalnego wspomagania naukowych
prac badawczych przez instytucje spoteczne, zwlaszcza administra-
cji publicznej. Za jego podstawe uznawat teorie nauki, bazujgcag na
logicznej (w sensie ogdlnym, obejmujgcym semiotyke, logike formalng
i 0g6lng metodologie nauk) i filozoficznej teorii nauki.
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W ramach naukoznawstwa wyréznia sie nastepujgce grupy subdy-
scyplin: 1. filozoficzne (filozofia nauki, ktéra obejmuje metafizyke, epi-
stemologie i aksjologie nauki ); 2. formalne (semiotyka jezyka nauko-
wego, formalna logika rozumowan naukowych oraz ogélna metodologia
nauk); 3. humanistyczne (historia nauki, psychologia tworczosci nauko-
wej, socjologia nauki, ekonomika nauki, polityka naukowa); 4. stoso-
wane (bibliometria, naukometria, informacja i komunikacja naukowa,
zarzgdzanie nauka i organizacja nauki, etyka nauki, prakseologia i pro-
gnozowanie rozwoju nauki). Niekiedy wskazuje sie tez teologie nauki,
podejmujgcg kwestie spojnosci i komplementarnosci chrzescijanskiej
oraz przyrodniczej wizji Swiata.

Dyscypliny naukoznawcze dzieli si¢ na teoretyczne (opisowe, anali-
tyczne), ukierunkowane na zrozumienie natury nauki, jej dynamiki i funk-
cji w kulturze i spoteczenstwie, obejmujace filozofie lub teorie nauki, epi-
stemologie, logike nauki, metodologie nauk, historie nauki, psychologie
i socjologie nauki; oraz praktyczne (normatywne, syntetyczne), zwig-
zane z organizacjg nauki, organizacjg badan i rozwoju oraz ksztattowa-
niem polityki naukowej, obejmujgce prakseologie, wiedze o organiza-
cji i zarzgdzaniu, nauki o informaciji i komunikacji naukowej, ekonomike
i polityke naukowg. Termin ,naukoznawstwo” ogranicza sie niekiedy
do praktycznych, humanistycznych (w sensie szerokim) nauk o nauce,
przeciwstawiajgc je jako epistemologie pragmatyczng (Kotarbinski)
epistemologii teoretycznej jako nauce o poznaniu naukowym w ujeciu
wytworowym. Naukoznawstwo praktyczne, zwlaszcza w ujeciu prak-
seologicznym, ma na celu zwigekszenie potencjatu nauki, polepszenie
jej organizacji i efektywnosci jej uprawiania, koordynaciji i planowania
badan naukowych. Niekiedy odroznia sie takze naukoznawstwo ogolne
(filozofia nauki, ogdlna metodologia nauk, historia idei naukowych) od
szczegbtowego.

Naukoznawstwo, zwtaszcza w krajach anglosaskich, traktuje sie
jako teoretyczng podstawe polityki naukowej stanowigcej czesé poli-
tyki gospodarczej. Zainteresowania naukoznawstwa praktycznego sku-
pity sie przede wszystkim na racjonalnym rozdziale Srodkow i sposobow
ich wydatkowania, na efektywnosci badan naukowych, koniecznosci
ich planowania i koordynowania, priorytetyzacji duzych programéw
badawczych, unikania marnotrawstwa $rodkéw i dublowania tema-
tyki, a takze na rozwoju informacji naukowej i technicznej, ktora stata
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sie sitg napedowg rozwoju nauki oraz innowacji i zachodzgcych zmian
spoteczno-ekonomicznych.

Pojecia naukoznawstwa praktycznego, ekonomiki nauki i polityki
naukowej wykrystalizowaty sie po 1967 r., a od 1970 r. sg wykorzysty-
wane przez UNESCO i Miedzynarodowg Rade Unii Naukowych, zaj-
mujgce sie koordynacjg i finansowaniem badan naukowych, co zain-
spirowato liczne kraje do powotywania ciat decyzyjnych na szczeblu
rzgdowym, zajmujgcych sie politykg naukowag i opierajgcych rekomen-
dacje na naukowych zasadach i analizie faktow. Zapotrzebowanie na
badania stuzgce polityce naukowej sprawito, ze oprécz placowek kra-
jowych powstata w 1974 r. miedzynarodowa organizacja International
Council of Science Policy Studies. Od potowy lat 70. XX w. badania
z zakresu naukoznawstwa praktycznego (epistemologii pragmatycznej)
staty sie dynamicznie rozwijajgcym sie dzialem naukoznawstwa, obok
metanaukowych badan realizowanych w ramach szeroko pojetej filozo-
fii (teorii) nauki, wspartej na historii i socjologii nauki.

Réznice w koncepcjach naukoznawstwa dotyczg m.in. zaleznosci
zachodzacych miedzy poszczegdlnymi jego subdyscyplinami, ich auto-
nomii wzgledem innych dyscyplin naukowych i metod badan nauko-
znawczych oraz zwigzku z innymi badaniami metaprzedmiotowymi.

Wsrod historycznych uje¢ wyrdznia sie badania o nachyleniu: 1) teo-
retyczno-filozoficznym (okres przed Il wojng swiatowg i krétko po niej),
2) polityczno-ideologicznym (lata 50. i 60. XX w.), 3) spoteczno-ekono-
micznym (od konhca lat 60. XX w.) i 4) bibliometryczno-komputacyjnym
(od poczatku XXI w.). Te okresy nasilenia dynamiki poszczegdlnych
typdw badan naukoznawczych nie wykluczajg ich wzajemnego wspot-
wystepowania w poszczegolnych okresach.

Analiza historyczna pojecia

Poczatkiem ksztattowania sie nauki o nauce w starozytnosci byia filo-
zoficzna refleksja Grekdw (zwtaszcza u Arystotelesa) nad wiedzg. Sys-
tematycznie refleksje naukoznawczg rozwijali nowozytni naukowcy
i filozofowie, w Polsce gtébwnie uczeni zwigzani z Komisjg Edukacji
Narodowej. Wtasciwe badania naukoznawcze zainicjowane zostaty pod
koniec XIX w. P. Hubner (2023) wskazuje zréznicowane zrédta wiedzy
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0 nauce: akademickie podejscie propedeutyczne dla orientacji studen-
téw w wykladanych przedmiotach; ujecia encyklopedyczne, zdajgce
sprawe ze stanu osiggnie¢ nauki; zrozumienie, ze nauka jest zinsty-
tucjonalizowang wiedzg; zainteresowanie badaniem biografii wybitnych
uczonych, uwarunkowan i metod rozwijania nauki; historyczne ujecia
jednej dyscypliny lub catosci nauk.

W Polsce teorie naukoznawstwa przed Il wojng swiatowg zapoczat-
kowata grupa wspétpracownikéw Poradnika dla samoukow S. Michal-
skiegoiA. Heflicha. Byli to przedstawiciele szkoty Iwowsko-warszawskiej
oraz wspotpracownicy Dziatlu Naukowego Kasy im. J. Mianowskiego
pod kierunkiem S. Michalskiego. Potrzeba wiedzy o nauce wynikata
z praktycznych spraw, jakie niosto zycie, przede wszystkim z kontek-
stu tworzenia od podstaw zycia naukowego w nowo powstatym z trzech
zaboréw panstwie polskim. Michalski planowat powstanie o$rodka sys-
tematycznych badan naukoznawczych. W tym celu w 1936 r. powotat
czasopismo ,Organon”.

W 1927 r. terminu ,nauka o nauce” uzyt Kotarbinski, a termin ,nau-
koznawstwo” zastosowano w nazwie utworzonego w 1928 r. przy Kasie
Mianowskiego Kota Naukoznawczego, w ramach ktérego M. i S. Ossow-
scy wygtosili referat Problematyka naukoznawcza. W 1935 r. Ossowscy
opublikowali artykut Nauka o nauce zawierajgcy szkic koncepcji nowej
dyscypliny. Odmienng koncepcje tej dyscypliny przedstawit w 1925 r.
F. Znaniecki w artykule Przedmiot i zadania nauki o wiedzy.

W Polsce przed Il wojng swiatowag badaniami naukoznawczymi zaj-
mowaty sie osrodki pozaakademickie, takie jak Kasa im. J. Mianow-
skiego — Instytut Popierania Nauki oraz zaangazowane w ksztattowa-
nie polityki naukowej Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego oraz Fundusz Kultury Narodowej. Kasa publikowata dwa
czasopisma: ,Nauka Polska” oraz ,Organon”, w ktérych pojawiaty sie
opracowane referaty wygtaszane podczas spotkah Kota Naukoznaw-
czego, opracowania dotyczgce stanu i potrzeb réznych dyscyplin nauko-
wych, referaty ze Zjazdéw Nauki Polskiej, biografie naukowcéw, infor-
macje o instytucjach i organizacjach naukowych.

Po wojnie wladze komunistyczne w Polsce zamknety rocznik ,Nauka
Polska” (1947). Powotano miesiecznik ,Zycie Nauki” pod opiekg Kon-
wersatorium Naukoznawczego zwigzanego z UJ. Podobne inicjatywy
powstaty w 1946 r. w Poznaniu (Koto Naukoznawcze) oraz w Warszawie
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(Sekcja Naukoznawcza przy UW). Na tamach ,Zycia Nauki” w 1946 r.
ukazat sie artykut L. Flecka Problemy naukoznawstwa, w ktorym ujat
naukoznawstwo jako odrebng nauke ,opartg o obserwacje i ekspery-
ment, badania historyczne i socjologiczne”. Naukoznawstwo w komuni-
stycznej Polsce byto ukierunkowane na badanie spotecznego oddziaty-
wania nauki. W 1948 r. przeniesiono to pismo do Warszawy jako organ
| Kongresu Nauki Polskiej, jednoczesnie poddajgc je presji ideologicz-
nej. Wiadze blokowaty tez rézne inicjatywy naukoznawczego srodowi-
ska i dgzyty jedynie do ksztattowania polityki naukowej zgodnej z przy-
jetymi zatozeniami politycznymi.

Po powotaniu (1951/1952) Polskiej Akademii Nauk zlikwidowano
mozliwo$é prowadzenia badan naukoznawczych i zamknieto ,Zycie
Nauki”, skupiajgc sie na promowaniu tekstow ideologicznych lub kro-
nikarskich. PAN prowadzit kwartalnik ,Nauka Polska” i powotat odrebny
od naukoznawstwa Komitet Historii Nauki (1952) oraz badawczy Zaktad
Historii Nauki (1953). Komitet od 1956 r. wydawat ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”. W 1958 r. Prezydium PAN powotato Zaktad Historii
Nauki i Techniki. Komitet Historii Nauki PAN zostat w 1960 r. przeksztat-
cony w Sekcje Historii Nauki i Techniki Komitetu Nauk Historycznych
PAN, aw 1963 r. w Komitet Historii Nauki i Techniki PAN. W tych dziata-
niach nauka zostata ideologicznie i organizacyjnie zdominowana przez
technike.

Tradycje naukoznawstwa kontynuowat tez ks. S. Kaminski, od
1957 r. kierownik Katedry Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrze-
scijanskiej KUL. W ksigzce Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (1961) roz-
wingt koncepcje ,hauki o nauce” Ossowskich. W Uniwersytecie t6dz-
kim J. Szczepanski kontynuowat tradycje badan z zakresu socjologii
nauki, kierujgc Pracownig Badan nad Szkolnictwem Wyzszym, przenie-
siong do Warszawy w 1962 r. jako Miedzyuczelniany Zaktad Badan nad
Szkolnictwem Wyzszym. Wazng role odegrat J. Go¢kowski, kierujgcy
Sekcjg Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

W 1963 r. z inicjatywy Kotarbinskiego powstata Komisja Naukoznaw-
stwa przy Prezydium PAN, ktérg w 1969 r. przeksztatcono w Komi-
tet Naukoznawstwa PAN. Od 1965 r. w PAN dziatato Konwersatorium
Naukoznawcze, wspierane instytucjonalnie przez Zaktad Historii Nauki
i Techniki oraz Zakfad Prakseologii. Ponadto od tego samego roku uka-
zuje sie kwartalnik ,Zagadnienia Naukoznawstwa”.
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Praktyczne problemy organizacji nauki analizowat od 1974 r. Insty-
tut Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego. Badania ukierunkowano
na nowg problematyke ekonomiki nauki, dalekg od systemu wartosci
akademickich. Zaktad Prakseologii powrdcit do PAN (od 1974 r. wia-
czony do Instytutu Organizacji i Kierowania) w ramach Instytutu Filo-
zofii i Socjologii (1976). Nazwe zaktadu poszerzono, przyjmujac naste-
pujaca: Zaktad Prakseologii i Naukoznawstwa. W rezultacie stanu
wojennego srodowisko naukoznawcze ulegto znacznej dezintegracii.
Wobec likwidacji innych jednostek i wydawnictw gtéwnym osrodkiem
aktywnosci pozostajg Komitet Naukoznawstwa i kwartalnik ,Zagadnie-
nia Naukoznawstwa”.

Ujecie problemowe pojecia

Oryginalne poglady na zakres przedmiotowy naukoznawstwa zaprezen-
towano podczas przedwojennej debaty. Znaniecki w artykule z 1925 r.
i pozniejszych pracach z lat 40. i 50. XX w. badania naukoznawcze
odnosit do szeroko rozumianej wiedzy, ktéra oprécz naukowej obej-
muje: pragmatyczng, moralng, teologiczng oraz filozoficzng jako spéjne
systemy idei posiadajgce wtasne sprawdziany prawdziwosci. Ossowscy
natomiast ograniczali przedmiot naukoznawstwa do nauki w jej rozu-
mieniu uksztattowanym od czaséw rewolucji naukowej. Wyréznili dwie
zasadnicze perspektywy patrzenia na nauke: epistemologiczng — jako
swoistego sposobu poznania swiata, oraz antropologiczng — jako okre-
Slonej sfery szeroko pojetej kultury. Wyodrebnili podstawowe dyscypliny
naukoznawcze: filozofie nauki (wyjasnianie poje¢ zwigzanych z nauka,
klasyfikowanie dziedzin i dyscyplin naukowych, zagadnienia z zakresu
ogo6lnej metodologii nauki), psychologie nauki (badanie twoérczosci
naukowej i sprzyjajgcych jej warunkow, analiza czynnosci badawczych
uczonych), socjologie nauki (ustalanie zwigzkéw nauki z zyciem i prak-
tykg ekonomiczng oraz zyciem spotecznym, kulturalnym i innymi sferami
dziatalnos$ci spotecznej), a takze zagadnienia praktyczno-organizacyjne
(tworzenie i organizacja instytucji naukowych, zwigzki nauki z prak-
tyka, regulacje prawne, zwigzki nauki z technikg) oraz historie nauki
(dzieje idei naukowych, rozwdj nauki i instytucji naukowych). W po6z-
niejszych pracach, zwtaszcza miedzynarodowych, przedmiot, zakres
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i strukture naukoznawstwa na ogét zawezano, gtdwnie pomijajgc pod-
stawy teoretyczne, co zainicjowata monografia J.D. Bernala The Social
Function of Science z 1939 r., w ktorej ograniczat on przedmiot nauki
0 nauce (science of science) przede wszystkim do kwestii praktycznych,
takich jak: organizacja nauki i prac naukowo-badawczych, finansowa-
nie nauki, efektywnos¢ badah naukowych, ocena spotecznych funkgciji
nauki i jej powigzan nauki z procesami spotecznymi. Termin science
narzucat ograniczenie do nauk $cistych lub ich wyrézniong role w ana-
lizach naukoznawczych m.in z uwagi na blizsze zwigzki z innowacyjno-
Scig i gospodarka.

W powojennych pracach naukoznawczych postugiwano sie termi-
nem ,nauka” szeroko, wtgczajgc w jego zakres, oprécz nauk Scistych,
zaréwno humanistyke, jak i roznego rodzaju nauki praktyczne (tech-
niczne, inzynieryjne). Kotarbinski na okreslenie badan naukoznawczych
postugiwat sie terminem ,epistemologia pragmatyczna”, ktérg uznawat
za zorientowang przede wszystkim na badanie organizacji proceséw
zorientowanych poznawczo. W Elementach (1929 r.), jak podkreslat
W. Gasparski, uznat on projektowanie za wyrdoznik nauk praktycz-
nych, ktérych metoda polega na przeksztatcaniu przedmiotu zgodnie
z planem, wyposazajac go w cechy istotne dla zamierzonego produktu.

Oproécz réznic dotyczgcych zakresu, koncepcje naukoznawstwa
odmiennie ujmowaly relacje miedzy poszczegdlnymi subdyscyplinami
i ich integracje. W poczatkowym okresie i krétko po wojnie traktowano
naukoznawstwo jako odrebng jednolitg dyscypline. Tej koncepciji zarzu-
cano duzy stopien autonomii subdyscyplin, co miato uniemozliwiaé¢
ich integracje, oraz to, ze pogtebiajgca sie specjalizacja powoduje, iz
zakres metod badawczych, wspolnych dla catego obszaru naukoznaw-
stwa, jest coraz bardziej ograniczony i moze skutkowac dyletantyzmem.

Prakseolodzy rozwijali koncepcje naukoznawstwa jako integralnej
czesci ogolnej teorii sprawnego dziatania, badajgcej efektywnos¢ badan
naukowych jako dziatah celowych, ukierunkowanych na konkretne
rezultaty, jak odkrywanie nowych praw, formutowanie teorii i rozwigzy-
wanie probleméw. Ma ona trzy wymiary: 1) osigganie doniostych wyni-
kéw poznawczych (ocena adekwatnosci stosowanych metod badaw-
czych i wiarygodnoéci wynikéw), 2) wydajnos¢ wykorzystania zasobéw
do generowania wynikéw pozytecznych dla gospodarki (optymalizacja
zarzadzania zasobami badawczymi i infrastrukturalnymi) oraz 3) wplyw
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na racjonalnosc¢ postaw spotecznych przez upowszechnianie wynikéw
badan (ocena efektywnos$ci narzedzi komunikacji naukowej i popula-
ryzacji wiedzy). Badania naukoznawcze majg zwiekszac¢ efektywnosé
dziatalno$ci naukowej przez tworzenie instytucji, zapewnienie srodkow,
ksztatcenie kadr, polityke kadrowg oraz praktyczne wskazania dla orga-
nizacji nauki i zarzgdzania zasobami. Wadg tej koncepcji jest margi-
nalizacja badan podstawowych, ktore nie przynoszg natychmiastowych
rezultatow, brak jednoznacznych kryteriow oceny sprawnosci w nauce,
szczegolnie w humanistyce, oraz pomijanie szerszego kontekstu spo-
tecznego i kulturowego, w ktérym funkcjonuje nauka.

Odmienng koncepcje naukoznawstwa propagowano od poczatku
lat 60. XX w., traktujgc je jako ,federacje” kierunkéw badawczych nale-
zacych do réznych dyscyplin, jak socjologia, ekonomia, psychologia,
historia, logika, nauki o zarzgdzaniu, nauki prawne. Tej koncepcji zarzu-
cano, ze utrwala ona istniejgcy klasyczny podziat dyscyplin, nie zawiera
koncepciji efektywnego wspaétdziatania naukowcow z réznych dyscyplin
oraz pomija zagadnienia interdyscyplinarne.

Wobec powstania instytucji miedzynarodowych (konferencja mini-
strow OECD we Frascati w 1967 r., prace UNESCO nad klasyfikacjg
nauk, powstanie w 1974 r. International Council of Science Policy Studies
afiliowanej przy International Union of History and Philosophy of Science
and Technology) postrzegano potencjat badan naukoznawczych gtow-
nie w podejmowaniu probleméw interdyscyplinarnych, ktére nie miescity
sie w obrebie tradycyjnych subdyscyplin naukoznawczych, np. badania
naukometryczne dotyczace pomiaru upowszechnienia i zainteresowania
publikacjami naukowymi, opracowanie rankingdw czasopism, wskazni-
kéw produktywnosci naukowej oraz efektow ekonomicznych badan i prac
rozwojowych. Inne obszary to opracowanie metod prognozowania roz-
woju hauki i oceny nastepstw jej zastosowan, analizy zmian metod badan
w wielu dyscyplinach naukowych zwigzane z uzyciem techniki informa-
tycznej i komputerowej. Ta koncepcja naukoznawstwa z uwagi na wyod-
rebnienie subdyscyplin podejmujgcych tego rodzaju tematyke (bibliome-
tria, naukometria, informacja naukowa, etyka nauki) i nieautonomicznosc
wobec polityki naukowej ustgpita miejsca koncepcji federacyjnej.

Czesto przywotywany jest przeglad zakresu tematyki naukoznaw-
czej opracowany przez B. Walentynowicza, ktéry na podstawie analizy
materiatéw naukoznawczych udostepnianych przez UNESCO wyrdznit
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nastepujgcy liste dyscyplin i zagadnien mieszczgcych sie w obrebie
nauki o nauce: filozofia nauki, teoria nauki; etyka nauki; socjologia nauki;
klasyfikacja dziedzin i dyscyplin nauki; problemy zdolnosci twoérczych
i psychologii pracownikdw naukowych; historia organizacji nauki i sto-
warzyszen naukowych; organizacja, administracja i zarzadzanie dziatal-
noscig badawczo-rozwojowa; ekonomia, produktywnosé, efektywnosgé,
finansowanie badan i rozwoju; statystyka nauki i technologii; planowa-
nie badan i rozwoju, polityka rzgdowa w zakresie nauki i technologii;
prognozowanie technologiczne, futurologia; polityka nauk poréwnaw-
czych; oraz ustawodawstwo dotyczgce nauki i technologii.

Kaminski w przegladzie zagadnien teorii nauki do nauk o nauce zali-
czat: historie nauki, filozofie nauki, logike nauki, metodologie nauki, psy-
chologie nauki, socjologie nauki, ekonomike nauki oraz polityke nauki.

W ostatnich latach preznie rozwijajg sie nastepujgce obszary badaw-
cze naukoznawstwa: transfer wiedzy i innowacji z nauki do gospo-
darki, strategiczne zarzadzanie instytucjami szkolnictwa wyzszego (zwt.
w kontekscie wynikéw metody foresight), opracowanie ram kwalifika-
cji w ramach procesu bolohAskiego, parametryzacja badan naukowych,
ochrona witasnoéci intelektualnej, podniesienie poziomu kapitatu ludz-
kiego w B+R (dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j).

Subdyscypliny naukoznawstwa

Obecnie badania naukoznawcze rozwijane sg gtdwnie w ramach
poszczegdlnych subdyscyplin naukoznawstwa.

Metanauka najogdlniej to nauka o nauce. Zwykle zawezana do
formalnego ujecia struktury nauki jako systemu abstrakcyjnego obej-
muje semiotyke jezyka naukowego, formalng logike wnioskowan nauko-
wych oraz ogélng metodologie nauk.

Filozofia nauki bada podstawowe pytania dotyczgce natury
wiedzy naukowej, jej zrédet, granic i metod uzasadniania. Analizuje
jezyk nauki, jego strukture i funkcje oraz stosunek nauki do systemu
wartosci. W ujeciu prakseologicznym uwzgledniano formowanie sie
i funkcjonowanie nauk jako catosci dziejowo-spotecznych ksztattowa-
nych przez $rodki spoteczno-organizacyjne, niekiedy takze wzajemne
zalezno$ci badan naukowych i gospodarki.
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Metodologia nauki skupia sie na badaniu metod stosowanych
W nauce, ich zatozen, zasad i procedur. Opisuje i analizuje reguty poste-
powania badawczego, kodyfikuje normy postepowania. Za K. Ajdukie-
wiczem wyrdznia sie dwa typy metodologii nauk: apragmatyczna (logika
wiedzy, logika stosowana lub formalna teoria nauki) analizuje formal-
nie wytwory nauki, jak rozumowania czy strukture jezyka naukowego,
z wykorzystaniem narzedzi logiki formalnej i matematyki; pragmatyczna
(logika praktyczna lub pragmatyczna, teoria racjonalnego postepowa-
nia naukowego) analizuje nauke od strony czynnosciowej, korzysta-
jac z dyscyplin humanistycznych, empirycznych i praktycznych i prak-
seologii. Metodologia nauk moze by¢ opisowa (opis analityczny lub
historyczny), gdy rekonstruuje metody stosowane w nauce, badz nor-
matywna, gdy krytycznie analizuje zatozenia i rozumowania naukowe.
W ujeciu Ajdukiewicza metodologia nauk stanowita rekonstrukcje i kody-
fikacje postepowania naukowego oraz jego uzasadniania ze wzgledu na
stawiany nauce cel. Wielo$¢ koncepcji metodologii nauk przemawia za
traktowaniem jej jako dyscypliny kompleksowej, ktdra zajmuje sie bada-
niem rodzajéw i struktur czynnoséci naukotworczych oraz budowg i funk-
cjami teorii naukowych rozwijanych wedtug paradygmatéw badawczych
zrodzonych w okreslonych warunkach spoteczno-historycznych.

Historia nauki zajmuje sie rozwojem nauki w czasie, analizu-
jac zarowno rozwoj wiedzy naukowej (historia wewnetrzna), jak i spo-
teczne uwarunkowania nauki (historia zewnetrzna). Bada ewolucje idei
naukowych, form organizacji nauki, metod badawczych i wptyw nauki
na spoteczenstwo. W epistemologii pragmatycznej Kotarbinskiego
historia nauki oprécz rozwoju idei naukowych bada takze aspekt czyn-
nosciowy, jak warsztat naukowy, tworcze zmaganie sie z problematyka,
popetniane btedy, dwukierunkowa zaleznos¢ miedzy gospodarka, tech-
nikg a twoérczoscig naukowa. Celem tych badan jest wykrycie wzor-
cow zaleznosci miedzy okoliczno$ciami a wynikami oraz wynikami roz-
nych dziedzin miedzy sobg, np. miedzy wynikami dziatalno$ci czysto
poznawczej a zastosowaniami osiggnietych wynikéw w praktyce, albo
wplywu wynikow uzyskanych w jednej dziedzinie na wyniki w innych
dziedzinach. Historia nauki wskazuje réwniez na problemy zwigzane
z rozrostem nauki: coraz trudniejsze opanowanie wiedzy niezbedne do
kompetentnego uprawiania danej dziedziny, postepujgca specjaliza-
cja, zaciesnianie sie horyzontow myslowych specjalistow, koniecznosé



Zarys dziejoéw badan naukoznawczych w Polsce

syntezy i obstugi informacyjnej, wzrost wzajemnej zaleznosci nauki,
techniki i gospodarki, zwiekszenie czasu i energii zabieranego naukow-
com przez funkcje organizacyjne itp. Historia nauki jest instytucjonal-
nie najlepiej ugruntowang naukg o nauce, gdyz jej formy organizacyjne
wyksztalcity sie jeszcze w XIX wieku.

Psychologia nauki bada procesy poznawcze zwigzane z dzia-
talnoscig naukowg, w tym sposoby tworzenia, przyswajania i przetwa-
rzania wiedzy, role myslenia, zdolnosci i intuicji w odkryciach nauko-
wych. Analizuje réwniez cechy osobowosci, typy umystowosci, style
rozwigzywania probleméw i motywacje sprzyjajgce twoérczosci nauko-
wej, proces tworczy i jego podmiotowe oraz sytuacyjne uwarunkowa-
nia, kryteria rozwigzan tworczych, metody stymulowania twdérczosci,
uwarunkowania spoteczne twodrczosci oraz psychologiczne problemy
funkcjonowania instytucjonalnego. Na pograniczu psychologii nauki,
filozofii nauki oraz kognitywistyki podejmuje sie zagadnienie odkrycia
naukowego, natury probleméw naukowych i mechanizméw generowa-
nia nowych idei, a takze procesu tworzenia i rozwigzywania problemow
w postaci generowania hipotez naukowych. Analizuje sie skodyfiko-
wane formalnie sposoby dyskursu, jak i mniej sformalizowane (analo-
gia, heurystyki, wglad, intuicja). Pod wzgledem instytucjonalizacji jest
jedng z mtodszych nauk o nauce.

Socjologia nauki analizuje nauke jako zjawisko spoteczne,
badajgc interakcje miedzy naukowcami, wptyw norm spotecznych na
badania naukowe, spoteczne role uczonych i role nauki w spoteczen-
stwie, a takze zagadnienia teorii organizacji badan naukowych. Skupia
sie ona na procesach ksztatcenia i komunikacji naukowej oraz na sta-
tusie spotecznym uczonych. Pod wplywem tzw. mocnego programu
od lat 70. XX w. wyodrebnita sie socjologia wiedzy naukowej jako kon-
strukcji spotecznej, odchodzgc od tradycyjnego traktowania nauki jako
niezaleznej i obiektywnej. Skupia sie ona na specyficznych praktykach
naukowych, takich jak negocjacje w laboratoriach, dynamika zespo-
téw badawczych czy rola instytucji w tworzeniu faktéw naukowych.
Kluczowa role w jej rozwoju odegrata teoria aktora-sieci B. Latoura.
Odrebny nurt refleksji, rozwijany przez Goc¢kowskiego, dotyczy etosu
nauki jako normatywnego stylu uprawiania pracy naukowej, ktory
cechujg m.in. obiektywizm, racjonalizm, krytycyzm, konceptualizm i nie-
zaleznos¢ myslenia, oraz tradycji naukowej charakteryzujgcej ciggtosc
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naukowej perspektywy $wiata i podtrzymujgcej autorytet naukowy, na
ktorg sktadajg sie: oczyszczanie nauki z elementow antynaukowych,
reinterpretacja i weryfikacja wartosci poznawczych, kwestionowanie ist-
niejgcych koncepciji i tworzenie nowych oraz respektowanie i modyfiko-
wanie zastanych sytuacji problemowych.

Ekonomika nauki bada ekonomiczne aspekty dziatalnosci
naukowej, w tym produktywnos¢ naukowcéw i efektywnos¢ ich badan,
mierniki rozwoju naukowego, analizuje finansowanie nauki, potencjat
naukowy i ekonomiczne efekty polityki naukowej. Zajmuje sie takze
wptywem czynnikdw ekonomicznych na kierunki badan. W kontek-
Scie ekonomicznych teorii wzrostu gospodarczego traktuje ona wiedze
naukowg jako zaséb ekonomiczny, skupiajgc sie na jej tworzeniu, dys-
trybucji i wartosci w kontekscie gospodarki opartej na wiedzy, proce-
séw komercjalizacji, innowaciji oraz transferu technologii w skali lokal-
nej i globalnej. Zwraca uwage na wptyw polityk publicznych, patentow
i otwartych modeli dostepu na rozwdj i dyfuzje wiedzy w réznych sekto-
rach gospodarki.

Polityka naukowa zajmuje sie ksztaltowaniem strategii i regu-
lacji oraz dziataniami majgcymi na celu rozwoj nauki i technologii. Obej-
muje ustalanie kierunkdw i priorytetéw badan, tworzenie programéw
naukowych, alokacje srodkéw publicznych i prywatnych na badania,
priorytetyzacje kluczowych obszaréw badawczych, rozwdj infrastruktury
naukowej, wspieranie innowacji i budowanie miedzynarodowej wspot-
pracy naukowej. Polityka naukowa analizuje tez mechanizmy transferu
wiedzy z nauki do gospodarki przez komercjalizacje wynikéw badan
i wspieranie firm technologicznych na wczesnych etapach rozwoju. Ma
ona normatywny charakter, gdyz bada, jak nauka powinna byc¢ rozwi-
jana w kontekscie spotecznych, ekonomicznych i kulturowych potrzeb.
Istotny jest rowniez jej zwigzek z etykg nauki, zwtaszcza w obszarach
kontrowersyjnych, takich jak badania genetyczne czy sztuczna inteli-
gencja. W porownaniu z naukometrig polityka naukowa bardziej kon-
centruje sie na implikacjach praktycznych i strategicznych wynikow
badan naukowych. Jej analizy wspierajg zarzgdzanie systemami nauki
i technologii, wptywajgc na decyzje rzadow, organizacji miedzynarodo-
wych i instytucji naukowych. Wspodtczesna polityka naukowa coraz cze-
Sciej uwzglednia aspekty globalnych wyzwan, takich jak zmiany klima-
tyczne, zréwnowazony rozwoj czy bezpieczenstwo danych.
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Nauki prawne wspodiczesnie zajmujg wazng role wsréd dyscy-
plin naukoznawczych. Podejmujg zagadnienia normowania organiza-
Cji i sposobdéw funkcjonowania oraz finansowania instytucji naukowych
(PAN, instytuty badawcze, jednostki szkolnictwa wyzszego), zasad
ochrony wtasnosci intelektualnej jako efektu badan naukowych (zwt.
patenty, prawa autorskie, prawa wtasnosci przemystowej), zasad udo-
stepniania wynikow badan, a takze zasad etyki naukowej w dziatalno$ci
badawczej i dydaktycznej oraz wspotpracy miedzynarodowej w nauce.

Etyka nauki zajmuje sie systematyczng analiza norm i zasad
moralnych regulujgcych dziatalno$é naukowg, uwzgledniajgc autono-
mie badan i réznorodne aspekty odpowiedzialnosci naukowcéw oraz
wptywu ich pracy na spoteczenstwo i srodowisko. Analizuje takze normy
zwigzane z przeprowadzaniem badan na ludziach i zwierzetach. Pod-
kredla wspotdzielenie wiedzy jako wartosci etycznej (otwartosé, transpa-
rentnos¢) w opozycji do komercjalizacji i ukrywania wynikéw badan.
Analizuje, w jaki sposdb nauka moze wspiera¢ dobro wspdlne i jak
unika¢ jej wykorzystania w celach szkodliwych. Zajmuje sie takze kwe-
stiami rownego dostepu do wynikdéw badan i technologii. Definiuje kon-
flikt intereséw i jego wptyw na bezstronnos¢ i integralno$¢ badawcza.
Wskazuje etyczne implikacje fatszowania danych, plagiatéw, autopla-
giatow i innych form naduzy¢ w publikacjach naukowych. Etyka nauki
jest Scisle powigzana z politykg naukowa, poniewaz wyznacza granice
i standardy, ktére polityka naukowa powinna respektowaé. Problema-
tyka z pogranicza etyki nauki i filozofii nauki jest refleksja nad warto-
sciami i celami poznania naukowego, szczegolnie w kontekscie prawdy
i obiektywnosci.

Naukometria zajmuje sie ilosciowg analizg dziatalnosci nauko-
wej, badajgc dynamike rozwoju nauki, jej strukture i efektywnosc.
Czesto kojarzona z bibliometryczng analizg publikacji i cytowan, obej-
muje szersze aspekty, jak badanie wspotpracy naukowej, wptywu poli-
tyki naukowej, ewaluacji dorobku instytucji i badaczy, analize efektywno-
sci finansowania badan, ocene innowacyjnosci projektow badawczych,
a takze prognozowanie przysztych kierunkéw rozwoju nauki, nieréwno-
Sci w dostepie do zasobow naukowych i dynamike wspotpracy miedzy-
narodowej. Naukometria integruje narzedzia statystyczne, algorytmy
sztucznej inteligenciji i wizualizacje danych, aby odkrywac ukryte wzorce
i relacje w duzych zbiorach danych naukowych. Specyficzne miary
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stosowane w naukometrii obejmujg m.in. indeks Hirscha (h-index),
wskaznik Impact Factor (IF), a takze nowsze, jak altmetryki, ktére
uwzgledniajg upowszechnianie wynikow badan w mediach spoteczno-
sciowych i na platformach cyfrowych. Naukometria bada réwniez sieci
wspotpracy naukowej, geograficzne rozmieszczenie badan i przeptyw
wiedzy miedzy osrodkami akademickimi a przemystem. Dzieki swojej
interdyscyplinarnosci naukometria znajduje zastosowanie w polityce
naukowej, zarzgdzaniu instytucjami badawczymi i w monitorowaniu glo-
balnych wyzwan.

Komunikacja naukowa bada procesy wymiany informacji
miedzy naukowcami oraz miedzy naukg a spoteczenstwem jako czyn-
nika rozwoju wiedzy i jej spotecznej legitymizacji. W obrebie Srodowi-
ska naukowego dotyczy wymiany wynikow badah za posrednictwem
publikaciji, konferencji, repozytoriow danych czy platform cyfrowych, co
wspiera wspotprace i umozliwia weryfikacje wynikéw. Kluczowe zna-
czenie majg przejrzystosc¢ i dostepnos¢ informacji naukowych, ktére
w demokracji wspierajg podejmowanie swiadomych decyzji obywa-
telskich, np. w kwestiach zdrowotnych czy klimatycznych. Wyzwa-
niem dla komunikacji naukowej jest przeciwdziatanie dezinforma-
cji i kontrowersje etyczne w badaniach. W demokracji komunikacja
naukowa wspiera dialog miedzy naukg a spoteczenstwem, podkre-
Slajgc potrzebe transparentnosci, odpowiedzialnosci i inkluzywnosci
w dziataniach naukowych.

Informacja naukowa zajmuje sie systemami gromadzenia,
przechowywania, organizowania i udostepniania wiedzy naukowe;j.
Kluczowe jest zapewnienie efektywnego dostepu do wiarygodnych
zrodet wiedzy, co wspiera zardwno proces badawczy, jak i komunika-
cje miedzy naukowcami. Wspétczesne narzedzia, takie jak bazy danych
bibliometrycznych i repozytoria cyfrowe, umozliwiajg szybkie wyszuki-
wanie i udostepnianie informacji, przyspieszajgc obieg wiedzy nauko-
wej. Dyscyplina ta analizuje tez efektywnosc¢ réoznych modeli dostepu
do wiedzy, w tym otwartego dostepu (Open Access), ktéry zmniejsza
bariery finansowe i zwigksza réwnos¢ w korzystaniu z wynikow badan.
Informacja naukowa zajmuje sie oceng jakosci zrodet oraz wyzwaniami
zwigzanymi z nadmiarem informaciji i problemem pseudonauki w epoce
cyfrowej. W odroznieniu od komunikacji naukowej, ktéra skupia sie na
wymianie informacji miedzy ludzmi, informacja naukowa koncentruje
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sie na infrastrukturze i narzedziach umozliwiajgcych ten proces. Obie
te dziedziny Scisle wspoétpracujg, wspierajgc przeptyw wiedzy zaréwno
w srodowiskach akademickich, jak i miedzy naukg a spoteczenstwem.

Do szczegodlnie istotnych praktycznie zagadnien podejmowanych
z interdyscyplinarnej perspektywy integrujgcej rozne subdyscypliny
naukoznawstwa nalezg m.in. zagadnienie klasyfikacji dziedzin i dyscy-
plin naukowych, badan interdyscyplinarnych, rozwoju nauki i jego pro-
gnozowania, granic nauki, ewaluacji nauki, otwartej nauki, komercjaliza-
cji wiedzy naukowej oraz modeli uniwersytetu.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W zamierzeniu twércéw badah naukoznawczych mialy one charakter
humanistyczny, z empirycznym i historycznym ugruntowaniem w ludz-
kiej sprawczo$ci, gdzie istotne byly nie tylko wyniki, ale rowniez procesy
i uwarunkowania powstania nauki. Ten antropologiczny wymiar nauko-
znawstwa wspétczesnie zanika w miare tego, jak coraz popularniejszy
w literaturze staje sie termin science of science, odnoszony zasadni-
czo do badah opartych na danych wielkoskalowych z wykorzystaniem
sztucznej inteligencji, skupiajgcych sie na analizie wytworéw nauko-
wych. Jednak problemy z przestrzeganiem zasad etycznych, a takze
dezinformacjg naukowg oraz réznymi formami odrzucania wiedzy
naukowej wskazujg na aktualnosc¢ perspektywy antropologiczne;j.

Wspétczesne naukoznawstwo zmaga sie z wyzwaniami global-
nymi, takimi jak zmiany klimatyczne, pandemie czy nierownosci spo-
teczne, ktére wymagajg od nauki wiekszej otwartosci, interdyscyplinar-
noéci i zaangazowania spotecznego. Jednym z kluczowych probleméw
jest rosngca dezinformacja i ruchy negacjonistyczne, podwazanie auto-
rytetu nauki w spoteczenstwie. Skutecznym rozwigzaniem moze by¢
rozwoj edukacji naukowej, popularyzacja wiedzy i wzmocnienie komu-
nikacji miedzy naukowcami a spoteczenstwem.

Naukometria i zarzgdzanie naukg odgrywajg wazng role w optymali-
zacji zasobow badawczych, ale nalezy unika¢ nadmiernego uzaleznienia
od wskaznikéw ilosciowych, ktére mogg znieksztatca¢ cele nauki. Etyka
nauki i studia nad technonaukg wskazujg na potrzebe monitorowania
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skutkéw nowych technologii i rozwijania norm, ktére sprzyjajg odpowie-
dzialnemu wdrazaniu wynikéw badan.

Rekomendacje dla naukoznawstwa obejmujg wspieranie interdyscy-
plinarnosci badan, otwartej nauki, rozwoju narzedzi wizualizacji wiedzy
i budowania zaufania do nauki poprzez przejrzystos¢. Wspétczesne pro-
blemy teoretyczne wymagajg zréwnowazonego podejscia, ktére tgczy
refleksje filozoficzng, analizy empiryczne i zaangazowanie spoteczne.
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