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Komunikacja interpersonalna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Komunikacja interpersonalna to porozumiewa-
nie sie bezposrednie lub posrednie miedzy co najmniej dwiema osobami,
nadawca i odbiorcg, w ktdrym znaczenie maja kontekst oraz kompeten-
cje jezykowe i komunikacyjne. Zwykle przebiega na poziomie werbal-
nym i niewerbalnym, a jej skutecznosc opiera sie na wspolnocie znaczen
miedzy osobami.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Whasciwe badania nad komuni-
kacja zaczeto prowadzi¢ na poczatku XX w. Najpierw dotyczyly trans-
portu, nastepnie — w miare rozwoju prasy i osrodkow wielkomiejskich,
a dalej ewolucji totalitaryzmoéw oraz manipulacji masami — zaintereso-
wano si¢ komunikacjg masowa. WV latach 60. nastapit rozwdj gtéwnych
gatezi badan: empirycznej i krytycznej, kulturowo-semiotycznej i deter-
minizmu technologicznego. Obejmujg one wszystkie kluczowe obecnie
teorie dotyczace komunikacii.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Komunikacja interpersonalna jako
najczestsza forma komunikacji jest pojeciem interdyscyplinarnym, w jej
analizach uwzglednia sie nature procesu, jego sktadowe, spoteczny i kul-
turowy kontekst, kompetencje jezykowe i komunikacyjne, cechy psy-
chologiczne uczestnikdéw oraz poziomy werbalny i niewerbalny. Na tej
podstawie powstato wiele modeli i teorii komunikacji o charakterze
deskryptywnym czy funkcjonalnym, sg one komplementarne i dostarczaja
kompleksowej wiedzy na temat komunikacji w ogdle.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Budowanie wspdlnoty komunikacyjnej opiera sie na znajomosci zasad
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komunikacji, ktore implikuja jej uniwersalno$¢ i skutecznos¢. Poniewaz
komunikacja stanowi podstawe interakcji miedzyludzkich na roéznych
ptaszczyznach, w nauce o komunikowaniu powstaty koncepcje o prak-
tycznych implikacjach, skupione na konkretnych problemach komunikacji.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, komunikacja
werbalna, komunikacja niewerbalna, kompetencje
jezykowe, kompetencje komunikacyjne



Komunikacja interpersonalna

Definicja pojecia

Rozumienie komunikaciji jako uktadu trzech elementéw: nadawcy, prze-
kazu, odbiorcy, pojawito sie juz w Retoryce Arystotelesa, ktéry méwigc
o sztuce wypowiedzi, wskazat na role méwcy, mowy i stuchacza. Ele-
menty te staty sie podstawg pdzniejszych modeli komunikacji traktowa-
nej jako rzemiosto, sztuka lub umiejetnosé. W tradycji badah nad komu-
nikacjg powstato wiele definicji oraz teorii wyjasniajgcych jej nature,
podejmowano tez proby ich kategoryzacji wedtug okreslonego klucza.
T. Goban-Klas zaproponowat kilka kategorii dotyczgcych sposobéw
rozumienia komunikacji. Byly to: transmisja (przekazywanie informa-
cji w ogole), rozumienie (proces pozwalajagcy ludziom sie zrozumiec),
oddziatywanie (proces oddziatywania na siebie), tworzenie wspdl-
noty (proces spajania grupy za pomocg jezyka), interakcja spoteczna,
wymiana znaczeh itp. (Goban-Klas, 2006, s. 42—43). Definiowanie
komunikacji dotyczy zaréwno jej aspektu spotecznego, jak i biologicz-
nego, cybernetycznego i innych, ktére odnoszg sie do kazdej interakgc;ji
miedzy dowolnymi dwoma uktadami (organizmami zywymi lub maszy-
nami). Mozna powiedzie¢, ze komunikacja w szerszym sensie to wszel-
kie (techniczne, biologiczne, psychiczne i spoteczne) procesy przeka-
zywania informacji, a w sensie wezszym jest to przenoszenie informaciji
(znaczen) miedzy istotami zywymi (Pisarek, 2008, s. 18). Jesli méwimy
o komunikacji jako przekazywaniu informacji w ogole (transmisji), wow-
czas nadawcg i odbiorcg nie musi by¢ cztowiek. Jesli natomiast informa-
Cjg sa tresci psychiczne, zaréwno intelektualne, jak i emocjonalne (Pisa-
rek, 2008, s. 17), wowczas mamy na mysli komunikacje miedzyludzka,
ktéra rozumiana jest jako proces, relacja, interakcja dwdéch lub wiecej
0sOb w przestrzeni prywatnej, spotecznej/publicznej lub organizacji.
Wiekszos¢ badaczy zgadza sie, iz komunikacja jest interakcjg
miedzy jakim$ nadawcg i jakim$ odbiorcg, ale definicje komunikacji
ktadg nacisk na rozne sktadowe oraz aspekty tej interakcji. Znaczna
czesé definicji podkresla, ze komunikacja to gtéwnie proces zacho-
dzacy w spoteczenstwie, jest podstawg jego istnienia i funkcjonowa-
nia oraz panujgcych w nim stosunkéw, a takze podtrzymywania i prze-
kazywania symboli oraz znaczeh w obrebie danej wspdinoty. Dlatego
przyjmuje sie, ze komunikacja spoteczna jest ,najszerszym proce-
sem komunikowania, w ktéorym mieszczg sie wszystkie inne, wezsze
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procesy zwigzane z porozumiewaniem sie jednostek ludzkich” (Dobek-
-Ostrowska, 2006, s. 62). Ten spoteczny aspekt pojawit sie m.in. w kon-
struktywizmie, tj. systemie teorii nawigzujgcych do roli konstruktéw oso-
bistych w procesach poznawczych, ktéry opiera sie na zatozeniu, ze
procesy poznawcze sg nie tyle odzwierciedleniem rzeczywistosci, ile
interpretacjg i nadawaniem znaczen $wiatu spotecznemu, fizycznemu
i psychicznemu. Przyjmuje sie tu, ze

cztowiek jest istotg komunikujgcg sie, uczestniczgcg w statym procesie tworzenia,
dzieki ktéremu zachodzi proces zmian spotecznych; rzeczywistos¢ spoteczna jest
definiowana i redefiniowana dzieki komunikowaniu sie (Necki, 2000, s. 24).

Spoteczne znaczenie komunikacji pojawia sie tez w definicji M. Mro-
zowskiego, ktéry stwierdzit, Zze zachowanie ma cechy komunikacji, gdy
zostaje opatrzone znaczeniem nadanym mu przez otoczenie. Nadawa-
nie znaczenia ma wymiar spoteczny, bo mozliwe jest tylko w ramach
interakcji w obrebie danej grupy spotfecznej. Komunikacje Mrozowski
wyjasnit jako rodzaj kontaktu nawigzanego za pomocg zmystow lub
specjalnych narzedzi (Srodkow komunikowania) miedzy co najmniej
dwiema osobami, z ktérych jedna przekazuje drugiej tresci pojeciowe
lub emocje, postugujac sie zrozumiatymi dla nich obu znakami i majgc
zamiar wywotania okreslonych reakcji (Mrozowski, 2001, s. 14). Komu-
nikacja jest tu aktywnoscig typowo ludzka, zamierzong i celowa, jest tez
praktyka spoteczng. Porozumiewanie sie zachodzi miedzy jednostkami,
grupami lub instytucjami, a jego celem jest wymiana mysli, wiedzy, infor-
macji i idei, realizowana przy uzyciu wielu srodkow i przynoszgca okres-
lone skutki spoteczne (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 63).

Komunikacje interpersonalng wyrdznia przede wszystkim czynnik
ilosciowy, tj. liczba uczestnikow (mniejsza liczba oséb), ich bliskos¢
(znajduja sie w blizszej odlegtosci od siebie), wykorzystanie wielu kana-
tow zmystowych oraz natychmiastowe i petne sprzezenie zwrotne. Sg
to podstawy odrézniania komunikacji interpersonalnej od miedzygrupo-
wej, publicznej czy medialnej, gdzie nadawca i odbiorca stanowig liczng
grupe, organizacje lub majg charakter masowy. Majgc na uwadze aspekt
interpersonalny, komunikacje mozna uzna¢ za proces transakcyjny,
w ktérym nadawca i odbiorca wymieniajg przekazy o znaczeniu uwa-
runkowanym historig danego zwigzku i doswiadczeniami jego uczestni-
kéw (Gtodowski, 2001, s. 24) lub w okreslonym kontekscie wymieniajg
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sygnaty (symbole) w celu osiggniecia lepszego poziomu wspétdziatania
(Necki, 2000, s. 94).

Definicje komunikacji sg zdeterminowane przez aparat pojeciowy
i perspektywe roznych dyscyplin badawczych. Z koniecznosci wiec
poszukuje sie sposobow uproszczenia tak rozlegtego materiatu. B. Sob-
kowiak zaproponowata kilka najbardziej oczywistych cech komunikac;ji:
1) jest procesem symbolicznym (w komunikacji znak zastepuje rzecz,
zdarzenie); 2) jest procesem spotecznym (wymiang symboli miedzy
ludzmi); 3) jest relacjg (symetryczng lub niesymetryczng, zaleznie od
stosunkéw miedzy uczestnikami); 4) opiera sie na indywidualnej inter-
pretacji przekazu (zaktada wspélnote znaczen); 5) przebiega w okreslo-
nym kontekscie (interpersonalnym, organizacyjnym, publicznym, maso-
wym, miedzykulturowym); 6) jest dziataniem Swiadomym i celowym;
7) polega na ciggtych i przemiennych oddziatywaniach werbalnych
i niewerbalnych (Sobkowiak, 1987, s. 6—7; Dobek-Ostrowska, 1999,
s. 14). Poniewaz brak uniwersalnej definicji komunikacji interpersonal-
nej, mozna przyjaé, iz najczesciej wskazywane cechy bedg podstawg
jej rozumienia jako procesu porozumiewania sie (jednostek, mniejszych
grup) w celu wymiany szeroko rozumianej informacji na roznych pozio-
mach (werbalnym i niewerbalnym), za pomocg réznych kanatéw, ktéra
to wymiana bedzie prowadzita do réznych skutkdéw i sprzezeh zwrot-
nych. Zatem komunikacja jako proces, interakcja i wymiana ma charak-
ter spoteczny, angazuje co najmniej dwie osoby, jest takze procesem
dynamicznym, ktéry odbywa sie w okreslonej sytuacji i kontekscie maja-
cych wptyw na uczestnikéw i na sam proces.

Analiza historyczna pojecia

Termin ,komunikowanie” pochodzi z tacinskiego communico (‘czyni¢
wspolnym, taczy€’) oraz communio (‘wspodlnota, poczucie tgcznosci’)
i zostat zaadaptowany przez jezyki nowozytne w XIV w. w bliskoznacz-
nym do pierwotnego znaczeniu. Przez dtugi czas oznaczat przede
wszystkim ,wspdlnote”, ,uczestnictwo”, dopiero w XVI w. wskutek roz-
woju poczty i drég zyskat nowy sens jako transmisja”, ,przekaz”. W XIX
i XX w. znaczenie to stato sie kluczowe dla rozumienia komunikacji
w zwigzku z dynamicznym rozwojem $rodkéw komunikowania zaréwno
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w obszarze transportu, jak i przekazu informacji na odlegtos¢ (Dobek-
-Ostrowska, 1999, s. 11; Gustowski, 2012, s. 19-20). Tradycyjny sens
komunikacji interpersonalnej jako interakcji twarzg w twarz ewoluowat
wraz z rozwojem technologii i narzedzi posredniczgcych w tym procesie
oraz zmian spotecznych, ktére determinowaty jej charakter. Rozumienie
komunikacji dostosowywato sie do ewolucji spoteczenstwa industrial-
nego w kierunku spoteczenstwa informacyjnego i medialnego, podyk-
towanej po pierwsze znaczeniem, jakie zyskata informacja (kapitat),
po drugie sposobem, w jaki informacja wchodzita w obieg (media), po
trzecie tym, kto zarzgdzat dystrybucjg informacji (wladza) (Goban-Klas
& Sienkiewicz, 1999; Goban-Klas, 2006; McQuail, 2012).

Wzrost zainteresowania komunikowaniem najpierw dotyczyt aspek-
téw praktycznych wynikajgcych z rozwoju miast, w ktérych masowa pro-
dukcja wymagata zatrudniania wielu pracownikéw i sprawnej komunikaciji
w fabrykach. Istotng zmiane w funkcjonowaniu spoteczenstw przynio-
sto usprawnienie transportu w XIX w., na tej kanwie pojawity sie teorie
nawigzujgce do komunikacji w znaczeniu transportu (sie¢ potgczen
komunikacyjnych) i tgcznosci (zarzadzania relacjami miedzy centrum
a peryferiami) (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 40). Ostatnie dwie dekady
XIX w. zdominowata perspektywa spoteczehstwa masowego i psycho-
logicznych pogladéw na nature mas (m.in. G. Le Bon), w analizach
komunikacji zaczgt dominowa¢ watek masowej komunikacji w zwigzku
z rozwojem prasy jako srodka masowego przekazu (Dobek-Ostrowska,
1999, s. 40-41). W tym okresie prekursorem badan nad komunikacjg
byt Ch. Cooley. Okreslit on komunikowanie jako ,mechanizm, dzieki kté-
remu stosunki miedzyludzkie istniejg i rozwijajg sie, a wytworzone przez
umyst ludzki symbole sg przekazywane w przestrzeni i zachowywane
w czasie” (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 12).

Zaczatki samodzielnej, interdyscyplinarnej nauki o komunikowaniu
datuje sie na lata 20. i 30. XX w., wowczas zajmowata sie gtéwnie komu-
nikacjg interpersonalng i byta domeng badan psychologicznych oraz
badan nad komunikowaniem masowym w ramach studiow dziennikar-
skich. Jedng z pierwszych definicji nauki 0 komunikowaniu przedstawili
A. Berger i S. Chaffee:

nauka, ktorej celem jest zrozumienie produkcji, przetwarzania i skutkéw sys-
temu symboli i sygnatéw dzigki tworzeniu sprawdzalnych teorii, zawierajgcych
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uprawnione uogolnienia, wyjasniajace zjawiska zwigzane z produkcja, przetwa-
rzaniem i skutkami (McQuail, 2012, s. 35).

Geneze wiasciwych badan nad komunikacjg wigze sie rowniez
z rozwojem szkoty chicagowskiej, ktéra przyjeta perspektywe kultu-
rowg, uznajgc komunikacje za proces symboliczny, w wyniku ktérego
ksztattuje sie kultura, oraz z rozwojem amerykanskiego pragmatyzmu
spotecznego, gdzie komunikacje rozumiano jako narzedzie presji spo-
tecznej i fundament wszystkich relacji ludzkich, jako podstawe istnienia
i rozwoju stosunkéw miedzyludzkich (Goban-Klas, 2006, s. 45; Dobek-
-Ostrowska, 1999, s. 42—44). Intensywny rozwdj badan nad komunika-
cjg przypada nastepnie na pot. XX w. w obrebie psychologii, socjologii
i nauk o polityce, spowodowany wzrostem spotecznego zaangazowania
w zycie polityczne i Swiadomosci politycznej obywateli. Jest to tez okres
gwattownego rozwoju srodkow masowego przekazu i badan nad komu-
nikowaniem masowym, ktérych fundamenty potozyli m.in. H. Lasswell,
P. Lazarsfeld czy C. Hovland. Zainteresowanie komunikacjg interper-
sonalng jako sztukg przydatng w perswazji, propagandzie i manipula-
cji, z uwzglednieniem doswiadczen politycznych okresu formowania sie
systemoéw totalitarnych w krajach europejskich, stanowito wazny impuls
do rozwoju interdyscyplinarnych badan w tym zakresie (Dobek-Ostrow-
ska, 1999, s. 46). W potowie wieku doprowadzity one do rozkwitu nauki
o0 komunikowaniu w obrebie nauk spotecznych, wtedy tez powstaty pod-
stawowe modele komunikowania, a badacze tego okresu wyznaczyli na
state kierunek rozwoju dyscypliny.

Obecne orientacje badawcze w nauce o komunikowaniu wytonity
sie z koncem lat 60. w postaci dwoch gtéwnych gatezi. Pierwszg jest
szkofa empiryczna (lub empiryczno-funkcjonalna), ktorej podstawowy
cel stanowi badanie wplywu komunikacji na rézne aspekty funkcjono-
wania jednostki w spoteczenstwie (postawy, potrzeby, motywacje, ada-
ptacje, zachowania). Studia rozwijane w ramach tej szkoty dotyczg
przede wszystkim komunikacji interpersonalnej, a punktem wyjscia jest
linearny model H. Lasswella: ,ktos, co$ do kogo$ mowi, jakims kanatem
i z jakim$ skutkiem”. W ramach szkoty empirycznej rozwingt sie m.in.
funkcjonalizm socjologiczny skupiony na masowym aspekcie komuni-
kacji oraz nurt interdyscyplinarnych badan (psychologicznych, antropo-
logicznych, socjologicznych i in.) okreslany mianem szkoty Palo Alto,
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reprezentujgcej szerokg formute rozumienia komunikacji, zgodnie
z ktérg wiasciwie wszystkie zachowania ludzkie majg walor komunika-
cyjny. W nurcie empirycznym miesci sie takze interakcjonizm reprezen-
tujacy socjologiczng teorie komunikacji interpersonalnej, rozumiane;j
m.in. jako interakcja na poziomie mikrospotecznym, w codziennych sytu-
acjach zyciowych. Szkote empiryczng reprezentujg m.in. P. Lazarsfeld,
K. Lewin, H. Laswell, C. Hovland, B. Berelson, W. Schramm czy
G. Gerbner (Pisarek, 1984, s. 15; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 54-62).
Drugg jest szkota krytyczna, ktéra grupuje ré6zne koncepcje mieszczgce
sie w ramach paradygmatu krytycznego, wywodzgce sie z teorii poli-
tyczno-ekonomicznych i ideologiczno-kulturowych. Na teorie komuni-
kacji oddziatywata tu krytyka wspotczesnego spoteczenstwa przemy-
stowego i kultury masowej jako determinantéw stosunkoéw panujgcych
w spoteczenstwie, pozostawata ona pod wptywem analiz ekonomicz-
nych i politycznych spoteczenstwa postindustrialnego, a takze badan
kulturowych. Skupiona na analizie mediéw masowych, kieruje sie zato-
zeniem, Ze sg one instrumentem w rekach wiadzy, ktéra dzieki nim
panuje nad ludzkg wiedzg o rzeczywistosci”. W gronie badaczy repre-
zentujgcych te gataz znajdujg sie m.in. E. Fromm, T. Adorno, J. Haber-
mas, D. Smyth, H. Schiller, S. Hall (Pisarek, 1984, s. 15; Dobek-Ostrow-
ska, 1999, s. 62—-72). Obydwie gatezie obejmujg wszystkie najbardziej
istotne wspodtczesnie teorie dotyczgce komunikowania, nie wyczerpujg
jednak badan nad komunikacjg. W latach 60. i 70. ubiegtego wieku, za
sprawg C. Lévi-Straussa, rozwineta sie takze orientacja kulturowo-se-
miotyczna zaktadajgca, iz wszelkie przekazy stanowig powielane state
watki kultury, ktéra zarazem wyznacza ramy ich recepcji. Orientacja
ta potgczyta badania nad komunikacjg z badaniami o kulturze i jezyku
(Pisarek, 1984, s. 16). Jako odrebng wskazuje sie takze orientacje deter-
minizmu technologicznego, w ktorej przyjmuje sie, ze ,charakter kultury
zalezy od dominujgcej technologii przekazywania informacji’. Wedtug
tej orientacji technologia determinuje charakter organizacji spotecznych
i postrzeganie rzeczywistosci przez cziowieka. Fundamentalnym ele-
mentem procesu komunikacji jest zatem kanat komunikacyjny i to on ma
wplyw na rozwdj cywilizacyjny (Pisarek, 1984, s. 17-18; Wiejak, 2001,
s. 209).

Ewolucja badan nad komunikacjg byta z jednej strony odpowiedzig
na zmiany rzeczywistosci spotecznej, a z drugiej na postulaty, jakie
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pojawiaty sie w ramach samej nauki o komunikacji (np. orientacja kry-
tyczna stanowita odpowiedz na orientacje empiryczno-funkcjonalng, za$
kulturowo-semiotyczna na obydwie). W rezultacie wspétczesne badania
nad komunikacjg cechujg: interdyscyplinarnosé, ztozonos¢ pojeciowa
i metodologiczna, wewnetrzna komplementarnosé, to znaczy, ze nurty
badan nad komunikacjg nie wykluczajg sie, a raczej uzupetniajg pod
wzgledem zatozen i celow, majg charakter ewolucyjny, a ich rozwéj uwa-
runkowany jest zmiennym kontekstem, w jakim zachodzi komunikacja.

Ujecie problemowe pojecia

Powstate w ostatnich kilkudziesieciu latach modele komunikowania
taczy rozumienie komunikacji jako pewnego uktadu elementow. Zwykle
sg to: nadawca/zrédto, kodowanie, wiadomosc¢/przekaz, kanat, odbiorca,
dekodowanie. Dodatkowo przyjmujg one, iz komunikacja zawsze jest
interakcjg, poniewaz na kazdym etapie tego procesu dziatanie nadawcy
musi by¢ sprzezone z dziataniem/odpowiedzig odbiorcy (Gtodowski,
2001, s. 17; Mrozowski, 2001, s. 25). Taka perspektywa stanowi pod-
stawe do tworzenia bardziej rozbudowanych teorii, odnoszgcych sie
do roznych poziomow komunikacji, wsrod ktorych poziom interperso-
nalny jest najpowszechniejszg i najczesciej wystepujacg formg komu-
nikacji. Modele komunikowania grupuje sie ze wzgledu na rézne kry-
teria: 1) schematycznos¢ (modele teoretyczne ukazujgce uproszczony
wzér komunikacji lub okreslajgce stan pozadany, w jakim ma poda-
zac); 2) uzytecznos¢ (modele deskryptywne opisujgce elementy pro-
cesu komunikacji oraz modele operacyjne pozwalajgce na pomiar
i prognozowanie dzieki analizie komunikacji, a takze modele funkcjo-
nalne pozwalajgce m.in. na okres$lenie relacji miedzy elementami pro-
cesu); 3) budowa (modele linearne, gdzie komunikacja przebiega
zawsze od nadawcy do odbiorcy, oraz koncentryczne, gdzie komuni-
kacja ma charakter dynamiczny, a role nadawcy i odbiorcy sg zmienne)
(Dobek-Ostrowska, 1999, s. 75-76). Kryterium podziatlu moze réwniez
uwzgledniac jeden lub wiele elementéw waznych dla natury komunikacji
(modele ,dominujgcego czynnika”) albo dotyczy¢ wszystkich istotnych
elementéw (modele syntetyczne), co czyni tego typu modele uniwer-
salnymi (Pisarek, 2008, s. 102). Wreszcie podziat modeli komunikaciji
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moze dotyczy¢ jej podstawowych celéw: 1) modele transmisji (celem
jest przekaz informacji przez nadawce); 2) modele ekspresyjne/rytualne
(celem jest podzielanie, podtrzymanie wspélnych przekonan); 3) modele
rozgtosu (celem jest pozyskanie uwagi odbiorcy); 4) modele recepcji
(podstawg jest proces kodowania i dekodowania przekazu, podkresla
znaczenie interpretacji przekazu, ktoére jest po stronie odbiorcy) (Goban-
-Klas, 2006, s. 53—-73).

Jednym z bardziej popularnych jest model komunikacji H. Lasswella
okreslany tez jako model aktu perswazyjnego, zaliczany do deskryp-
tywnych, linearnych, najczesciej spotykanych w nauce o komunika-
cji. Komunikacja jest tu sekwencjg interakcji z udziatem pieciu czyn-
nikéw: nadawcy, przekazu, kanatu komunikacji, odbiorcy oraz wptywu,
jaki wywiera przekaz. Jest to proces jednokierunkowy, co stanowi jedng
z jego stabosci, wyklucza bowiem mozliwos¢ wptywania odbiorcy na
nadawce, gdy role w procesie komunikacji sie zmieniajg (Gtodowski,
2001, s. 17-18; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 77-78). Model ten ma
wszechstronne zastosowanie, stuzy zarazem do opisu komunikacji jako
transmisji, stanowi przyktad modelu dominujgcego czynnika (jest nim
wptyw na odbiorce jako cel komunikaciji), jak i modelu uniwersalnego,
gdyz jest punktem wyjscia dla wielu innych modeli deskryptywnych. Ma
zastosowanie w analizach komunikowania interpersonalnego, a zara-
zem masowego, gdzie nadawca wptywa na zmiane postaw lub zacho-
wan masowego odbiorcy (Goban-Klas, 2006, s. 57). Model komunika-
cji, ktory takze ma strukture piecioczynnikows i jest zaliczany do modeli
transmisji, zaproponowali C.E. Shannon i W. Weaver. Komunikacja
jako uktad elementéw: zrédto (nadawca), nadajnik, odbiornik, adresat
(odbiorca) i szum, pierwotnie odnosita sie tu do transmisji sygnatéw
w uktadach technicznych, jednak jego elementy z tatwoscig zaadapto-
wano do typowej, linearnej formy komunikacji interpersonalnej. Model
ten, obok formuty H. Lasswella, stat sie jednym z bardziej wptywo-
wych modeli komunikacji miedzyludzkiej (Goban-Klas, 2006, s. 57-58;
Dobek-Ostrowska, 1999, s. 78-79; Glodowski, 2001, s. 18-19). Na
gruncie humanistyki zostat zrewidowany przez W. Schramma, ktory
podkreslit w nim role relacji miedzy nadawcg i odbiorca, wprowadzajgc
pojecie ,wspoélnoty doswiadczen”, czyli postaw, idei i symboli podziela-
nych przez nadawce i odbiorce, ktére wptywajg na efektywnos¢ komu-
nikowania. Komunikacja oznacza tu dzielenie sie doswiadczeniami
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i uczestniczenie we wspdlnocie z innymi, a w proces zaangazowane
sg trzy czynniki: nadawca (osoba lub instytucja), przekaz i adresat/
odbiorca (osoba lub publiczno$¢ srodkéw masowego przekazu). Model
ten, ktory takze zalicza sie do modeli transmisji, ma tym samym zastoso-
wanie zaréwno do komunikacji interpersonalnej, jak i masowej (Goban-
-Klas, 2006, s. 63; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 79). Czynnikiem determi-
nujgcym komunikacje jest tu obszar wspolnych doswiadczen nadawcy
i odbiorcy (ten sam kod i wspdine symbole), ktéry w decydujgcym stop-
niu wptywa na proces. Zaréwno nadawca, jak i odbiorca zaangazowani
sg w proces interpretacji, a komunikacja staje sie ,cyklem statych inte-
rakcji pomiedzy ludzmi”, co zaktada nielinearnos¢ modelu (Gtodow-
ski, 2001, s. 20; Dobek-Ostrowska, 1999, s. 80-81; Goban-Klas, 2006,
s. 63). Nielinearny charakter ma takze dynamiczny, psychologiczny
model G. Gerbnera, ktory rowniez mozna odnies¢ zarowno do komu-
nikacji interpersonalnej, jak i masowej. Komunikacja jest tu sekwencjg
zdarzen, ktéra inicjuje jakie$ wydarzenie spostrzezone przez nadawce.
Sposob postrzegania wydarzenia jest zdeterminowany przez percep-
cje nadawcy, ktory nigdy nie rejestruje wydarzenia w catosci, a raczej
dokonuje selekcji jego elementow. Tresc i forma przekazu zalezg od
tego, jak wydarzenie zostato postrzezone, zatem przekaz nigdy nie jest
tozsamy z wydarzeniem. Komunikacja jest wiec uwarunkowana zara-
zem selekcja, jak i znieksztatceniem, ktére wynikajg z psychologicznych
(poznawczych) cech nadawcy (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 83—84). Na
innych zatozeniach opiera sie natomiast model A. Tudora okreslany
jako spoteczno-kulturowy. Komunikacje determinujg tu dwa konteksty,
tj. struktura spoteczna oraz kontekst kulturowy. Decydujg one o takich
aspektach komunikowania jak jezyk, system wartosci i norm, umiejsco-
wienie w strukturze spotecznej (np. grupa wiekowa, zawodowa itp.).
Model ten ujmuje komunikacje jako komplementarny proces interakc;ji
miedzy nadawcg i odbiorcg w ztozonym otoczeniu spoteczno-kulturo-
wym, w ktérym kazda ze stron ma wtasne schematy poznawcze, eks-
presywne i wartosciujgce. Skutecznos$¢ procesu komunikacji uwarun-
kowana jest swiadomoscig nadawcy o kulturze, religii, przekonaniach
i wartosciach odbiorcy (Goban-Klas, 2006, s. 65-66; Gtodowski, 2001,
s. 21-22).

Poza przywotanymi przyktadami, ktére dotyczg komunikacji inter-
personalnej, powstato wiecej takich mikroteorii, ale zdecydowana ich
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czes$é odnosi sie juz do komunikacji publicznej i masowej. Jednak juz na
podstawie oméwionych modeli mozna opisa¢ komunikacje interperso-
nalng jako: 1) bezposrednig i interaktywng (minimum dwie osoby w bez-
posrednim kontakcie wzajemnie na siebie oddziatujg); 2) z zachowa-
niem jednosci czasu i przestrzeni (nadawca i odbiorca sg obok siebie
w tym samym momencie); 3) z natychmiastowym sprzezeniem zwrot-
nym, ktore wynika z 1) i 2); 4) przebiegajgcg na poziomie werbalnym
i niewerbalnym); 5) koncentryczng/dynamiczng (nadawca i odbiorca
zmieniajg sie rolami); 6) przebiegajgcg na poziomie fatycznym (celem
jest utrzymanie kontaktu miedzy nadawcg i odbiorcg), instrumentalnym
(nadawca i odbiorca dgzg do porozumienia), afektywnym/emocjonal-
nym (komunikacja to dzielenie sie uczuciami i emocjami); 7) zalezng
od relacji miedzy nadawcg i odbiorcg (formalna, gdzie komunikacja
jest asymetryczna i oficjalna, lub nieformalna, w przestrzeni prywatnej,
gdzie komunikacja jest symetryczna); 8) zalezng od kontekstu, w jakim
znajdujg sie nadawca i odbiorca (spoteczny, kulturowy i in.) (por. Dobek-
-Ostrowska, 2006, s. 73-74).

Komunikacje interpersonalng niemal zawsze rozumiemy jako roz-
mowe. Zwykle tez postrzegana jest przez pryzmat jezyka i takiej per-
spektywie odpowiadajg lingwistyczne czy semiotyczne modele komu-
nikacji. Przyktadem moze tu by¢ podejscie A. Awdiejewa, jednego
z tworcow tzw. gramatyki komunikacyjnej, gdzie komunikacja uwarun-
kowana jest poprawnoscig gramatyczng komunikatéw oraz ich uzy-
tecznoscig pod wzgledem wartosci, jakg majg dla procesu komunikaciji.
Model Awdiejewa zaktada réwniez okreslone strategie konwersacyjne
(np. informacyjno-weryfikacyjne, behawioralne, aksjologiczno-emo-
tywne), ktorych celem jest koordynacja dziatan uczestnikéw interak-
Cji zmierzajgca do sukcesu komunikacyjnego. Perspektywa psycho-
logiczna i socjologiczna zwraca natomiast uwage, ze komunikacja
interpersonalna zawarta jest tylko cze$ciowo w stowach, a znaczna jej
czesc zalezy od kontekstu (Giddens, 2010, s. 107) oraz od poziomu nie-
werbalnego. Majgc to na uwadze, za istotne dla komunikacji wskazuje
sie warunki, w jakich sie odbywa, ktére mozna podzieli¢ na: fizyczne
(cechy otoczenia majgce wptyw na nadawce i odbiorce), historyczne
(przesztosc¢, przezycia i doswiadczenia nadawcy i odbiorcy), psycholo-
giczne (postawy, w tym uprzedzenia, nastawienie do rozméwcy itp.), kul-
turowe (wartosci, normy, symbole, ktére tworzg skrypt kulturowy znany
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nadawcy i odbiorcy) (Dobek-Ostrowska, 1999, s. 15). Na tej podsta-
wie wyodrebnia sie dwa rodzaje kompetencji komunikacyjnych (termin
.kompetencje komunikacyjne” wprowadzit N. Chomsky): 1) kompeten-
cja jezykowa (lingwistyczna), czyli ,zinterioryzowana znajomos¢ jezyka,
pozwalajgca na tworzenie i rozumienie nowych zdan, a wsrdd nich takze
zdan gramatycznie akceptowalnych od niegramatycznych”; 2) kompe-
tencja komunikacyjna (opisana przez D. Hymesa), na ktorg sktada sie,
oprocz kompetencji jezykowej, zdolnos¢ dobierania i rozumienia $rod-
kéw pozajezykowych stosownych ze wzgledu na sytuacje komunikowa-
nia (okolicznosci, czas, miejsce komunikacji, cechy nadawcy, jego role
spoteczne, poglady, system wartosci itp.) (Pisarek, 2008, s. 63-64). Nie-
ktorzy wyodrebniajg tez kompetencje kulturowa, czyli znajomos¢é norm
kulturowych i skryptéw kulturowych funkcjonujgcych na poziomie jezyka,
a takze rozpoznawanie wiasciwych w danej kulturze elementéw sztuki
(Pisarek, 2008, s. 66—67), oraz kompetencje spoteczna, ij. ,znajomos¢
spotecznych zasad interakcji komunikacyjnej”, czyli wtasciwych w danej
sytuacji zachowan i styléw komunikacji, umiejetnosci stosowania sie
do formalnych i nieformalnych warunkéw komunikaciji itp. (Gtodowski,
2001, s. 27). Mozna powiedzie¢, iz komunikacja interpersonalna zalezy
wiec od podzielanych przez nadawce i odbiorce oraz mieszczgcych sie
we wspodlnym obszarze kompetencji jezykowych i komunikacyjnych.
Komunikacja interpersonalna zwykle przebiega na poziomie werbal-
nym i niewerbalnym. Komunikacja werbalna (ustna lub pisana) odbywa
sie z pomoca jezyka, ktory jest jej podstawowym narzedziem. Stuzy nam
w przekazywaniu informaciji, opinii, pozwala wyraza¢ mysli, uczucia,
idee. Uzywamy jezyka, aby opisywac, etykietowac, definiowaé mysli,
uczucia, stany, doswiadczenia, gdy dzielimy sie nimi z innymi. Z pomocag
jezyka oceniamy rzeczywisto$¢ zgodnie z wtasnym systemem wartosci,
rozmawiamy o osobistych doswiadczeniach, a takze mowimy o jezyku
(Dobek-Ostrowska, 1999, s. 25). Jezyk pozwala na komunikowanie pro-
stych rzeczy (np. ktéra jest godzina), ale tez bardzo ztozonych znaczen
(np. wlasnych przezy¢, skomplikowanych idei). Jako narzedzie komuni-
kacji jezyk charakteryzuja: 1) wydajnosc i kreatywnos¢ (tworzymy nowe
zwroty, roznie interpretujemy stowa itp.); 2) specjalizacja, czyli petnienie
funkcji wytgcznie w komunikacji; 3) ulotnosé, czyli dostepnosc stow tylko
w chwili ich wypowiadania (stowo pisane moze by¢ wzglednie trwate
dzieki nowym technologiom komunikacyjnym); 4) arbitralnosc¢, czyli brak
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zwigzku miedzy stowem a rzeczg, ktdrg opisuje; 5) zdolnos¢ do trans-
misji, czyli komunikowania o rzeczach obecnych, przesztych lub przy-
sztych, odlegtych w przestrzeni, realnych i nierealnych; 6) bycie nosni-
kiem kultury, poniewaz uczgc sie jezyka, poznajemy nazwy, zjawiska,
ludzi w danej kulturze (Gtodowski, 2001, s. 176-179).

Waznym aspektem komunikacji interpersonalnej jest rozumie-
nie znaczen zawartych w przekazie, ktére jest aktywnym procesem
z udziatem nadawcy i odbiorcy. Znaczenie pojawia sie na drodze spo-
tecznej interakcji miedzy ludZzmi, nie istnieje samo w sobie, jest raczej
negocjowane poprzez uzycie jezyka dzieki umiejetnosci nazywania
rzeczy (desygnowania konkretnych zjawisk, obiektow itd.). Proces ten
zostat nazwany przez G.H. Meada i H. Blumera symbolicznym inte-
rakcjonizmem (Griffin, 2003, s. 77). Przedstawiciel podejscia interak-
cyjnego w komunikacji P. Watzlawick (psychoterapeuta, zajmujacy sie
m.in. dysfunkcyjnymi wzorcami rodzinnymi), cho¢ opart sie na innych
aksjomatach, doszedt do analogicznego wniosku, iz znaczenie stéw
tkwi w ludziach, a nie w samych stowach. Znaczenie zawarte w stowie
zawsze jest czyms wiecej niz to, co opisuje stowo. Wynika to z faktu, ze
dla nadawcy i odbiorcy znaczenie zawarte w tym samym stowie moze
byé zupetnie inne — zalezy ono od tego, kim sg nadawca i odbiorca, co
czuja, co wiedzg i czego doswiadczyli. Nie ma zatem dwoch osob, ktore
w tym samym stowie odczytujg doktadnie to samo znaczenie (Gtodow-
ski, 2001, s. 179-181; Griffin, 2003, s. 180-191). Mozna powiedzie¢, iz
znaczenia zawarte w stowach moga by¢ — i czesto sg — subiektywne, co
ma fundamentalne konsekwencje dla komunikacji interpersonalne;.

Komunikacje werbalng uznaje sie za podstawowg forme porozumie-
wania sie, poniewaz jest uniwersalna (obstuguje wszystkie sfery ludz-
kiej dziatalnosci) i pierwotna, tj. stanowi podstawe ludzkiego myslenia
(Goban-Klas, 2006, s. 41). Istotnym aspektem komunikaciji jest jednak tez
poziom niewerbalny. Méwigc o komunikacji niewerbalnej, mamy na mysli

wszystkie sygnaly wystepujgce w interakcji miedzyosobowej, ktére nie majg ani
formy moéwionego stowa, ani pisanego wyrazu i obejmujg wszystkie inne prze-
kazy, ktére wywierajg pewien wptyw na jej uczestnikow (Gtodowski, 2001, s. 224).

Zalicza sie do nich kinezjetyke (gestykulacja, mimika, ruchy tutowia
i konczyn, postawa ciata, spojrzenie itp.), proksemike (dystans miedzy
nadawcg i odbiorcg), haptyke (dotyk w interakcji nadawcy i odbiorcy),
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parajezyk (sygnaty gtosowe inne niz stowa, w tym tembr glosu i jego
wysokos¢, intonacja, tempo mowienia itp.), autoprezentacje (ubir,
uczesanie, tusze, wzrost itp.). Komunikacja niewerbalna jest bardziej
wrodzona i mniej kontrolowana, petni tez istotne funkcje, wsrdd ktérych
wskazuje sie: 1) informacyjng (sygnaty niewerbalne sg informacjami nie-
obecnymi w przekazie werbalnym, wysytanymi nieSwiadomie); 2) uzu-
petniajgca (wspiera przekaz werbalny, moze wzmacnia¢, regulowac lub
akcentowa¢ wypowiedz); 3) wyrazanie postaw i emocji; 4) definiowa-
nie relacji (okresla zaleznos¢ nadawcy i odbiorcy, dostarcza wskazéwek
na temat symetrycznosci bgdz asymetrycznosci relacji); 5) ksztattowa-
nie i kierowanie wrazeniami (pomaga definiowa¢ rozméwcéw w sytu-
acji komunikacyjnej i budowa¢ wrazenie) (Gtodowski, 2001, s. 228—
235). Inny podziat funkcji zaproponowata B. Dobek-Ostrowska, ktéra
wyroznita: emblematy (gesty zastepujace zdanie lub prostg mysl), ilu-
stratory (uzupetniajg i precyzujg komunikat werbalny, akcentujg i ekspo-
nujg np. emocje), regulatory (kontrolujg i regulujg komunikat werbalny,
np. kontakt wzrokowy, mina lub ruch gtowg), adaptatory (tagodzg napie-
cia, redukujg stres, np. drapanie sie po gtowie, sciskanie dtoni) (Dobek-
-Ostrowska, 1999, s. 28-29).

Komunikacja niewerbalna stanowi istotne dopetnienie komunika-
cji werbalnej. Mozna stwierdzi¢, ze pozbawiona sygnatéw niewerbal-
nych komunikacja interpersonalna traci na skutecznosci. Najpetniejszg
formg komunikacji jest wiec ta, ktéra odbywa sie w bezposrednim kon-
takcie nadawcy i odbiorcy. Znajomosc¢ niewerbalnych podstaw komu-
nikacji takze zalicza sie do kompetencji komunikacyjnych. Poniewaz
kultury majg wtasne zasady komunikacji niewerbalnej, zatem ich znajo-
mos$¢ pozwala unikng¢ niefortunnych btedéw komunikacyjnych, ,wiek-
szo$¢ form komunikowania niewerbalnego mozna jednoznacznie inter-
pretowac tylko w obrebie kultury, w ktérej wystepujg” (Gtodowski, 2001,
s. 236). Przyjmuje sie jednak, ze pewne cechy komunikacji niewerbalnej
wskazujg na jej uniwersalnosc¢: 1) te same czesci ciata stuzg do przesy-
tania sygnatow niewerbalnych; 2) kanaty niewerbalne stuzg do przeka-
zywania podobnych informacji; 3) przekazy niewerbalne towarzyszg
komunikowaniu werbalnemu; 4) motywy wykorzystania kanatu niewer-
balnego sg podobne we wszystkich kulturach; 5) przekazy niewerbalne
stuzg do koordynowania i kontrolowania wielu kontekstoéw i relacji (Gto-
dowski, 2001, s. 236).

53



54

ANNA ZASUN

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Komunikacja interpersonalna jest podstawowg aktywnoscig cztowieka,
ma charakter poznawczy, intelektualny i emocjonalny, stanowi wiec zto-
zong umiejetnosc, ktérej uczymy sie przez cate zycie. Mozna wskazacé
kilka kluczowych zasad, ktoére dotyczg komunikacii: 1) jest nieuchronna
(moze by¢ intencjonalna i Swiadoma, ale tez nieintencjonalna i nieswia-
doma, komunikujemy sie caty czas); 2) jest nieodwracalna (przekaz
tworzy nowg sytuacje, tego, co zostato powiedziane, nie mozna cofng¢);
3) zawsze ma aspekt tresci i relacji (nadawca i odbiorca nie tylko opisujg
Swiat, ale tez definiujg swojg relacje przez sposoéb, w jaki wymieniajg
informacje); 4) wymaga wzajemnego dostosowania sie (uczestnicy
komunikacji muszg tworzy¢ wspolnote komunikacyjng, postugiwac sie
tym samym kodem) (Gtodowski, 2001, s. 74—-82). Komunikacja interper-
sonalna wymaga tez umiejetnosci odczytywania sygnatéw, poniewaz jej
skutecznos¢ zalezy nie tylko od przekazywania, ale tez pozyskiwania
informaciji. Tych kilka zasad moze stanowi¢ podstawe rozwoju strategii
i technik skutecznej komunikacji, ktére majg zastosowanie w réznych
kontekstach spotecznych czy miedzykulturowych. Skuteczna komuni-
kacja jest wazna w procesach negocjacji i mediacji, w warunkach kon-
fliktu (zaréwno interpersonalnego, jak i militarnego), w dyplomaciji czy
przy zawieraniu umow miedzynarodowych. W interakcjach tych wyste-
pujg rézne cele i oczekiwania, w tym m.in. porozumienie, informowanie,
wplywanie, normalizacja stosunkow, dzielenie sie emocjami / wyrazanie
uczuc itp.

Nauka o komunikacji, précz modeli teoretycznych i mikroteorii, dostar-
cza tez koncepcji moéwigcych o praktycznych implikacjach komunikaciji,
dotyczacych konkretnych problemoéw komunikacyjnych. Ich katalog jest
obszerny, a wérdd tych, ktére odnoszg sie do komunikaciji interpersonal-
nej, znajduje sie m.in. koncepcja ,interpersonalnego oszustwa” D. Bul-
lera i J. Burgoon poswiecona sytuacjom spotecznym, w ktérych nie
mowimy prawdy. Oszustwo (ktamstwo) jest zachowaniem komunikacyj-
nym, a zarazem zachowaniem powszechnym, dlatego jego dynamika
jest waznym elementem badan nad komunikacjg (Griffin, 2003, s. 115—
127). Innym przyktadem jest ,teoria niespetnionych oczekiwan” J. Bur-
goon dotyczgca komunikacji niewerbalnej (proksemiki). Komunikacja
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oznacza tu ustalanie przez nadawce i odbiorce znaczen ich zachowan,
wynikajgcych z wzajemnych oczekiwan, a zarazem stanowi ocene, na
ile zachowania te naruszajg prywatng przestrzen obydwu stron (Griffin,
2003, s. 102-113). Z kolei komunikacje w relacjach interpersonalnych
jako ,penetracje spoteczng” opisali I. Altman i D.A. Taylor. Uzywajgc
metafory obierania cebuli, wyjasnili komunikacje opartg na zwierzeniach
jako stopniowe odstanianie najpierw warstw zewnetrznych, a nastep-
nie gtebszych osobowosci. Czesciej wymieniamy sie informacjami
peryferyjnymi, a w nowych relacjach zwykle polegamy na regule wza-
jemnosci, bliskos¢ regulujemy na zasadzie ,minimaksu” tj. minimum
strat, maksimum zyskoéw (Griffin, 2003, s. 154—162). Na koniec warto
jeszcze przywota¢ koncepcje M. Sherifa, ktory powigzat komunikacje
Z grupg spoteczng jako punktem odniesienia dla naszych norm i war-
tosci. Komunikacja jest procesem uzgadniania i oceny tresci przekazu
pod wzgledem jego zgodnosci z wikasnymi postawami. Moze prowadzi¢
do akceptacji, odrzucenia lub niezaangazowania, moze tez skutkowaé
btedem kontrastu (poréwnujemy opinie do wtasnej i uznajemy jg za bar-
dziej sprzecznag, niz jest w rzeczywistos$ci) lub btedem asymilacji (znie-
ksztatcamy opinie tak, by sprawiata wrazenie zgodnej z naszg) (Griffin,
2003, s. 208-217).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze badania nad komunikacjg
interpersonalng stanowig wyjgtkowy obszar wiedzy, poniewaz ich roz-
strzygniecia wiele méwig nam nie tylko o tajnikach porozumiewania sie,
ale tez o relacjach miedzyludzkich czy o naturze cztowieka. Nie bez
powodu uzywamy pojecia ,wspoélnota komunikacyjna”, co podkresla
wazne w komunikacji konteksty spoteczny i kulturowy, ktére implikujg
pewng uniwersalizacje komunikacji, aby byta procesem witgczajacym
jednostki do tej wspdlnoty. To problem szczegdlnie istotny w spotecz-
nosciach zroznicowanych kulturowo, gdzie potrzeby komunikacyjne
mogag rozni¢ sie w zaleznosci od pochodzenia i przynaleznoéci kulturo-
wej nadawcy i odbiorcy. Uniwersalizacja powinna dotyczy¢ takze barier
pokoleniowych, waznych szczegolnie w dobie spoteczenstwa medial-
nego, gdzie komunikowanie z pomocg nowoczesnych narzedzi typowe
dla miodego pokolenia moze by¢ wykluczajgce dla czesci wspolnoty
komunikacyjne;.

Fundamentalnym wnioskiem ptyngcym z badan nad komunikacja
jest to, iz stanowi podstawe funkcjonowania spoteczenstwa, a zarazem
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najwazniejszg z ludzkich aktywnosci, ktéra lezy u podioza wszyst-
kich relacji na poziomie mikro-, i makrospotecznym. Skoro tak, warto
uwzglednic te rozlegtg wiedze w ksztatceniu mtodego pokolenia. System
edukacji zapewnia nam zdobywanie kompetencji jezykowych, naleza-
toby zatem rozwazy¢ ksztatcenie takze kompetencji komunikacyjnych
jako podstawowego elementu naszego zycia prywatnego czy zawo-
dowego. O tym, jak wazne sg to umiejetnosci, Swiadczy bogactwo nie
tylko modeli i mikroteorii komunikaciji, ale tez praktycznych implikaciji,
jakich dostarczajg badania nad komunikacjg w codziennych sytuacjach.
Z powodzeniem mogtyby stanowi¢ podstawe programowag dla przed-
miotdw edukacyjnych czy szkolen, uzupetniajgc ksztatcenie w zakresie
umiejetnosci porozumiewania sie.
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