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Sieci tworzenia polityki publicznej 
a współzarządzanie publiczne

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Pojęcie sieci politycznej w obszarze nauk o poli-
tyce publicznej jest niejednoznaczne i  obejmuje zbiór różnych podejść 
teoretycznych koncentrujących się na zależnościach pomiędzy rządem 
a innymi podmiotami publicznymi i niepublicznymi. Najbliższe koncepcji 
współzarządzania publicznego (governance – sterowanie sieciami niehie-
rarchicznych współzależności występujących między aktorami publiczny-
mi i niepublicznymi, co służy koordynacji działań zbiorowych i rozwiązy-
waniu problemów kolektywnych) jest definiowanie sieci jako odrębnej, 
autonomicznej, najczęściej niezhierarchizowanej i niekoniecznie sforma-
lizowanej struktury w systemie politycznym, której podstawową cechą 
jest wyróżniający się sposób (samo)organizacji i wewnętrznej komunika-
cji najbliższe koncepcji.

PROBLEMOWE UJĘCIE POJĘCIA: Celem rozdziału jest odniesienie 
pojęcia sieci politycznych do koncepcji współzarządzania publicznego 
(governance) a  w  wymiarze empirycznym zastosowanie koncepcji sie-
ci tworzenia polityki i współzarządzania publicznego do praktyki polity-
ki publicznej w Polsce. Po zdefiniowaniu pojęcia sieci tworzenia polityki 
rozdział omawia jego zastosowanie do badania praktyki rozkładu władzy 
pomiędzy podmiotami publicznymi i prywatnymi tworzącymi ustruktury-
zowaną sieć polityczną w koncepcjach wykraczających poza proste rozu-
mienie governance jako wyłącznie mechanizmu koordynacji dostarczania 
usług publicznych. 

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Rozdział konstatuje liczne ograniczenia zarówno samego pojęcia sieci 
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politycznych, jak i jego zastosowania do badań współzarządzania publicz-
nego. W odniesieniu do praktyki polityki publicznej w Polsce zauważa, że 
nie działają tu ustrukturyzowane sieci tworzenia polityki publicznej, zdol-
ne do wprowadzenia w życie współzarządzania publicznego. Nie oznacza 
to jednak, że polityka publiczna w Polsce prowadzona jest w sposób au-
tonomiczny przez rząd, w istotnym stopniu jest on bowiem ograniczany 
przez sieci nieformalne. 

Słowa kluczowe:	 sieci tworzenia polityki (policy networks), 
współzarządzanie publiczne (governance), 
grupy interesu, lobbing, proces legislacyjny
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Polityka publiczna jest procesem, w który zaangażowanych jest wiele 
różnorodnych podmiotów publicznych i  niepublicznych. Skala ich za‑
angażowania jest zwykle uzależniona od pełnionej funkcji w systemie 
politycznym (rząd, administracja publiczna, samorząd itp.) oraz stopnia 
wpływu, jaki dana polityka może wywierać na te podmioty (np. związ‑
ki zawodowe w zakresie polityki rynku pracy). Równie istotnym czynni‑
kiem wpływającym na poziom uczestnictwa w omawianym procesie jest 
poziom zorganizowania poszczególnych podmiotów, reprezentujących 
konkretne interesy. Mogą bowiem istnieć stosunkowo małe grupy inte‑
resu, które uzyskują znaczny wpływ na ostateczny kształt polityki, albo 
wręcz przeciwnie – duże grupy interesu, których wpływ jest marginal‑
ny. Co więcej, poszczególne jednostki mogą reprezentować jednocześ‑
nie różnych aktorów polityki. W rezultacie powstają mniej lub bardziej 
ustrukturyzowane sieci tworzenia polityki, nazywane także sieciami po‑
litycznymi (policy networks). 
	 W miarę wzrostu liczby aktorów oraz liczby interakcji pomiędzy nimi, 
mamy do czynienia ze wzrostem złożoności sieci tworzenia polityki. Klu‑
czowe zjawiska, wpływające współcześnie na wzrost złożoności sieci 
i całego procesu tworzenia polityki publicznej, to globalizacja oraz roz‑
wój technologii informacyjnych. Innym ważnym czynnikiem mającym 
wpływ na wzrost liczebności i złożoności sieci politycznych jest rosnący 
zakres polityki publicznej, który przekłada się na wzrost jej specjalizacji, 
decentralizacji oraz fragmentaryzacji.
	 Wzrostowi znaczenia sieci w procesie tworzenia polityki publicznej 
towarzyszy pojawienie się koncepcji współzarządzania publicznego 
(governance) polegających na „sterowaniu sieciami niehierarchicznych 
współzależności występujących między aktorami publicznymi i niepub‑
licznymi, co służy koordynacji działań zbiorowych i rozwiązywaniu prob‑
lemów kolektywnych” (Mazur, 2015, s.  13; Hausner, Jessop i  Mazur, 
2017). Warto zaznaczyć, że w polskiej literaturze brakuje czytelnych, 
jednoznacznie przyjętych różnic w definiowaniu obu pojęć, które nieraz 
bywają ze sobą utożsamiane. Stąd w niniejszym rozdziale podjęto pró‑
bę zdefiniowania pojęcia sieci politycznych w odniesieniu do koncepcji 
governance.
	 W  wymiarze empirycznym odniesiono koncepcje sieci tworzenia 
polityki i współzarządzania publicznego do praktyki polityki publicznej 
w Polsce. W ramach wniosków końcowych dokonano próby odpowiedzi 
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na pytanie, na ile państwo (rząd) jako główny aktor polityki publicznej 
jest w stanie współcześnie utrzymać (lub odzyskać) kontrolę nad proce‑
sem tworzenia polityki publicznej.

Definicja sieci tworzenia polityki (policy networks)
Problematyka sieci (tworzenia) polityki publicznej obecna jest w litera‑
turze przedmiotu od lat 70. XX wieku, a źródeł zainteresowania tym za‑
gadnieniem można doszukiwać się w badaniach z zakresu teorii sieci/
relacji międzyorganizacyjnych (interorganizational theory). Teoria ta zaj‑
mowała się wzajemnym uzależnieniem aktorów ze względu na posiada‑
ne zasoby, niezbędne do osiągnięcia założonych celów (Adam i Kriese, 
2007, s. 129). 
	 Pojęcie sieci politycznej w obszarze nauk o polityce publicznej, któ‑
re stało się przedmiotem szerszych zainteresowań badaczy od lat 90. 
XX wieku, jest niejednoznaczne i obejmuje zbiór różnych podejść te‑
oretycznych koncentrujących się na związkach oraz zależnościach 
pomiędzy rządem a  innymi podmiotami publicznymi i  niepubliczny‑
mi. W  literaturze anglosaskiej zjawisko sieci politycznych postrzega‑
ne było przez pryzmat takich pojęć, jak: wspólnoty problemowe (issue 
networks) ‒ luźne koalicje zawiązane dla osiągnięcia konkretnego celu 
(Heclo, 1978); „żelazny trójkąt”  ‒ wzajemne relacje pomiędzy komi‑
sjami amerykańskiego Kongresu, grupami interesów i urzędami pań‑
stwowymi (Jordan, 1981); subsystemy polityczne i tzw. subrządy (sub-
governments)  ‒ zbiór jednostek reprezentujących różnych aktorów, 
zaangażowanych w  podejmowanie rutynowych decyzji politycznych 
w określonym obszarze polityki publicznej (Freeman i Stevens, 1987); 
wspólnoty polityczne (policy communities) (Richardson i Jordan, 1979); 
wspólnoty eksperckie (epistemic communities) (Haas, 1992; Rhodes, 
2008, s. 426).
	 Na gruncie badań europejskich, które w mniejszym stopniu koncen‑
trują się na analizie funkcjonowania tzw. subrządów i relacji pomiędzy 
poszczególnymi osobami, a bardziej na badaniu struktury relacji mię‑
dzyorganizacyjnych, wyróżnić można dwa zasadnicze sposoby rozu‑
mienia tego pojęcia (Adam i Kriese, 2007, s. 130). Zgodnie z nimi, sieć 
polityczna to:
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1.	 nowa, odrębna, autonomiczna, najczęściej niezhierarchizowana 
(horyzontalna) i niekoniecznie sformalizowana struktura w syste‑
mie politycznym, której podstawową cechą jest wyróżniający się 
sposób (samo)organizacji i wewnętrznej komunikacji; takie rozu‑
mienie sieci politycznej jest najbliższe koncepcji governance (zob. 
Kenis i Schneider, 1991);

2.	 zbiorcze określenie różnego typu nieustrukturyzowanych relacji 
pomiędzy aktorami publicznymi i  niepublicznymi w  poszczegól‑
nych subsystemach politycznych; w zależności od modelu rela‑
cji pomiędzy tymi dwoma rodzajami aktorów, można mówić o sie‑
ciach symetrycznych lub asymetrycznych, z  silnym i  wyraźnie 
odrębnym centrum w postaci rządu o dominującej pozycji (nota 
bene w opinii autora ten drugi przypadek jest sprzeczny z koncep‑
cją governance)  1.

	 Za Rhodesem (2008, s. 426) można jednak przedstawić jedną, w mia‑
rę spójną definicję, nawet jeśli nie jest ona zbyt precyzyjna. Sieci poli‑
tyczne są zestawem ustrukturyzowanych i/lub nieustrukturyzowanych, 
a zarazem niekoniecznie sformalizowanych powiązań o różnej sile, sta‑
bilności i trwałości, występujących pomiędzy aktorami rządowymi i ak‑
torami pozarządowymi, którzy organizują się wokół wspólnych (lub co 
najmniej nieustannie uzgadnianych) wartości i/lub interesów w zakresie 
tworzenia i wdrażania polityki publicznej. Wspomniani aktorzy są od sie‑
bie współzależni, a polityka wyłania się na skutek zachodzących mię‑
dzy nimi interakcji. Warto dodać, że ze względu na postępujące osłabie‑
nie państwa jako aktora polityki, współcześnie coraz trudniej jest mówić 
o dominującej pozycji rządu w ramach sieci.
	 Pojęcie sieci tworzenia polityki można jednak postrzegać znacznie 
szerzej i na trzech różnych poziomach: samej charakterystyki sieci po‑
litycznych (poziom deskryptywny); analizy wyjaśniającej mechanizmy 
powstawania i funkcjonowania sieci (poziom teoretyczny); zaleceń do‑
tyczących zarządzania sieciami politycznymi (poziom preskryptywny) 

1	� S. Adam i H. Kriese wyróżniają jeszcze trzeci sposób – chodzi o podejście ilościo‑
we w ramach analizy sieci społecznych, którego zadaniem jest głównie opis relacji 
zachodzących wewnątrz sieci, czyli de facto logiki jej funkcjonowania. W tym za‑
kresie kluczową rolę odgrywa analiza centralizacji sieci, siły powiązań czy gęstości 
sieci (Marin i Mayntz, 1991). Podejście to nie wyjaśnia jednak dynamiki tworzenia 
się sieci i jej ewolucji, dlatego można je pominąć.
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(Rhodes, 2008, s. 426). Charakterystyki sieci politycznych można do‑
konać za pomocą opisu procesu uzgadniania interesów poszczegól‑
nych grup (interest intermediation), opisu relacji pomiędzy różnymi pod‑
miotami/instytucjami (interorganizational analysis) lub opisu zjawiska 
współzarządzania (governance). W  przypadku analizy teoretycznej, 
funkcjonowanie sieci polityczne można wyjaśniać z perspektywy dwóch 
podejść: teorii racjonalnego wyboru albo emersonowskiej teorii wymia‑
ny społecznej opartej na koncepcji władzy w zależności (power-depen-
dence theory). Wreszcie, na poziomie preskryptywnym można mówić 
o trzech podejściach do zarządzania siecią: instrumentalnym, interak‑
cyjnym oraz instytucjonalnym.
	 Poszczególne rządy odpowiedzialne za prowadzenie polityki pub‑
licznej muszą uzgadniać ją z różnymi grupami, charakteryzującymi się 
zarówno odmiennymi interesami, jak i oczekiwaniami ich realizacji. Są 
wśród nich grupy nieuznawane/nieakceptowane przez rząd (outsiders), 
prowadzące działania o  charakterze skrajnym, które zgłaszają niere‑
alistyczne oczekiwania. Przeciwwagą dla nich są insiderzy (insiders), 
czyli grupy akceptowane przez władze i chcące z nią współpracować, 
które mają na celu realizację swoich oczekiwań w ramach istniejących, 
formalnych reguł gry politycznej (konsultacje publiczne itp.). W prakty‑
ce oczekiwania insiderów często ulegają sui generis instytucjonalizacji 
(np. związki zawodowe i płaca minimalna). W miarę upływu czasu sfor‑
malizowane relacje pomiędzy rządem a insiderami mogą przekształcać 
się w rutynowe relacje o charakterze nieformalnym, a tym samym pro‑
wadzić do wyłonienia się sieci tworzenia polityki. Używając zgrabnego 
sformułowania można powiedzieć, że w  ramach takiej sieci insiderzy 
„nie lobbują, oni jedzą obiad” (Rhodes, 2008, s. 427).
	 Proces uzgadniania interesów (interest intermediation) z  insidera‑
mi, który stanowi prawdopodobnie najważniejszą perspektywę w  opi‑
sie sieci politycznych, może odbywać się w ramach mniej lub bardziej 
sformalizowanych struktur bliższych albo wspólnotom politycznym, albo 
wspólnotom problemowym (issue networks). Te pierwsze charaktery‑
zują się: stosunkowo niewielką liczbą uczestników (i świadomym wy‑
kluczeniem określonych grup); częstymi i  efektywnymi interakcjami 
pomiędzy wszystkimi uczestnikami; spójnym i trwałym podejściem wo‑
bec wyznawanych wartości, zasad uczestnictwa i  celów polityki; po‑
wszechną zgodą co do podzielanych ideologii i poglądów politycznych; 



323Sieci tworzenia polityki publicznej a współzarządzanie publiczne

relacją wymiany określonych zasobów, posiadanych przez poszczegól‑
nych członków wspólnoty. W  tym sensie kluczowym typem interakcji 
wewnątrz wspólnoty politycznej jest przetarg (bargaining). Istotną ce‑
chą wspólnoty politycznej jest także równowaga sił, która jednak nie 
musi przekładać się na równy rozkład korzyści, a raczej na przekonanie 
wszystkich członków, że uczestnictwo w sieci jest grą o sumie dodatniej 
(Rhodes, 2008: 428). 
	 W przeciwieństwie do wspólnot politycznych, wspólnoty problemowe 
cechują się: znacznie większą liczbą uczestników; niestabilnym pozio‑
mem interakcji (w sensie ilościowym i  jakościowym); częstszymi kon‑
fliktami; relacjami opartymi na bardziej na współpracy niż wymianie 
zasobów; nierównym rozkładem władzy, przez co część członków ta‑
kiej wspólnoty może dysponować małymi zasobami, niewielkim dostę‑
pem do korzyści, a w praktyce brakiem alternatywy wobec uczestnictwa 
w sieci (Rhodes, 2008, s. 428).
	 Typologia sieci oparta na kryterium bliskości i  trwałości relacji mię‑
dzyludzkich, na podstawie którego wyróżnia się wspólnoty polityczne 
i wspólnoty problemowe, wywodzi się wprost z amerykańskiego podej‑
ścia do sieci politycznych, w którym kluczową rolę odgrywają interakcje 
pomiędzy pojedynczymi osobami (stąd wykorzystanie terminu „wspól‑
nota”). Na gruncie europejskim typologia sieci tworzona jest zasadni‑
czo na podstawie dwóch innych kryteriów: dystrybucji władzy wewnątrz 
sieci pomiędzy różnymi rodzajami aktorów politycznych oraz przeważa‑
jącego rodzaju interakcji zachodzących w procesie uzgadniania intere‑
sów (van Waarden, 1992; Adam i Kriese, 2007).
	 W przypadku analizy dystrybucji władzy należy przyjąć założenie, że 
w ramach sieci funkcjonują zasadniczo cztery grupy aktorów politycz‑
nych: z jednej strony mamy aktorów państwowych (rząd, instytucje pub‑
liczne itp.), a  z  drugiej strony aktorów pozapaństwowych: partie poli‑
tyczne, grupy interesu oraz organizacje pozarządowe/ruchy społeczne. 
Ze względu na legitymizowaną możliwość użycia siły, szczególną po‑
zycję w sieci zajmują aktorzy państwowi, co jednak nie oznacza wprost 
ich dominacji w ramach sieci. Poszczególni aktorzy mogą bowiem two‑
rzyć wzmacniające ich pozycję koalicje i  to zarówno homogeniczne 
(aktorzy państwowi vs. niepaństwowi), jak i  heterogeniczne (np. rząd 
i NGO vs. partie opozycyjne i grupy interesu). Z kolei uzgadnianie inte‑
resów pomiędzy aktorami może przebiegać na podstawie trzech często 
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współwystępujących form interakcji: konflikt/konkurencja, przetarg (bar-
gaining)/negocjacje oraz współpraca. Przyporządkowanie sieci do okre‑
ślonego typu uzależnione jest od dominującej formy interakcji (Adam 
i Kriese, 2007). 

Tabela 1. Typologia sieci politycznych
Dystrybucja 
władzy

Forma interakcji w procesie uzgadniania interesów
Konflikt Negocjacje Współpraca

Koncentracja Dominacja Przetargi asymetryczne Współpraca hierarchiczna
Rozproszenie Konkurencja Przetargi symetryczne Współpraca horyzontalna

Źródło: Adam i Kriese, 2007, s. 135.	

Typ sieci politycznych zależy od specyfiki systemu politycznego, i to za‑
równo w wymiarze międzynarodowym, jak i krajowym. W dobie globali‑
zacji, a na kontynencie europejskim zaawansowanej integracji politycz‑
nej, istotnym przeobrażeniom podlega bowiem zarówno dystrybucja 
władzy (w tym zasobów politycznych), jak i przeważający typ interakcji 
(Coleman i Perl, 1999). Szczególnie ciekawym przykładem takiej ewolu‑
cji narodowych i transnarodowych sieci politycznych jest Unia Europej‑
ska z jej zarządzaniem wielopoziomowym (Szczerski, 2008; Ruszkow‑
ski i Wojnicz, 2013).
	 Mniej istotną, choć występującą w literaturze perspektywą opisu sie‑
ci politycznych, jest analiza struktury relacji wewnątrzsieciowych. W ra‑
mach takiego ujęcia uwaga badaczy nie koncentruje się na relacjach 
międzyludzkich występujących wewnątrz sieci, ale raczej na analizie 
formalnych związków pomiędzy partiami rządzącymi, ministerstwa‑
mi, instytucjami otoczenia biznesu, związkami zawodowymi oraz inny‑
mi grupami interesu, które tworzą sieć polityczną. Na gruncie tych ba‑
dań wytworzyło się pojęcie tzw. organizational state (Laumann i Knoke, 
1987). Zgodnie z nim, choć współczesne relacje pomiędzy państwem 
a  społeczeństwem stają się coraz bardziej mgliste, tworząc swoistą 
mieszaninę wpływów poszczególnych instytucji i relacji władzy pomię‑
dzy nimi, to zrozumienie tej mieszaniny pozwala na wyjaśnienie wielu 
rozstrzygnięć polityki publicznej. Wiara w „predykcyjną moc” wypływają‑
cą z samego zrozumienia struktury sieci politycznej jest jednak w opinii 
autora wątpliwa.
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Sieci polityczne a współzarządzanie publiczne 
(governance)

Ważnym przyczynkiem do opisu sieci politycznych stały się badania 
w ramach koncepcji współzarządzania publicznego, dotyczące prakty‑
ki rozkładu władzy pomiędzy podmiotami publicznymi i prywatnymi two‑
rzącymi ustrukturyzowaną sieć polityczną (Atkinson i Coleman, 1992; 
Jordan, 1981; Rhodes, 2008). Badania te wykraczały poza proste rozu‑
mienie governance jako wyłącznie mechanizmu koordynacji dostarcza‑
nia usług publicznych.
	 Można wyróżnić kilka nurtów takiego rozszerzającego, praktycz‑
nego podejścia do koncepcji współzarządzania. Jeden z  nich obec‑
ny był w Wielkiej Brytanii na przełomie XX i XXI wieku, kiedy nastąpi‑
ło odejście od akcentowania mechanizmów rynkowych dominujących 
w czasach rządów konserwatystów w  latach 1979‒1997 na rzecz po‑
dejścia sieciowego (network governance), partnerstw i  „połączonego 
rządu” (joined-up goverment) w okresie rządów premiera Tony’ego Blaira 
(1997‒2007). Z kolei w badaniach nad governance w USA wprowadzo‑
no rozróżnienie pomiędzy decyzjami politycznymi co do tworzenia zasad 
interakcji pomiędzy uczestnikami sieci politycznych oraz ustanawiania 
i egzekwowania standardów usług publicznych (tzw. sterowanie), a sa‑
mym rozwiązywaniem problemów i  dostarczaniem usług publicznych 
(tzw. wiosłowanie). Co istotne, w  tym drugim przypadku wskazywano 
na całkowitą nieadekwatność podejścia biurokratycznego. David Osbor‑
ne i Ted Gaebler (1992) zaproponowali nawet przejście od tradycyjnego 
modelu rządu hierarchicznego do „rządu przedsiębiorczego” (entrepre-
neurial government), którego zadaniem powinno być pierwszoplanowo 
tworzenie wzorców interakcji w ramach systemu politycznego (lub sieci 
politycznych) i sterowanie tym systemem (less rowing, more steering). 
	 B. Guy Peters (1996), kontestując hierarchiczny model zarządzania 
publicznego, zaproponował cztery modele governance: rynkowy, włą‑
czający (participative), elastyczny (flexible) i zderegulowany. Ich wspól‑
nymi cechami są: fragmentacja, elastyczność, responsywność i właś‑
nie sieciowość (Rhodes, 2008, s. 430). W tym sensie sieci polityczne, 
a dokładniej występujące w nich wzorce interakcji i metody zarządzania 
nimi, można uznać za kluczowe elementy koncepcji governance.
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	 Istnieje bogata literatura, w której autorzy próbowali wyjaśnić funk‑
cjonowanie sieci opierając się na dwóch podejściach teoretycznych: 
zależności władzy i  koncepcji racjonalnego aktora (Börzel, 1998; Ki‑
ckert, Klijn i Koppenjan, 1997; Salamon, 2002). Pierwsze z nich traktu‑
je sieć tworzenia polityki jako grupę uzależnionych od określonych za‑
sobów podmiotów społecznych, które są zmuszone do ich wzajemnej 
wymiany. W tej sytuacji strategie interakcji wewnątrz sieci koncentrują 
się na tworzeniu reguł gry w procesie wymiany. Celem każdego z akto‑
rów w tej grze jest maksymalizacja wpływu dzięki umiejętnemu wyko‑
rzystaniu zasobów i wypracowanie przewagi nad innymi, a tym samym 
uniezależnienie się od nich. W tym sensie logika funkcjonowania sie‑
ci opiera się na zasadach rywalizacji i konkurencji, a różnice pomiędzy 
sieciami wynikają z jednej strony z rozkładu zasobów, a z drugiej strony 
z umiejętności prowadzenia wymiany przez poszczególnych uczestni‑
ków sieci.
	 Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru próbują wyjaśniać funkcjo‑
nowanie sieci politycznych poprzez połączenie koncepcji racjonalnego 
wyboru i  tzw. nowego instytucjonalizmu, którego rezultatem jest stwo‑
rzenie instytucjonalizmu zorientowanego na aktora (actor-centered in-
stitutionalism, ACI) (Scharpf, 1997). Za taką kombinacją stoi argument, 
że instytucje stanowią system reguł, które dają poszczególnym akto‑
rom (jednostkowym i zbiorowym) możliwości osiągania celów zgodnych 
z  ich preferencjami. Ustalone i  trwałe zasady interakcji wewnątrz sie‑
ci zmniejszają niepewność, poprawiają jakość komunikacji i  sprzyjają 
niehierarchicznej koordynacji. W rezultacie „polityka publiczna jest wy‑
nikiem interakcji pomiędzy aktorami, dysponującymi określonymi za‑
sobami i charakteryzującymi się ograniczoną racjonalnością (bounded 
rationality). Zarówno potencjał poszczególnych aktorów, jak i ich prefe‑
rencje oraz sposób postrzegania przez nich rzeczywistości są w dużym 
stopniu, choć nie całkowicie, zdeterminowane normami instytucjonal‑
nymi, w ramach których aktorzy ci wchodzą we wzajemne interakcje” 
(Sharpf, 1997, za: Rhodes, 2008, s. 432). 
	 Fritz Scharpf do analizy i wyjaśnienia zasad interakcji wewnątrz sie‑
ci wykorzystywał teorię gier, używaną w podejściu opartym na teorii za‑
leżności władzy w  wymianie społecznej (Sharpf, 1997). Można więc 
sądzić, że oba podejścia teoretyczne wykorzystywane do analizy funk‑
cjonowania sieci politycznych mają charakter komplementarny. 
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	 W miarę wyłaniania się sieci politycznych i upowszechniania się kon‑
cepcji governance, problematyka ta przestała mieć wymiar czysto teo‑
retyczny, a stała się realnym wyzwaniem dla rządów doświadczających 
rosnących ograniczeń swojej władzy. Kluczowe pytanie postawione dziś 
przed decydentami politycznymi w obliczu ewolucji systemów politycz‑
nych dotyczy zatem kwestii zarządzania sieciami tworzenia polityki. Ki‑
ckert, Klijn i Koppenjan (1997) wyróżnili w tym zakresie trzy podejścia: 
instrumentalne, interaktywne i instytucjonalne. Zgodnie z podejściem in‑
strumentalnym, zadaniem rządu jest taka modyfikacja relacji zależności 
pomiędzy aktorami procesu politycznego, która umożliwi mu utrzymanie 
legitymizowanej władzy zwierzchniej. Strategia taka ma jednak istotną 
słabość: skupienie się na rozgrywaniu poszczególnych aktorów między 
sobą może skutkować silnym oporem tych, którzy są znaczący z per‑
spektywy rozwiązania konkretnych problemów publicznych. Wybór po‑
dejścia instrumentalnego może więc prowadzić do utraty elastyczności 
w prowadzeniu polityki publicznej.
	 Podejście interaktywne, w przeciwieństwie do instrumentalnego, nie 
zakłada dążenia do utrzymania relacji hierarchicznych z dominującą po‑
zycją rządu. Podstawą tego podejścia jest próba zrozumienia przez rząd 
wszystkich aktorów. W praktyce oznacza to, że „menedżerowie publicz‑
ni” muszą posiadać zaawansowane umiejętności komunikacyjne i inter‑
personalne, umożliwiające im wsłuchiwanie się w głos uczestników sie‑
ci i  wspólne poszukiwanie rozwiązań akceptowalnych dla wszystkich 
stron. Pozwala to na zbudowanie długotrwałych, stabilnych relacji w ra‑
mach sieci (albo nawet wspólnot politycznych). Problem w tym, że pro‑
ces budowy takiej wspólnoty jest z jednej strony długotrwały i kosztow‑
ny, a z drugiej nie daje on rządzącym żadnej gwarancji na osiągnięcie 
zadowalających rezultatów w określonej perspektywie czasowej, m.in. 
z prostej przyczyny, że czasem nie istnieje rozwiązanie satysfakcjonu‑
jące wszystkich aktorów. Co więcej, satysfakcja aktorów jest pojęciem 
niezwykle subiektywnym i relatywnie trudniej mierzalnym niż efekty de‑
cyzji politycznych podjętych w tradycyjnym, hierarchicznym modelu (Ki‑
ckert, Klijn i Koppenjan, 1997).
	 Wreszcie podejście instytucjonalne koncentruje się na inkremental‑
nej zmianie zestawu bodźców, zasad i szeroko rozumianej kultury poli‑
tycznej. Zmiana ta ma prowadzić do upowszechnienia wspólnotowego 
podejścia do rozwiązywania problemów publicznych. Podejście to jest 
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jednak mało konkretne, a poza tym poszczególni aktorzy sieci dysponu‑
jący największymi zasobami, którzy nierzadko utożsamiają swój interes 
sektorowy z interesem publicznym, niekoniecznie są skłonni do zmiany 
zasad gry (szczególnie jeśli mają spore prawdopodobieństwo osiągnię‑
cia sukcesu).

Wyzwanie stojące przed koncepcją 
sieci politycznych
Rozważania teoretyczne, poświęcone nie tylko zjawisku sieci politycz‑
nych, ale także szeroko rozumianej idei współzarządzania publiczne‑
go, naznaczone są rozlicznymi niejednoznacznościami i napotykają na 
istotne ograniczenia i wyzwania, co prowadzi niektórych badaczy z za‑
kresu nauk o polityce publicznej wręcz do krytyki konceptualnych fun‑
damentów governance (Mazur, 2015). Nawet jeśli uda się opisać struk‑
turę i sposób funkcjonowania jednej sieci tworzenia polityki, np. dzięki 
wykorzystaniu badań etnograficznych, opis ten będzie miał charakter 
jednostkowy i  trudno go ekstrapolować na inne sieci tworzone przez 
inne podmioty na podstawie zupełnie innego zestawu wartości i  ce‑
lów. W  wymiarze transnarodowym/globalnym istnieją setki sieci poli‑
tycznych, tworzących policentryczne struktury. Przeprowadzenie badań 
etnograficznych, porównanie ich wyników i wypracowanie na ich pod‑
stawie zestawu uniwersalnych zasad determinujących strukturę oraz 
sposób działania sieci jest zadaniem niewykonalnym. Wydaje się za‑
tem, że nie można mówić o  istnieniu ogólnej teorii sieci politycznych, 
która wyjaśniałaby, jakie czynniki prowadzą do pojawienia się w okre‑
ślonych warunkach danego rodzaju sieci, która jest zdolna do osiągnię‑
cia określonego rezultatu. Z  powyższych powodów trudno wyobrazić 
sobie wypracowanie teorii wyjaśniającej sposób, w jaki sieci polityczne 
wpływają na tworzenie polityki publicznej, co stanowi poważne wyzwa‑
nie dla koncepcji współzarządzania publicznego. 
	 Z drugiej strony nie można pominąć faktu, że Rhodes (2008) wska‑
zuje na trzy główne podejścia łączące teorie sieci politycznych z anali‑
zą zmiany polityki: tzw. koalicje rzecznicze (advocacy coalitions), model 
dialektyczny (funkcja interakcji między siecią a jej członkami, otoczeniem 
i  efektami) oraz analiza zdecentralizowana (badania etnograficzne). 
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Nie wchodząc w  szczegółową analizę każdego z  tych podejść, moż‑
na stwierdzić, że mają one dwie cechy wspólne. Pierwszą z nich jest 
zachęta do prowadzenia badań terenowych poszczególnych sieci, któ‑
ra umożliwia przeanalizowanie poszczególnych interakcji społecznych 
i ich wpływu na ostateczny kształt polityki, rozumianej jako rozwiązywa‑
nie konkretnych problemów publicznych. Drugą jest zwrócenie uwagi 
na rolę idei oraz tworzenia narracji (story telling) w zarządzaniu sieciami 
politycznymi i tworzeniu polityki publicznej. W tym sensie kluczową rolę 
w procesie (wielopasmowego) zarządzania publicznego odgrywa deli‑
beracja (Sroka, 2008).
	 Na marginesie dyskusji o  wyzwaniach stojących przed koncepcją 
sieci politycznych warto wspomnieć, że bywa ona coraz częściej wy‑
korzystywana do opisu i wyjaśniania zdarzeń występujących na arenie 
międzynarodowej. Dzieje się tak zwłaszcza w obliczu zarówno upodab‑
niania się specyfiki struktury aktorów stosunków międzynarodowych do 
struktury aktorów wewnątrzpaństwowych (heterogenizacja), jak i specy‑
fiki wzajemnych relacji między poszczególnymi aktorami (dehierarchiza‑
cja). W tym kontekście nowi aktorzy tworzący sieci polityczne zarówno 
na arenie krajowej, jak i międzynarodowej, m.in. za sprawą rewolucji in‑
formacyjnej i pojawienia się internetu oraz mediów społecznościowych, 
mają coraz mniej instytucjonalny charakter, a zarazem zaczynają wza‑
jemnie się przenikać. 
	 W rezultacie największym wyzwaniem już nie tylko dla badaczy, ale 
i dla decydentów politycznych jest odnalezienie się w nowej, policen‑
trycznej i zdezinstytucjonalizowanej strukturze, w której mamy do czy‑
nienia z  rozmyciem sprawczości i odpowiedzialności, osłabieniem/za‑
burzeniem tradycyjnych metod koordynacji (państwo lub rynek) oraz 
relacji między nimi i  rosnącym niedopasowaniem istniejących instru‑
mentów polityki. W praktyce oznacza to konieczność udzielenia odpo‑
wiedzi na pytanie o prowadzenie polityki publicznej w sytuacji, w której 
państwo przestaje odgrywać monopolistyczną rolę, i to nie ze względu 
na dobrowolną decyzję, jak ma to miejsce w przypadku koncepcji gover-
nance, ale w wyniku obiektywnych zmian zachodzących w globalnym 
systemie politycznym. 
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Sieci polityczne w polskiej praktyce 
polityki publicznej
Problematyka sieci tworzenia polityki w kontekście Polski może być po‑
strzegana co najmniej z  kilku perspektyw. Po pierwsze, przedmiotem 
rozważań może być próba identyfikacji sieci (i obszarów ich funkcjo‑
nowania), mających wpływ na tworzenie polityki publicznej w Polsce. 
Po drugie, analiza może dotyczyć procesu wyłaniania się sieci i sposo‑
bu ich funkcjonowania. Po trzecie, zagadnienie to można rozpatrywać 
z perspektywy wpływu sieci politycznych na kształt polityki publicznej 
w Polsce. Po czwarte, można analizować problematykę funkcjonowania 
sieci politycznych w Polsce w szerszym kontekście międzynarodowym, 
w tym zwłaszcza w ramach Unii Europejskiej i jej wielopoziomowego za‑
rządzania publicznego. 
	 Na podstawie istniejącej literatury przedmiotu oraz w wyniku rozmów 
z badaczami z zakresu nauk o polityce publicznej można zaryzykować 
hipotezę, że w Polsce de facto nie działają ustrukturyzowane sieci two‑
rzenia polityki publicznej, zdolne do wprowadzenia w  życie współza‑
rządzania publicznego. Trudno bowiem znaleźć przykłady ustrukturyzo‑
wanej współpracy pomiędzy różnymi aktorami polityki, i to nawet w tak 
naturalnych relacjach, jak władza centralna – samorząd, nie wspomi‑
nając już o innych aktorach publicznych i niepublicznych. Przyczyn ta‑
kiego stanu rzeczy jest zapewne wiele, ale wystarczy powiedzieć, że 
w Polsce w praktyce nie funkcjonuje ustrukturyzowany dialog w ramach 
procesu tworzenia prawa, który przykładowo w USA doprowadził do po‑
wstania tzw. „żelaznego trójkąta”. Wydaje się, że fasadowość zarów‑
no procesu konsultacji publicznych, jak i regulacji dotyczących lobbingu 
(vide ustawa o działalności lobbingowej z 2005 roku, która de facto za‑
chęca do prowadzenia nieformalnego lobbingu), raczej ten brak ustruk‑
turyzowanych sieci politycznych jedynie utrwali.
	 Nie oznacza to wcale, że polityka publiczna w  Polsce prowadzo‑
na jest w  sposób autonomiczny przez rząd. Wielu autorów wskazu‑
je na słabość władzy wykonawczej, i  to zarówno w  literaturze nauko‑
wej (Wołek, 2012; Hausner, 2015), jak i popularno-naukowej (Matyja, 
2018) czy wręcz publicystyce (Sienkiewicz, 2018). We wspomnianych 
pozycjach odnaleźć można szereg przykładów pokazujących, że nawet 
w sytuacji dobrej woli rządzących, rzetelnej diagnozy, ponadpartyjnego 
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konsensusu i  uruchomienia aparatu urzędniczego na najwyższym 
szczeblu, rządzącym brakuje adekwatnych narzędzi do osiągnięcia za‑
planowanych celów, a  o  niepowodzeniu decyduje suma małych nie‑
sprawności na poziomie pozornie drugorzędnych urzędów czy agencji. 
Problem ten dotyczy choćby systemu edukacji czy bezpieczeństwa ru‑
chu drogowego, które dotykają większości społeczeństwa (Sienkiewicz, 
2018). Znalezienie tych niewielkich uchybień w  gąszczu nieformal‑
nych powiązań jest niezwykle trudne, podobnie zresztą jak uzgodnienie 
w przejrzysty sposób interesów pomiędzy przedstawicielami poszcze‑
gólnych grup, w tym szeroko rozumianych elit polityczno-biznesowych. 
Przywoływani wyżej autorzy ograniczają się przede wszystkim do diag‑
nozy słabości państwa, a przedstawiane przez część z nich propozycje 
reform mają bardziej charakter metapolityczny niż instytucjonalny (np. 
stworzenie obywatelskiego think-tanku czy rozpoczęcie debaty o współ‑
czesnej roli państwa). Nie jest to zarzut; możliwe, że współczesne pań‑
stwo musi zredefiniować sposób i zdolność do prowadzenia skutecznej 
polityki w wybranych obszarach. 
	 Narracja prezentowana w książkach, raportach, a zwłaszcza w teks‑
tach publicystycznych poświęconych słabości państwa, weszła do po‑
tocznego języka w postaci takich określeń, jak „państwo teoretyczne” 
czy „państwo z kartonu”. Można zatem postawić hipotezę, że ostatecz‑
ny kształt polityki publicznej nie jest zależny od rządu. Jest on raczej 
wynikiem nieformalnego przetargu pomiędzy różnymi grupami interesu 
funkcjonującymi w  ramach nieustrukturyzowanych sieci politycznych, 
albo… wynikiem przypadku, czyli niedającego się przewidzieć i nauko‑
wo wyjaśnić zbiegu okoliczności, spowodowanych przez intencjonalne 
bądź nieintencjonalne działania rożnych aktorów. Rozstrzygnięcie, któ‑
re z powyższych dwóch wyjaśnień jest bardziej adekwatne w analizie 
konkretnej polityki publicznej, wymaga przeprowadzenia pogłębionych 
studiów przypadku.
	 Jedno z  pierwszych i  najbardziej znanych studiów przeprowadzi‑
ła Kaja Gadowska (2002), dokonując kompleksowej analizy procesu 
tworzenia polityki publicznej w  obszarze górnictwa, ze szczególnym 
uwzględnieniem roli powiązań sieciowych pomiędzy poszczególnymi ak‑
torami. Szeroko rozumiany sektor energetyki zainspirował Pawła Rusz‑
kowskiego i Andrzeja Wójtowicza (2009), którzy opisali grupy interesów 
w  procesie prywatyzacji polskiej elektroenergetyki. Innym ciekawym 
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opracowaniem naukowym poświęconym roli sieci politycznych była 
analiza dystrybucji środków z funduszów europejskich w pierwszej post‑
akcesyjnej (2004‒2006) perspektywie finansowej, opracowana pod re‑
dakcją Pawła Swianiewicza (2008). W ostatnich latach pojawiały się nie 
tylko opracowania naukowe, ale także publicystyczne, które próbowa‑
ły opisać nieformalne, nieustrukturyzowane sieci wpływające na kształt 
polityki publicznej; jednym z ciekawszych przykładów takich opracowań 
jest analiza sieci funkcjonujących w  sektorze kolejowym, przeprowa‑
dzona przez Karola Trammera (2019).
	 Opracowania poświęcone nieformalnym sieciom politycznym w Pol‑
sce nie dotyczyły jednak wyłącznie problematyki sektorowej. Komplek‑
sowej próby ujęcia roli nieformalnych mechanizmów w procesie prze‑
mian ustrojowych w Polsce podjęli się m.in. Radosław Sojak i Andrzej 
Zybertowicz (2008). Jednym z elementów ich analizy był opis sieci bi‑
znesowej Zygmunta Solorza-Żaka i  jej wpływu na politykę publiczną 
w Polsce. Ciekawą, bo przeprowadzoną z międzynarodowej perspek‑
tywy, analizę innej polskiej sieci politycznej, skupionej wokół Stowarzy‑
szenia Ordynacka, przeprowadziła Janina Wedel (2009). Genezy po‑
wstania obydwu tych sieci można doszukiwać się w końcowych latach 
funkcjonowania PRL. Źródła wielu nieformalnych sieci funkcjonujących 
w Polsce po transformacji ustrojowej tkwią w powstałych jeszcze przed 
1989 rokiem powiązaniach między aparatem władzy a światem prze‑
stępczym. Kompleksowy obraz tych sieci, nazwanych za Adamem Pod‑
góreckim „brudnymi wspólnotami”, można odnaleźć w publikacji wyda‑
nej pod redakcją Karola Nawrockiego i Daniela Wicentego (2018).
	 Jednym z najciekawszych przykładów nieustrukturyzowanych i  nie‑
formalnych, a  jednocześnie umiędzynarodowionych sieci tworzenia 
(a de facto blokowania) polityki publicznej w Polsce jest kwestia repry‑
watyzacji, czyli zwrotu mienia znacjonalizowanego przez władze komu‑
nistycznego, w tym mienia pożydowskiego. Już w  latach powojennych 
ukształtowała się specyficzna sieć aktorów zainteresowanych tym tema‑
tem, reprezentujących władze komunalne czy lokatorów znacjonalizo‑
wanych nieruchomości (Luterek, 2016). Dopiero po 1989 roku, kiedy po‑
jawiły się osoby zgłaszające roszczenia do znacjonalizowanego mienia 
i zaczęto na poważnie zajmować się polityką reprywatyzacyjną, można 
mówić o dynamicznym rozwoju i wzroście znaczenia swego rodzaju sie‑
ci politycznej, skupionej wokół tego tematu. Uczestnikami tej sieci są nie 
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tylko publiczne i niepubliczne podmioty krajowe (w tym urzędy władzy 
centralnej i  samorządowej, oraz na przykład partie polityczne, Kościół 
Katolicki i  inne podmioty, które uwłaszczyły się na majątku podlegają‑
cym reprywatyzacji), ale także podmioty międzynarodowe: rządy państw 
reprezentujących potomków spadkobierców (przez swoje ambasady 
w  Polsce), międzynarodowe organizacje żydowskie, banki centralne 
państw trzecich, fundusze inwestycyjne, międzynarodowe firmy prawni‑
cze itp.). W  rezultacie działań wspomnianych podmiotów przez pierw‑
sze 25 lat III RP nie udało się uchwalić ustawy reprywatyzacyjnej, choć 
w 2001 roku wyszła ona nawet z polskiego parlamentu (została odrzu‑
cona za sprawą weta ówczesnego prezydenta Aleksandra Kwaśniew‑
skiego). Temat reprywatyzacji stał się też jednym ze sztandarowych pro‑
jektów rządu Prawa i Sprawiedliwości po przejęciu władzy jesienią 2015 
roku. Pomimo silnej woli politycznej i intensywnych prac legislacyjnych, 
w tym procesu uzgadniania przepisów z różnymi grupami interesu, rząd 
w wyniku nacisków ze strony podmiotów międzynarodowych (m.in. or‑
ganizacji żydowskich oraz ambasad Izraela, USA, Kanady czy Australii) 
ostatecznie zdecydował się nie przesyłać do prac parlamentarnych nie‑
mal gotowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, która regulowała mak‑
symalną wysokość odszkodowań dla spadkobierców i zasady ubiegania 
się o nie. Brak ustawy oznacza z jednej strony wyższe koszty potencjal‑
nych odszkodowań dla budżetu państwa, a z drugiej strony petryfikację 
problemu, który stanowi wrażliwy punkt polskiej polityki zagranicznej.

Zakończenie
Problematyka sieci tworzenia polityki publicznej, jak również koncepcja 
współzarządzania publicznego wydają się niezwykle cenne z perspek‑
tywy zarówno teoretycznej (rozumienie przebiegu procesów politycz‑
nych), jak i empirycznej (zarządzanie publiczne). Jednocześnie pojęcia 
te, mimo pewnej intuicyjności, są bardzo nieprecyzyjne i na tyle szero‑
kie, że mogą prowadzić do licznych nieporozumień. Wystarczy stwier‑
dzić, że sieci polityczne, które z  definicji powinny mieć charakter in‑
kluzywny, mogą wykluczać niektóre podmioty silniej niż ma to miejsce 
choćby w przypadku tradycyjnego, weberowskiego modelu administra‑
cji publicznej, opartego na przymusie.
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	 Niezależnie od dylematów natury teoretycznej, otwartym pozosta‑
je pytanie, czy powinniśmy w  Polsce dążyć do budowy ustrukturyzo‑
wanych sieci tworzenia polityki publicznej i kierować zarządzanie pub‑
liczne w stronę governance. Podejście to ma niewątpliwe zalety: może 
zwiększyć zarówno stopień dopasowania instrumentów polityki do rze‑
czywistych potrzeb, jak i poziom społecznej akceptacji wprowadzanych 
rozwiązań. Z drugiej strony, mamy w świecie do czynienia z nieliczny‑
mi przykładami państw, w których koncepcja governance sprawdza się 
w praktyce (np. Holandia). Skuteczność governance jest uzależniona 
od rodzaju/jakości kultury politycznej i zapewne potrzeba sporo czasu, 
aby tę kulturę dostosować do modelu governance. Nie ma jednak żad‑
nej gwarancji, że taki zabieg się uda. Co więcej, nie można zapominać, 
że nie tylko samo zastosowanie modelu governance, ale w przypadku 
Polski także proces dostosowawczy wiążą się z  konkretnymi koszta‑
mi, zarówno czasowymi, jak i finansowymi. Nie można też oczekiwać, 
że grupy interesu, funkcjonujące dziś w ramach nieustrukturyzowanych 
sieci politycznych, pozostaną bierne w  tworzeniu modelu, który może 
ograniczyć stopień ich wpływu na politykę publiczną. 
	 Uzasadnione wydaje się zatem pytanie, czy Polska powinna w ogó‑
le dążyć do wdrożenia modelu governance, który prawdopodobnie jesz‑
cze bardziej osłabi i tak niewydolne już państwo, skazane na konkuren‑
cję z coraz silniejszymi aktorami na arenie międzynarodowej – nie tylko 
z państwami, ale także globalnymi podmiotami niepublicznymi. Można 
zaryzykować tezę, że rząd powstały po wyborach 2015 roku na tak po‑
stawione pytanie udzielił odpowiedzi negatywnej i w mniej lub bardziej 
świadomy sposób próbuje konsolidować władzę w rękach państwa, co 
musi skutkować rosnącymi napięciami w  relacjach z  podmiotami ze‑
wnętrznymi. Strategia taka jest kontrowersyjna, ale trzeba podkreślić, 
że nie jest ona pozbawiona sensu. Historia ustawy reprywatyzacyjnej 
dowodzi jednak, że ma ona swoje ograniczenia, zwłaszcza w sytuacji, 
gdy polskie państwo posiada ograniczone zasoby, a tym samym ograni‑
czoną sprawczość w wymiarze międzynarodowym. Możliwe zatem, że 
budowa ustrukturyzowanych sieci tworzenia polityki i wdrożenie modelu 
współzarządzania publicznego, mimo konieczności poniesienia sporych 
kosztów, zwiększy przejrzystość procesu tworzenia polityki, a  tym sa‑
mym wzmocni odporność (resilience) polskiej polityki publicznej na nie‑
formalne wpływy krajowych i międzynarodowych grup interesu. Nie ma 
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żadnej gwarancji, że przyjęcie takiej strategii byłoby rozwiązaniem op‑
tymalnym, ale niewątpliwie dyskusja wokół podnoszonych tu kwestii ma 
fundamentalne znaczenie dla przyszłości polityki publicznej w Polsce.

Bibliografia

Adam, S. i  Kriese, H. (2007). The network approach. W:  P.  Sabatier 
(red.), Theories of the public policy. Colorado: West Press, 129‒154.

Atkinson, M.M. i Coleman, W.D. (1992). Policy Networks, Policy Commu‑
nities and the Problems of Governance, Governance, nr 2, 154–180. 

Börzel, T.J. (1998). Organizing Babylon: on the different conceptions of 
policy networks. Public Administration, nr 76, 253‒273.

Coleman, W.D. i Perl, A. (1999). International policy environments and 
policy network analysis. Political Studies, nr 47, 691‒709.

Freeman, J.L. i Stevens, J.P. (1987). A theoretical and conceptual re‑
-examination of subsystem politics. Public Policy and Administration, 
nr 21¸ 9‒25.

Gadowska, K. (2002). Zjawisko klientelizmu polityczno-ekonomicznego. 
Systemowa analiza powiązań sieciowych na przykładzie przekształ-
ceń sektora górniczego w Polsce. Kraków: Wydawnictwo Uniwersy‑
tetu Jagiellońskiego.

Haas, P.M. (1992). Epistemic communities and international policy 
coordination. International Organization, nr 46, 1‒35.

Hausner, J. (red.). (2015). Państwo i  My. Osiem grzechów głównych 
Rzeczypospolitej. Warszawa: Fundacja Gospodarki i  Administracji 
Publicznej.

Hausner, J., Jessop, B. i Mazur, S. (red.) (2017). Governance. Wybór 
tekstów klasycznych, Warszawa: Scholar.

Heclo, H. (1978). Issue networks and the executive establishment. 
W: A. King (red.), The New American Political System. Washington, 
DC: AEI, 87‒124.

Jordan, A.G. (1981), Iron-triangles, wooly-corporatism and elastic nets. 
Journal of Public Policy, nr 1, 95‒123.

Kenis, P. i Schneider, V. (1991). Policy networks and policy analysis: 
scrutinizing a new analytical toolbox. W: B. Marin, R. Mayntz (red.), 
Policy Networks: Empirical Evidence and Theoretical Considera-
tions. Frankfurt: Campus Verlag, 25‒59.

Kickert, W.J.M., Klijn, E.-H. i Koppenjan, J.F.M. (red.). (1997). Managing 
complex networks: Strategies for the Public Sector. London: Sage.



336 Marcin Kędzierski

Laumann, E. i Knoke, D. (1987). The Organizational State. Madison: 
University of Wisconsin Press.

Luterek, T. (2016). Reprywatyzacja. Źródło problemu. Warszawa: Insty‑
tut Studiów Politycznych PAN.

Marin, B. i Mayntz, R. (red.). (1991). Policy Networks: Empirical Eviden-
ce and Theoretical Considerations. Frankfurt: Campus Verlag.

Matyja, R. (2018). Wyjście awaryjne. O zmianie wyobraźni politycznej. 
Warszawa: Karakter.

Mazur, S. (red.). (2015). Współzarządzanie publiczne. Warszawa: Wy‑
dawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Nawrocki, K. i  Wicenty, D. (2018). Brudne wspólnoty. Przestępczość 
zorganizowana w PRL w  latach siedemdziesiątych i  osiemdziesią-
tych XX wieku. Gdańsk-Warszawa: Instytut Pamięci Narodowej.

Osborne, D. i Gaebler, T. (1992). Reinventing Government. Reading, 
Mass.: Addison-Wesley.

Peters, B.G. (1996). The Future of Governing: Four Emerging Models. 
Lawrence: University of Kansas Press.

Rhodes, R.A.W. (2008). Policy network analysis. W: M. Moran, M. Rein, 
R.E.  Godin (red.), The Oxford Handbook of Public Policy. Oxford: 
Oxford University Press, 425‒447.

Richardson, J. i  Jordan, G. (1979). Governing under Pressure: The 
Policy Process in a Post-Parliamentary Democracy. Oxford: Martin 
Robertson.

Ruszkowski, P. i Wójtowicz, A. (2009). Grupy interesów a prywatyzacja 
elektroenergetyki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Salamon, L.M. (red.). (2002). The Tools of Government: A Guide to the 
New Governance. Oxford: Oxford University Press.

Scharpf, F. (1997). Games Real Actor Play: Actor-Centered Institutiona-
lism in Policy Research. Boulder, CO: Westview Press.

Sienkiewicz, B. (2018). Państwo teoretyczne. Warszawa: Arbitror.
Sojak. R., & Zybertowicz, A. (2008). Transformacja podszyta przemocą. 

O nieformalnych mechanizmach przemian instytucjonalnych. Toruń: 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika.

Sroka, J. (2008) Deliberacja i zarządzanie wielopasmowe. Teoria i prak-
tyka. Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego

Swianiewicz, P. (red.) (2008). Szafarze darów europejskich: kapitał spo-
łeczny a  realizacja polityki regionalnej w  polskich województwach. 
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Szczerski, K. (2008), Dynamika systemu europejskiego. Kraków: Wy‑
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Trammer, K. (2019). Ostre cięcie. Jak niszczono polską kolej. Warsza‑
wa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej.



337Sieci tworzenia polityki publicznej a współzarządzanie publiczne

van Waarden, F. (1992) Dimensions and types of policy networks. Euro-
pean Journal of Political Research, nr 21, 29‒52.

Wedel, J. (2009). Shadow Elite: How the World’s New Power Brokers 
Undermine Democracy, Government, and the Free Market. New 
York: Basic Books.

Wołek, A. (2012). Słabe państwo. Kraków: Ośrodek Myśli Politycznej.


