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Sieci tworzenia polityki publicznej
a wspotzarzadzanie publiczne

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecie sieci politycznej w obszarze nauk o poli-
tyce publicznej jest niejednoznaczne i obejmuje zbior roznych podejsc
teoretycznych koncentrujacych sie na zaleznosciach pomiedzy rzadem
a innymi podmiotami publicznymi i niepublicznymi. Najblizsze koncepgiji
wspotzarzadzania publicznego (governance — sterowanie sieciami niehie-
rarchicznych wspétzaleznosci wystepujacych miedzy aktorami publiczny-
mi i niepublicznymi, co stuzy koordynacji dziatan zbiorowych i rozwiazy-
waniu problemoéw kolektywnych) jest definiowanie sieci jako odrebne;j,
autonomicznej, najczesciej niezhierarchizowanej i niekoniecznie sforma-
lizowanej struktury w systemie politycznym, ktérej podstawowa cecha
jest wyrdzniajacy sie sposdb (samo)organizaciji i wewnetrznej komunika-
cji najblizsze koncepcii.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Celem rozdziatu jest odniesienie
pojecia sieci politycznych do koncepcji wspétzarzadzania publicznego
(governance) a w wymiarze empirycznym zastosowanie koncepcji sie-
ci tworzenia polityki i wspodtzarzadzania publicznego do praktyki polity-
ki publicznej w Polsce. Po zdefiniowaniu pojecia sieci tworzenia polityki
rozdziat omawia jego zastosowanie do badania praktyki rozktadu wiadzy
pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi tworzacymi ustruktury-
zowang sie¢ polityczng w koncepcjach wykraczajacych poza proste rozu-
mienie governance jako wytacznie mechanizmu koordynacji dostarczania
ustug publicznych.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Rozdziat konstatuje liczne ograniczenia zaréwno samego pojecia sieci
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politycznych, jak i jego zastosowania do badan wspotzarzadzania publicz-
nego. W odniesieniu do praktyki polityki publicznej w Polsce zauwaza, ze
nie dziatajg tu ustrukturyzowane sieci tworzenia polityki publicznej, zdol-
ne do wprowadzenia w zycie wspotzarzadzania publicznego. Nie oznacza
to jednak, ze polityka publiczna w Polsce prowadzona jest w sposob au-
tonomiczny przez rzad, w istotnym stopniu jest on bowiem ograniczany
przez sieci nieformalne.

Stowa kluczowe: sieci tworzenia polityki (policy networks),
wspotzarzadzanie publiczne (governance),
grupy interesu, lobbing, proces legislacyjny



Sieci tworzenia polityki publicznej a wspotzarzadzanie publiczne

Polityka publiczna jest procesem, w ktdéry zaangazowanych jest wiele
réznorodnych podmiotow publicznych i niepublicznych. Skala ich za-
angazowania jest zwykle uzalezniona od petnionej funkcji w systemie
politycznym (rzad, administracja publiczna, samorzad itp.) oraz stopnia
wplywu, jaki dana polityka moze wywiera¢ na te podmioty (np. zwigz-
ki zawodowe w zakresie polityki rynku pracy). Roéwnie istotnym czynni-
kiem wptywajgcym na poziom uczestnictwa w omawianym procesie jest
poziom zorganizowania poszczegoélnych podmiotéw, reprezentujgcych
konkretne interesy. Mogg bowiem istnie¢ stosunkowo mate grupy inte-
resu, ktére uzyskujg znaczny wptyw na ostateczny ksztatt polityki, albo
wrecz przeciwnie — duze grupy interesu, ktérych wptyw jest marginal-
ny. Co wiecej, poszczegolne jednostki mogg reprezentowac jednoczes-
nie roznych aktoréw polityki. W rezultacie powstajg mniej lub bardziej
ustrukturyzowane sieci tworzenia polityki, nazywane takze sieciami po-
litycznymi (policy networks).

W miare wzrostu liczby aktoréw oraz liczby interakcji pomiedzy nimi,
mamy do czynienia ze wzrostem ztozonosci sieci tworzenia polityki. Klu-
czowe zjawiska, wpltywajgce wspoétczesnie na wzrost ztozonosci sieci
i catego procesu tworzenia polityki publicznej, to globalizacja oraz roz-
woj technologii informacyjnych. Innym waznym czynnikiem majgcym
wptyw na wzrost liczebnosci i ztozonosci sieci politycznych jest rosnagcy
zakres polityki publicznej, ktéry przektada sie na wzrost jej specjalizaciji,
decentralizacji oraz fragmentaryzaciji.

Wzrostowi znaczenia sieci w procesie tworzenia polityki publicznej
towarzyszy pojawienie sie koncepciji wspoétzarzgdzania publicznego
(governance) polegajacych na ,sterowaniu sieciami niehierarchicznych
wspotzaleznosci wystepujgcych miedzy aktorami publicznymi i niepub-
licznymi, co stuzy koordynaciji dziatan zbiorowych i rozwigzywaniu prob-
lemoéw kolektywnych” (Mazur, 2015, s. 13; Hausner, Jessop i Mazur,
2017). Warto zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze brakuje czytelnych,
jednoznacznie przyjetych réznic w definiowaniu obu poje¢, ktoére nieraz
bywajg ze sobg utozsamiane. Stgd w niniejszym rozdziale podjeto proé-
be zdefiniowania pojecia sieci politycznych w odniesieniu do koncepciji
governance.

W wymiarze empirycznym odniesiono koncepcje sieci tworzenia
polityki i wspotzarzadzania publicznego do praktyki polityki publiczne;j
w Polsce. W ramach wnioskéw koncowych dokonano préby odpowiedzi
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na pytanie, na ile panstwo (rzad) jako gtéwny aktor polityki publicznej
jest w stanie wspétczesnie utrzymacé (lub odzyskac) kontrole nad proce-
sem tworzenia polityki publicznej.

Definicja sieci tworzenia polityki (policy networks)

Problematyka sieci (tworzenia) polityki publicznej obecna jest w litera-
turze przedmiotu od lat 70. XX wieku, a zrodet zainteresowania tym za-
gadnieniem mozna doszukiwac¢ sie w badaniach z zakresu teorii sieci/
relacji miedzyorganizacyjnych (interorganizational theory). Teoria ta zaj-
mowata sie wzajemnym uzaleznieniem aktoréow ze wzgledu na posiada-
ne zasoby, niezbedne do osiggniecia zatozonych celéw (Adam i Kriese,
2007, s. 129).

Pojecie sieci politycznej w obszarze nauk o polityce publicznej, kt6-
re stato sie przedmiotem szerszych zainteresowan badaczy od lat 90.
XX wieku, jest niejednoznaczne i obejmuje zbidr réznych podejs¢ te-
oretycznych koncentrujgcych sie na zwigzkach oraz zaleznosciach
pomiedzy rzgdem a innymi podmiotami publicznymi i niepubliczny-
mi. W literaturze anglosaskiej zjawisko sieci politycznych postrzega-
ne byto przez pryzmat takich pojec, jak: wspdlnoty problemowe (issue
networks) — luzne koalicje zawigzane dla osiggniecia konkretnego celu
(Heclo, 1978); ,zelazny tréjkat” — wzajemne relacje pomiedzy komi-
sjami amerykanskiego Kongresu, grupami intereséw i urzedami pan-
stwowymi (Jordan, 1981); subsystemy polityczne i tzw. subrzady (sub-
governments) — zbiér jednostek reprezentujgcych réznych aktoréw,
zaangazowanych w podejmowanie rutynowych decyzji politycznych
w okreslonym obszarze polityki publicznej (Freeman i Stevens, 1987);
wspolnoty polityczne (policy communities) (Richardson i Jordan, 1979);
wspolnoty eksperckie (epistemic communities) (Haas, 1992; Rhodes,
2008, s. 426).

Na gruncie badan europejskich, ktére w mniejszym stopniu koncen-
trujg sie na analizie funkcjonowania tzw. subrzadéw i relacji pomiedzy
poszczegodlnymi osobami, a bardziej na badaniu struktury relacji mie-
dzyorganizacyjnych, wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze sposoby rozu-
mienia tego pojecia (Adam i Kriese, 2007, s. 130). Zgodnie z nimi, sie¢
polityczna to:
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1. nowa, odrebna, autonomiczna, najczesciej niezhierarchizowana
(horyzontalna) i niekoniecznie sformalizowana struktura w syste-
mie politycznym, ktérej podstawowg cechg jest wyrdzniajgcy sie
sposob (samo)organizacji i wewnetrznej komunikacji; takie rozu-
mienie sieci politycznej jest najblizsze koncepcji governance (zob.
Kenis i Schneider, 1991);

2. zbiorcze okreslenie réznego typu nieustrukturyzowanych relacji
pomiedzy aktorami publicznymi i niepublicznymi w poszczegol-
nych subsystemach politycznych; w zaleznosci od modelu rela-
cji pomiedzy tymi dwoma rodzajami aktorow, mozna mowic o sie-
ciach symetrycznych lub asymetrycznych, z silnym i wyraznie
odrebnym centrum w postaci rzgdu o dominujgcej pozycji (nota
bene w opinii autora ten drugi przypadek jest sprzeczny z koncep-
cjg governance)’.

Za Rhodesem (2008, s. 426) mozna jednak przedstawic¢ jedng, w mia-
re spojng definicje, nawet jesli nie jest ona zbyt precyzyjna. Sieci poli-
tyczne sg zestawem ustrukturyzowanych i/lub nieustrukturyzowanych,
a zarazem niekoniecznie sformalizowanych powigzanh o rézne;j sile, sta-
bilnosci i trwatosci, wystepujgcych pomiedzy aktorami rzgdowymi i ak-
torami pozarzgdowymi, ktérzy organizujg sie wokét wspolnych (lub co
najmniej nieustannie uzgadnianych) wartosci i/lub interesow w zakresie
tworzenia i wdrazania polityki publicznej. Wspomniani aktorzy sg od sie-
bie wspétzalezni, a polityka wytania sie na skutek zachodzgcych mie-
dzy nimi interakcji. Warto dodac, ze ze wzgledu na postepujgce ostabie-
nie panstwa jako aktora polityki, wspotcze$nie coraz trudniej jest méwi¢
0 dominujgcej pozycji rzadu w ramach sieci.

Pojecie sieci tworzenia polityki mozna jednak postrzega¢ znacznie
szerzej i na trzech réznych poziomach: samej charakterystyki sieci po-
litycznych (poziom deskryptywny); analizy wyjasniajgcej mechanizmy
powstawania i funkcjonowania sieci (poziom teoretyczny); zalecen do-
tyczacych zarzadzania sieciami politycznymi (poziom preskryptywny)

1 S.Adam i H. Kriese wyrdzniajg jeszcze trzeci sposéb — chodzi o podejscie iloscio-
we w ramach analizy sieci spotecznych, ktérego zadaniem jest gtéwnie opis relacji
zachodzgcych wewnatrz sieci, czyli de facto logiki jej funkcjonowania. W tym za-
kresie kluczowa role odgrywa analiza centralizacji sieci, sity powigzan czy gestosci
sieci (Marin i Mayntz, 1991). Podejscie to nie wyjasnia jednak dynamiki tworzenia
sie sieci i jej ewolucji, dlatego mozna je pomingc.

321



322

MARCIN KEDZIERSKI

(Rhodes, 2008, s. 426). Charakterystyki sieci politycznych mozna do-
kona¢ za pomocg opisu procesu uzgadniania intereséw poszczegol-
nych grup (interest intermediation), opisu relacji pomiedzy réznymi pod-
miotami/instytucjami (interorganizational analysis) lub opisu zjawiska
wspoizarzgdzania (governance). W przypadku analizy teoretycznej,
funkcjonowanie sieci polityczne mozna wyjasnia¢ z perspektywy dwoch
podejs¢: teorii racjonalnego wyboru albo emersonowskiej teorii wymia-
ny spotecznej opartej na koncepcji wtadzy w zaleznosci (power-depen-
dence theory). Wreszcie, na poziomie preskryptywnym mozna méwié
o trzech podejsciach do zarzgdzania siecig: instrumentalnym, interak-
cyjnym oraz instytucjonalnym.

Poszczegdlne rzady odpowiedzialne za prowadzenie polityki pub-
licznej muszg uzgadniaé jg z réznymi grupami, charakteryzujgcymi sie
zarowno odmiennymi interesami, jak i oczekiwaniami ich realizacji. Sg
wsrdd nich grupy nieuznawane/nieakceptowane przez rzad (outsiders),
prowadzgce dziatania o charakterze skrajnym, ktére zgtaszajg niere-
alistyczne oczekiwania. Przeciwwagg dla nich sg insiderzy (insiders),
czyli grupy akceptowane przez wtadze i chcace z nig wspotpracowac,
ktore majg na celu realizacje swoich oczekiwan w ramach istniejacych,
formalnych regut gry politycznej (konsultacje publiczne itp.). W prakty-
ce oczekiwania insiderow czesto ulegajg sui generis instytucjonalizacii
(np. zwigzki zawodowe i ptaca minimalna). W miare uptywu czasu sfor-
malizowane relacje pomiedzy rzadem a insiderami mogg przeksztatcac
sie w rutynowe relacje o charakterze nieformalnym, a tym samym pro-
wadzi¢ do wylonienia sie sieci tworzenia polityki. Uzywajgc zgrabnego
sformutowania mozna powiedzie¢, ze w ramach takiej sieci insiderzy
»nie lobbuja, oni jedzg obiad” (Rhodes, 2008, s. 427).

Proces uzgadniania intereséw (interest intermediation) z insidera-
mi, ktory stanowi prawdopodobnie najwazniejszg perspektywe w opi-
sie sieci politycznych, moze odbywac¢ sie w ramach mniej lub bardziej
sformalizowanych struktur blizszych albo wspdlnotom politycznym, albo
wspolnotom problemowym (issue networks). Te pierwsze charaktery-
zujg sie: stosunkowo niewielkg liczbg uczestnikow (i Swiadomym wy-
kluczeniem okreslonych grup); czestymi i efektywnymi interakcjami
pomiedzy wszystkimi uczestnikami; spojnym i trwatym podejsciem wo-
bec wyznawanych wartosci, zasad uczestnictwa i celéw polityki; po-
wszechng zgoda co do podzielanych ideologii i pogladéw politycznych;



Sieci tworzenia polityki publicznej a wspotzarzadzanie publiczne

relacjg wymiany okreslonych zasobow, posiadanych przez poszczegol-
nych cztonkow wspolnoty. W tym sensie kluczowym typem interakcji
wewnatrz wspolnoty politycznej jest przetarg (bargaining). Istotng ce-
chg wspdlnoty politycznej jest takze réwnowaga sit, ktéra jednak nie
musi przekfadac sie na rowny rozktad korzysci, a raczej na przekonanie
wszystkich cztonkéw, ze uczestnictwo w sieci jest grg o sumie dodatniej
(Rhodes, 2008: 428).

W przeciwienstwie do wspolnot politycznych, wspolnoty problemowe
cechujg sie: znacznie wiekszg liczbg uczestnikdw; niestabilnym pozio-
mem interakcji (w sensie ilosciowym i jakosciowym); czestszymi kon-
fliktami; relacjami opartymi na bardziej na wspotpracy niz wymianie
zasobdw; nierownym rozktadem wiadzy, przez co czes¢ cztonkow ta-
kiej wspolnoty moze dysponowac¢ matymi zasobami, niewielkim doste-
pem do korzysci, a w praktyce brakiem alternatywy wobec uczestnictwa
w sieci (Rhodes, 2008, s. 428).

Typologia sieci oparta na kryterium bliskosci i trwatosci relacji mie-
dzyludzkich, na podstawie ktérego wyrdznia sie wspolnoty polityczne
i wspolnoty problemowe, wywodzi sie wprost z amerykanskiego podej-
Scia do sieci politycznych, w ktorym kluczowa role odgrywajg interakcje
pomiedzy pojedynczymi osobami (stgd wykorzystanie terminu ,wspol-
nota”). Na gruncie europejskim typologia sieci tworzona jest zasadni-
€z0 na podstawie dwoch innych kryteriow: dystrybucji wladzy wewnatrz
sieci pomiedzy réznymi rodzajami aktorow politycznych oraz przewaza-
jacego rodzaju interakcji zachodzacych w procesie uzgadniania intere-
séw (van Waarden, 1992; Adam i Kriese, 2007).

W przypadku analizy dystrybucji wladzy nalezy przyjaé zatozenie, ze
w ramach sieci funkcjonujg zasadniczo cztery grupy aktoréow politycz-
nych: z jednej strony mamy aktoréw panstwowych (rzad, instytucje pub-
liczne itp.), a z drugiej strony aktoréw pozapanstwowych: partie poli-
tyczne, grupy interesu oraz organizacje pozarzgdowe/ruchy spoteczne.
Ze wzgledu na legitymizowang mozliwos¢ uzycia sity, szczegdlng po-
zycje w sieci zajmujg aktorzy panstwowi, co jednak nie oznacza wprost
ich dominacji w ramach sieci. Poszczegdlni aktorzy mogg bowiem two-
rzy¢ wzmacniajgce ich pozycje koalicje i to zarbwno homogeniczne
(aktorzy panstwowi vs. niepanstwowi), jak i heterogeniczne (np. rzad
i NGO vs. partie opozycyjne i grupy interesu). Z kolei uzgadnianie inte-
resow pomiedzy aktorami moze przebiegac na podstawie trzech czesto
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wspotwystepujgcych form interakciji: konflikt/konkurencja, przetarg (bar-
gaining)/negocjacje oraz wspotpraca. Przyporzgdkowanie sieci do okre-
Slonego typu uzaleznione jest od dominujgcej formy interakcji (Adam
i Kriese, 2007).

Tabela 1. Typologia sieci politycznych

Dystrybucja Forma interakcji w procesie uzgadniania interesow

wiadzy Konflikt Negocjacje Wspotpraca

Koncentracja Dominacja |Przetargi asymetryczne |Wspoipraca hierarchiczna
Rozproszenie Konkurencja | Przetargi symetryczne |Wspodtpraca horyzontalna

Zrédto: Adam i Kriese, 2007, s. 135.

Typ sieci politycznych zalezy od specyfiki systemu politycznego, i to za-
réwno w wymiarze miedzynarodowym, jak i krajowym. W dobie globali-
zacji, a na kontynencie europejskim zaawansowanej integracji politycz-
nej, istotnym przeobrazeniom podlega bowiem zaréwno dystrybucja
wiadzy (w tym zasobdw politycznych), jak i przewazajacy typ interakcji
(Coleman i Perl, 1999). Szczegdlnie ciekawym przyktadem takiej ewolu-
cji narodowych i transnarodowych sieci politycznych jest Unia Europej-
ska z jej zarzadzaniem wielopoziomowym (Szczerski, 2008; Ruszkow-
ski i Wojnicz, 2013).

Mniej istotng, cho¢ wystepujacg w literaturze perspektywa opisu sie-
ci politycznych, jest analiza struktury relacji wewnatrzsieciowych. W ra-
mach takiego ujecia uwaga badaczy nie koncentruje sie na relacjach
miedzyludzkich wystepujgcych wewnatrz sieci, ale raczej na analizie
formalnych zwigzkéw pomiedzy partiami rzgdzgcymi, ministerstwa-
mi, instytucjami otoczenia biznesu, zwigzkami zawodowymi oraz inny-
mi grupami interesu, ktére tworzg sie¢ polityczng. Na gruncie tych ba-
dan wytworzyto sie pojecie tzw. organizational state (Laumann i Knoke,
1987). Zgodnie z nim, cho¢ wspotczesne relacje pomiedzy panstwem
a spofeczenstwem stajg sie coraz bardziej mgliste, tworzac swoistg
mieszanine wptywow poszczegolnych instytucji i relacji wtadzy pomie-
dzy nimi, to zrozumienie tej mieszaniny pozwala na wyjasnienie wielu
rozstrzygniec¢ polityki publicznej. Wiara w ,predykcyjng moc” wyptywaja-
Cg z samego zrozumienia struktury sieci politycznej jest jednak w opinii
autora watpliwa.
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Sieci polityczne a wspétzarzadzanie publiczne
(governance)

Waznym przyczynkiem do opisu sieci politycznych staty sie badania
w ramach koncepcji wspoétzarzgdzania publicznego, dotyczgce prakty-
ki rozktadu witadzy pomiedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi two-
rzacymi ustrukturyzowang sie¢ polityczng (Atkinson i Coleman, 1992;
Jordan, 1981; Rhodes, 2008). Badania te wykraczaty poza proste rozu-
mienie governance jako wyfgcznie mechanizmu koordynaciji dostarcza-
nia ustug publicznych.

Mozna wyrozni¢ kilka nurtow takiego rozszerzajgcego, praktycz-
nego podejscia do koncepcji wspodizarzgdzania. Jeden z nich obec-
ny byt w Wielkiej Brytanii na przetomie XX i XXI wieku, kiedy nastgpi-
to odejscie od akcentowania mechanizmoéw rynkowych dominujgcych
w czasach rzgdow konserwatystow w latach 1979-1997 na rzecz po-
dejscia sieciowego (network governance), partnerstw i ,potgczonego
rzadu” (joined-up goverment) w okresie rzgdéw premiera Tony’ego Blaira
(1997-2007). Z kolei w badaniach nad governance w USA wprowadzo-
no rozréznienie pomiedzy decyzjami politycznymi co do tworzenia zasad
interakcji pomiedzy uczestnikami sieci politycznych oraz ustanawiania
i egzekwowania standardéw ustug publicznych (tzw. sterowanie), a sa-
mym rozwigzywaniem probleméw i dostarczaniem ustug publicznych
(tzw. wiostowanie). Co istotne, w tym drugim przypadku wskazywano
na catkowitg nieadekwatnos¢ podejscia biurokratycznego. David Osbor-
ne i Ted Gaebler (1992) zaproponowali nawet przejscie od tradycyjnego
modelu rzadu hierarchicznego do ,rzadu przedsiebiorczego” (entrepre-
neurial government), ktérego zadaniem powinno by¢ pierwszoplanowo
tworzenie wzorcow interakcji w ramach systemu politycznego (lub sieci
politycznych) i sterowanie tym systemem (less rowing, more steering).

B. Guy Peters (1996), kontestujgc hierarchiczny model zarzgdzania
publicznego, zaproponowat cztery modele governance: rynkowy, wig-
czajacy (participative), elastyczny (flexible) i zderegulowany. Ich wspél-
nymi cechami sa: fragmentacja, elastycznosc¢, responsywnosé i wtas-
nie sieciowos¢ (Rhodes, 2008, s. 430). W tym sensie sieci polityczne,
a doktadniej wystepujgce w nich wzorce interakcji i metody zarzgdzania
nimi, mozna uzna¢ za kluczowe elementy koncepcji governance.
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Istnieje bogata literatura, w ktorej autorzy probowali wyjasni¢ funk-
cjonowanie sieci opierajgc sie na dwéch podejsciach teoretycznych:
zaleznosci wtadzy i koncepcji racjonalnego aktora (Borzel, 1998; Ki-
ckert, Klijn i Koppenjan, 1997; Salamon, 2002). Pierwsze z nich traktu-
je sie¢ tworzenia polityki jako grupe uzaleznionych od okreslonych za-
sobow podmiotéow spotecznych, ktére sg zmuszone do ich wzajemnej
wymiany. W tej sytuacji strategie interakcji wewnatrz sieci koncentrujg
sie na tworzeniu regut gry w procesie wymiany. Celem kazdego z akto-
réw w tej grze jest maksymalizacja wptywu dzieki umiejetnemu wyko-
rzystaniu zasobow i wypracowanie przewagi nad innymi, a tym samym
uniezaleznienie sie od nich. W tym sensie logika funkcjonowania sie-
ci opiera sie na zasadach rywalizacji i konkurencji, a roznice pomiedzy
sieciami wynikajg z jednej strony z rozktadu zasobow, a z drugiej strony
z umiejetnosci prowadzenia wymiany przez poszczegdlnych uczestni-
kéw sieci.

Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru prébujg wyjasnia¢ funkcjo-
nowanie sieci politycznych poprzez potgczenie koncepcji racjonalnego
wyboru i tzw. nowego instytucjonalizmu, ktérego rezultatem jest stwo-
rzenie instytucjonalizmu zorientowanego na aktora (actor-centered in-
stitutionalism, ACI) (Scharpf, 1997). Za takg kombinacjg stoi argument,
ze instytucje stanowig system regut, ktére dajg poszczegdlnym akto-
rom (jednostkowym i zbiorowym) mozliwos$ci osiggania celéw zgodnych
z ich preferencjami. Ustalone i trwate zasady interakcji wewnatrz sie-
ci zmniejszajg niepewnos¢, poprawiajg jakos¢ komunikacji i sprzyjaja
niehierarchicznej koordynacji. W rezultacie ,polityka publiczna jest wy-
nikiem interakcji pomiedzy aktorami, dysponujgcymi okreslonymi za-
sobami i charakteryzujgcymi sie ograniczong racjonalnoscig (bounded
rationality). Zaréwno potencjat poszczegdélnych aktorow, jak i ich prefe-
rencje oraz sposob postrzegania przez nich rzeczywistosci sg w duzym
stopniu, cho¢ nie catkowicie, zdeterminowane normami instytucjonal-
nymi, w ramach ktérych aktorzy ci wchodzg we wzajemne interakcje”
(Sharpf, 1997, za: Rhodes, 2008, s. 432).

Fritz Scharpf do analizy i wyjasnienia zasad interakcji wewnatrz sie-
ci wykorzystywat teorie gier, uzywang w podejsciu opartym na teorii za-
leznosci wladzy w wymianie spotecznej (Sharpf, 1997). Mozna wiec
sgdzi¢, ze oba podejscia teoretyczne wykorzystywane do analizy funk-
cjonowania sieci politycznych majg charakter komplementarny.
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W miare wylaniania sie sieci politycznych i upowszechniania sie kon-
cepcji governance, problematyka ta przestata mie¢ wymiar czysto teo-
retyczny, a stata sie realnym wyzwaniem dla rzgdéw doswiadczajgcych
rosngcych ograniczen swojej wiadzy. Kluczowe pytanie postawione dzis
przed decydentami politycznymi w obliczu ewolucji systemow politycz-
nych dotyczy zatem kwestii zarzgdzania sieciami tworzenia polityki. Ki-
ckert, Klijn i Koppenjan (1997) wyroznili w tym zakresie trzy podejscia:
instrumentalne, interaktywne i instytucjonalne. Zgodnie z podejsciem in-
strumentalnym, zadaniem rzgdu jest taka modyfikacja relacji zaleznosci
pomiedzy aktorami procesu politycznego, ktéra umozliwi mu utrzymanie
legitymizowanej wiadzy zwierzchniej. Strategia taka ma jednak istotng
stabos¢: skupienie sie na rozgrywaniu poszczegoélnych aktoréw miedzy
sobg moze skutkowac silnym oporem tych, ktérzy sg znaczacy z per-
spektywy rozwigzania konkretnych problemow publicznych. Wybér po-
dejscia instrumentalnego moze wiec prowadzi¢ do utraty elastycznosci
w prowadzeniu polityki publiczne;.

Podejscie interaktywne, w przeciwienstwie do instrumentalnego, nie
zaktada dgzenia do utrzymania relacji hierarchicznych z dominujgca po-
zycjg rzadu. Podstawg tego podejscia jest proba zrozumienia przez rzad
wszystkich aktoréw. W praktyce oznacza to, ze ,menedzerowie publicz-
ni” muszg posiada¢ zaawansowane umiejetnosci komunikacyjne i inter-
personalne, umozliwiajgce im wstuchiwanie sie w gtos uczestnikow sie-
ci i wspolne poszukiwanie rozwigzan akceptowalnych dla wszystkich
stron. Pozwala to na zbudowanie dtugotrwatych, stabilnych relacji w ra-
mach sieci (albo nawet wspdlnot politycznych). Problem w tym, ze pro-
ces budowy takiej wspolnoty jest z jednej strony dtugotrwaty i kosztow-
ny, a z drugiej nie daje on rzgdzgcym zadnej gwarancji na osiggniecie
zadowalajgcych rezultatéw w okreslonej perspektywie czasowej, m.in.
z prostej przyczyny, ze czasem nie istnieje rozwigzanie satysfakcjonu-
jace wszystkich aktoréw. Co wiecej, satysfakcja aktoréw jest pojeciem
niezwykle subiektywnym i relatywnie trudniej mierzalnym niz efekty de-
cyzji politycznych podjetych w tradycyjnym, hierarchicznym modelu (Ki-
ckert, Klijn i Koppenjan, 1997).

Wreszcie podejscie instytucjonalne koncentruje sie na inkremental-
nej zmianie zestawu bodzcow, zasad i szeroko rozumianej kultury poli-
tycznej. Zmiana ta ma prowadzi¢ do upowszechnienia wspolnotowego
podejscia do rozwigzywania problemow publicznych. Podejscie to jest
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jednak mato konkretne, a poza tym poszczegdlni aktorzy sieci dysponu-
jacy najwiekszymi zasobami, ktorzy nierzadko utozsamiajg swdj interes
sektorowy z interesem publicznym, niekoniecznie sg sktonni do zmiany
zasad gry (szczegolnie jesli majg spore prawdopodobienstwo osiggnie-
cia sukcesu).

Wyzwanie stojace przed koncepcja
sieci politycznych

Rozwazania teoretyczne, poswiecone nie tylko zjawisku sieci politycz-
nych, ale takze szeroko rozumianej idei wspoizarzadzania publiczne-
go, naznaczone sg rozlicznymi niejednoznacznosciami i napotykajg na
istotne ograniczenia i wyzwania, co prowadzi niektorych badaczy z za-
kresu nauk o polityce publicznej wrecz do krytyki konceptualnych fun-
damentéw governance (Mazur, 2015). Nawet jesli uda sie opisac struk-
ture i sposéb funkcjonowania jednej sieci tworzenia polityki, np. dzigki
wykorzystaniu badan etnograficznych, opis ten bedzie miat charakter
jednostkowy i trudno go ekstrapolowaé¢ na inne sieci tworzone przez
inne podmioty na podstawie zupetnie innego zestawu wartosci i ce-
I6w. W wymiarze transnarodowym/globalnym istniejg setki sieci poli-
tycznych, tworzgcych policentryczne struktury. Przeprowadzenie badan
etnograficznych, poréwnanie ich wynikéw i wypracowanie na ich pod-
stawie zestawu uniwersalnych zasad determinujgcych strukture oraz
sposob dziatania sieci jest zadaniem niewykonalnym. Wydaje sie za-
tem, ze nie mozna méwic o istnieniu ogdlnej teorii sieci politycznych,
ktéra wyjasniataby, jakie czynniki prowadzg do pojawienia sie w okre-
Slonych warunkach danego rodzaju sieci, ktora jest zdolna do osiggnie-
cia okreslonego rezultatu. Z powyzszych powodéw trudno wyobrazi¢
sobie wypracowanie teorii wyjasniajgcej sposob, w jaki sieci polityczne
wptywajg na tworzenie polityki publicznej, co stanowi powazne wyzwa-
nie dla koncepcji wspotzarzadzania publicznego.

Z drugiej strony nie mozna poming¢ faktu, ze Rhodes (2008) wska-
zuje na trzy gtéwne podejscia tgczace teorie sieci politycznych z anali-
zg zmiany polityki: tzw. koalicje rzecznicze (advocacy coalitions), model
dialektyczny (funkcja interakcji miedzy siecig a jej cztonkami, otoczeniem
i efektami) oraz analiza zdecentralizowana (badania etnograficzne).
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Nie wchodzgc w szczegotowg analize kazdego z tych podejs¢, moz-
na stwierdzi¢, Zze majg one dwie cechy wspolne. Pierwszg z nich jest
zacheta do prowadzenia badan terenowych poszczegolnych sieci, kté-
ra umozliwia przeanalizowanie poszczegodlnych interakcji spotecznych
i ich wptywu na ostateczny ksztatt polityki, rozumianej jako rozwigzywa-
nie konkretnych problemoéw publicznych. Drugg jest zwrdcenie uwagi
na role idei oraz tworzenia narraciji (story telling) w zarzgdzaniu sieciami
politycznymi i tworzeniu polityki publicznej. W tym sensie kluczowg role
w procesie (wielopasmowego) zarzadzania publicznego odgrywa deli-
beracja (Sroka, 2008).

Na marginesie dyskusji o wyzwaniach stojgcych przed koncepcjg
sieci politycznych warto wspomnie¢, ze bywa ona coraz czesciej wy-
korzystywana do opisu i wyjasniania zdarzeh wystepujgcych na arenie
miedzynarodowej. Dzieje sie tak zwtaszcza w obliczu zaréwno upodab-
niania sie specyfiki struktury aktorow stosunkéw miedzynarodowych do
struktury aktorow wewnatrzpanstwowych (heterogenizacja), jak i specy-
fiki wzajemnych relacji miedzy poszczegdlnymi aktorami (dehierarchiza-
cja). W tym kontekscie nowi aktorzy tworzacy sieci polityczne zaréwno
na arenie krajowej, jak i miedzynarodowej, m.in. za sprawg rewoluciji in-
formacyjnej i pojawienia sie internetu oraz mediéw spotecznosciowych,
majg coraz mniej instytucjonalny charakter, a zarazem zaczynajg wza-
jemnie sie przenikac.

W rezultacie najwiekszym wyzwaniem juz nie tylko dla badaczy, ale
i dla decydentéw politycznych jest odnalezienie sie¢ w nowej, policen-
trycznej i zdezinstytucjonalizowanej strukturze, w ktérej mamy do czy-
nienia z rozmyciem sprawczosci i odpowiedzialnosci, ostabieniem/za-
burzeniem tradycyjnych metod koordynacji (panstwo lub rynek) oraz
relacji miedzy nimi i rosngcym niedopasowaniem istniejgcych instru-
mentow polityki. W praktyce oznacza to koniecznos¢ udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie o prowadzenie polityki publicznej w sytuacji, w ktérej
panstwo przestaje odgrywaé monopolistyczng role, i to nie ze wzgledu
na dobrowolng decyzje, jak ma to miejsce w przypadku koncepcji gover-
nance, ale w wyniku obiektywnych zmian zachodzgcych w globalnym
systemie politycznym.
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Sieci polityczne w polskiej praktyce
polityki publicznej

Problematyka sieci tworzenia polityki w kontekscie Polski moze by¢ po-
strzegana co najmniej z kilku perspektyw. Po pierwsze, przedmiotem
rozwazan moze by¢ préba identyfikacji sieci (i obszaréw ich funkcjo-
nowania), majgcych wplyw na tworzenie polityki publicznej w Polsce.
Po drugie, analiza moze dotyczyé procesu wyfaniania sie sieci i sposo-
bu ich funkcjonowania. Po trzecie, zagadnienie to mozna rozpatrywac
z perspektywy wptywu sieci politycznych na ksztatt polityki publicznej
w Polsce. Po czwarte, mozna analizowac problematyke funkcjonowania
sieci politycznych w Polsce w szerszym kontekscie miedzynarodowym,
w tym zwtaszcza w ramach Unii Europejskie;j i jej wielopoziomowego za-
rzadzania publicznego.

Na podstawie istniejgcej literatury przedmiotu oraz w wyniku rozmow
z badaczami z zakresu nauk o polityce publicznej mozna zaryzykowac
hipoteze, ze w Polsce de facto nie dziatajg ustrukturyzowane sieci two-
rzenia polityki publicznej, zdolne do wprowadzenia w zycie wspétza-
rzgdzania publicznego. Trudno bowiem znalezé przyktady ustrukturyzo-
wanej wspotpracy pomiedzy réznymi aktorami polityki, i to nawet w tak
naturalnych relacjach, jak wtadza centralna — samorzad, nie wspomi-
najgc juz o innych aktorach publicznych i niepublicznych. Przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy jest zapewne wiele, ale wystarczy powiedzie¢, ze
w Polsce w praktyce nie funkcjonuje ustrukturyzowany dialog w ramach
procesu tworzenia prawa, ktéry przyktadowo w USA doprowadzit do po-
wstania tzw. ,zelaznego trojkgta”. Wydaje sie, ze fasadowos¢ zarow-
no procesu konsultacji publicznych, jak i regulacji dotyczgcych lobbingu
(vide ustawa o dziatalnosci lobbingowej z 2005 roku, ktéra de facto za-
checa do prowadzenia nieformalnego lobbingu), raczej ten brak ustruk-
turyzowanych sieci politycznych jedynie utrwali.

Nie oznacza to wcale, ze polityka publiczna w Polsce prowadzo-
na jest w sposéb autonomiczny przez rzad. Wielu autoréw wskazu-
je na stabos¢ wtadzy wykonawczej, i to zaréwno w literaturze nauko-
wej (Wotek, 2012; Hausner, 2015), jak i popularno-naukowej (Matyja,
2018) czy wrecz publicystyce (Sienkiewicz, 2018). We wspomnianych
pozycjach odnalez¢ mozna szereg przyktadow pokazujgcych, ze nawet
w sytuacji dobrej woli rzadzacych, rzetelnej diagnozy, ponadpartyjnego
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konsensusu i uruchomienia aparatu urzedniczego na najwyzszym
szczeblu, rzgdzgcym brakuje adekwatnych narzedzi do osiggniecia za-
planowanych celéw, a o niepowodzeniu decyduje suma matych nie-
sprawnos$ci na poziomie pozornie drugorzednych urzeddéw czy agenciji.
Problem ten dotyczy chocby systemu edukacji czy bezpieczenstwa ru-
chu drogowego, ktére dotykajg wiekszosci spoteczehstwa (Sienkiewicz,
2018). Znalezienie tych niewielkich uchybien w gagszczu nieformal-
nych powigzan jest niezwykle trudne, podobnie zresztg jak uzgodnienie
w przejrzysty sposéb intereséw pomiedzy przedstawicielami poszcze-
golnych grup, w tym szeroko rozumianych elit polityczno-biznesowych.
Przywotywani wyzej autorzy ograniczajg sie przede wszystkim do diag-
nozy stabosci panstwa, a przedstawiane przez czesc¢ z nich propozycje
reform majg bardziej charakter metapolityczny niz instytucjonalny (np.
stworzenie obywatelskiego think-tanku czy rozpoczecie debaty o wspdt-
czesnej roli panstwa). Nie jest to zarzut; mozliwe, ze wspotczesne pan-
stwo musi zredefiniowa¢ sposob i zdolnosé do prowadzenia skutecznej
polityki w wybranych obszarach.

Narracja prezentowana w ksigzkach, raportach, a zwlaszcza w teks-
tach publicystycznych poswieconych stabo$ci panstwa, weszta do po-
tocznego jezyka w postaci takich okreslen, jak ,panstwo teoretyczne”
czy ,panstwo z kartonu”. Mozna zatem postawié hipoteze, Zze ostatecz-
ny ksztatt polityki publicznej nie jest zalezny od rzadu. Jest on raczej
wynikiem nieformalnego przetargu pomiedzy roznymi grupami interesu
funkcjonujgcymi w ramach nieustrukturyzowanych sieci politycznych,
albo... wynikiem przypadku, czyli niedajgcego sie przewidzie¢ i nauko-
wo wyjasnic¢ zbiegu okolicznosci, spowodowanych przez intencjonalne
badz nieintencjonalne dziatania roznych aktoréw. Rozstrzygniecie, kto-
re z powyzszych dwoch wyjasnien jest bardziej adekwatne w analizie
konkretnej polityki publicznej, wymaga przeprowadzenia pogtebionych
studiéw przypadku.

Jedno z pierwszych i najbardziej znanych studiéw przeprowadzi-
ta Kaja Gadowska (2002), dokonujac kompleksowej analizy procesu
tworzenia polityki publicznej w obszarze goérnictwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli powigzan sieciowych pomiedzy poszczegdlnymi ak-
torami. Szeroko rozumiany sektor energetyki zainspirowat Pawta Rusz-
kowskiego i Andrzeja Wojtowicza (2009), ktérzy opisali grupy interesow
w procesie prywatyzacji polskiej elektroenergetyki. Innym ciekawym
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opracowaniem naukowym poswieconym roli sieci politycznych byla
analiza dystrybucji Srodkow z funduszow europejskich w pierwszej post-
akcesyjnej (2004-2006) perspektywie finansowej, opracowana pod re-
dakcjg Pawta Swianiewicza (2008). W ostatnich latach pojawiaty sie nie
tylko opracowania naukowe, ale takze publicystyczne, ktore probowa-
ty opisa¢ nieformalne, nieustrukturyzowane sieci wptywajgce na ksztatt
polityki publicznej; jednym z ciekawszych przyktadéw takich opracowan
jest analiza sieci funkcjonujgcych w sektorze kolejowym, przeprowa-
dzona przez Karola Trammera (2019).

Opracowania poswiecone nieformalnym sieciom politycznym w Pol-
sce nie dotyczyty jednak wytgcznie problematyki sektorowej. Komplek-
sowej préby ujecia roli nieformalnych mechanizméw w procesie prze-
mian ustrojowych w Polsce podijeli sie m.in. Radostaw Sojak i Andrzej
Zybertowicz (2008). Jednym z elementéw ich analizy byt opis sieci bi-
znesowej Zygmunta Solorza-Zaka i jej wptywu na polityke publiczng
w Polsce. Ciekawg, bo przeprowadzong z miedzynarodowej perspek-
tywy, analize innej polskiej sieci politycznej, skupionej wokét Stowarzy-
szenia Ordynacka, przeprowadzita Janina Wedel (2009). Genezy po-
wstania obydwu tych sieci mozna doszukiwac sie w koncowych latach
funkcjonowania PRL. Zrédta wielu nieformalnych sieci funkcjonujacych
w Polsce po transformacji ustrojowej tkwig w powstatych jeszcze przed
1989 rokiem powigzaniach miedzy aparatem wiadzy a swiatem prze-
stepczym. Kompleksowy obraz tych sieci, nazwanych za Adamem Pod-
goreckim ,brudnymi wspolnotami”, mozna odnalezé w publikaciji wyda-
nej pod redakcjg Karola Nawrockiego i Daniela Wicentego (2018).

Jednym z najciekawszych przyktadéw nieustrukturyzowanych i nie-
formalnych, a jednoczesnie umiedzynarodowionych sieci tworzenia
(a de facto blokowania) polityki publicznej w Polsce jest kwestia repry-
watyzacji, czyli zwrotu mienia znacjonalizowanego przez wtadze komu-
nistycznego, w tym mienia pozydowskiego. Juz w latach powojennych
uksztattowata sie specyficzna siec aktorow zainteresowanych tym tema-
tem, reprezentujgcych wiladze komunalne czy lokatorow znacjonalizo-
wanych nieruchomosci (Luterek, 2016). Dopiero po 1989 roku, kiedy po-
jawity sie osoby zgtaszajgce roszczenia do znacjonalizowanego mienia
i zaczeto na powaznie zajmowac sie politykg reprywatyzacyjng, mozna
mowi¢ o dynamicznym rozwoju i wzroscie znaczenia swego rodzaju sie-
ci politycznej, skupionej wokoét tego tematu. Uczestnikami tej sieci sg nie
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tylko publiczne i niepubliczne podmioty krajowe (w tym urzedy wtadzy
centralnej i samorzgdowej, oraz na przyktad partie polityczne, Kosciot
Katolicki i inne podmioty, ktére uwtaszczyly sie na majatku podlegaja-
cym reprywatyzaciji), ale takze podmioty miedzynarodowe: rzgdy panstw
reprezentujgcych potomkoéw spadkobiercow (przez swoje ambasady
w Polsce), miedzynarodowe organizacje zydowskie, banki centralne
panstw trzecich, fundusze inwestycyjne, miedzynarodowe firmy prawni-
cze itp.). W rezultacie dziatan wspomnianych podmiotéw przez pierw-
sze 25 lat lll RP nie udato sie uchwali¢ ustawy reprywatyzacyjnej, choé
w 2001 roku wyszta ona nawet z polskiego parlamentu (zostata odrzu-
cona za sprawg weta dwczesnego prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego). Temat reprywatyzacji stat sie tez jednym ze sztandarowych pro-
jektéw rzadu Prawa i Sprawiedliwosci po przejeciu wtadzy jesienig 2015
roku. Pomimo silnej woli politycznej i intensywnych prac legislacyjnych,
w tym procesu uzgadniania przepisow z roznymi grupami interesu, rzad
w wyniku naciskow ze strony podmiotéw miedzynarodowych (m.in. or-
ganizacji zydowskich oraz ambasad lzraela, USA, Kanady czy Australii)
ostatecznie zdecydowat sie nie przesyta¢ do prac parlamentarnych nie-
mal gotowego projektu ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra regulowata mak-
symalng wysoko$¢ odszkodowan dla spadkobiercow i zasady ubiegania
sie o nie. Brak ustawy oznacza z jednej strony wyzsze koszty potencjal-
nych odszkodowan dla budzetu panstwa, a z drugiej strony petryfikacje
problemu, ktéry stanowi wrazliwy punkt polskiej polityki zagraniczne;.

Zakonczenie

Problematyka sieci tworzenia polityki publicznej, jak réwniez koncepcja
wspotzarzgdzania publicznego wydajg sie niezwykle cenne z perspek-
tywy zaréwno teoretycznej (rozumienie przebiegu proceséw politycz-
nych), jak i empirycznej (zarzgdzanie publiczne). Jednoczes$nie pojecia
te, mimo pewnej intuicyjnosci, sg bardzo nieprecyzyjne i na tyle szero-
kie, ze mogg prowadzi¢ do licznych nieporozumien. Wystarczy stwier-
dzi¢, ze sieci polityczne, ktére z definicji powinny mie¢ charakter in-
kluzywny, moga wykluczac niektore podmioty silniej niz ma to miejsce
choéby w przypadku tradycyjnego, weberowskiego modelu administra-
cji publicznej, opartego na przymusie.
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Niezaleznie od dylematéw natury teoretycznej, otwartym pozosta-
je pytanie, czy powinnismy w Polsce dgzyé do budowy ustrukturyzo-
wanych sieci tworzenia polityki publicznej i kierowac zarzgdzanie pub-
liczne w strone governance. Podejscie to ma niewatpliwe zalety: moze
zwiekszy¢ zaréwno stopien dopasowania instrumentow polityki do rze-
czywistych potrzeb, jak i poziom spotecznej akceptaciji wprowadzanych
rozwigzan. Z drugiej strony, mamy w Swiecie do czynienia z nieliczny-
mi przyktadami panstw, w ktérych koncepcja governance sprawdza sie
w praktyce (np. Holandia). Skuteczno$¢ governance jest uzalezniona
od rodzaju/jakosci kultury politycznej i zapewne potrzeba sporo czasu,
aby te kulture dostosowaé¢ do modelu governance. Nie ma jednak zad-
nej gwarancji, ze taki zabieg sie uda. Co wiecej, nie mozna zapominac,
ze nie tylko samo zastosowanie modelu governance, ale w przypadku
Polski takze proces dostosowawczy wigzg sie z konkretnymi koszta-
mi, zarébwno czasowymi, jak i finansowymi. Nie mozna tez oczekiwac,
ze grupy interesu, funkcjonujace dzis w ramach nieustrukturyzowanych
sieci politycznych, pozostang bierne w tworzeniu modelu, ktéry moze
ograniczy¢ stopien ich wptywu na polityke publicznag.

Uzasadnione wydaje sie zatem pytanie, czy Polska powinna w ogo-
le dgzy¢ do wdrozenia modelu governance, ktéry prawdopodobnie jesz-
cze bardziej ostabi i tak niewydolne juz painstwo, skazane na konkuren-
cje z coraz silniejszymi aktorami na arenie miedzynarodowej — nie tylko
z panstwami, ale takze globalnymi podmiotami niepublicznymi. Mozna
zaryzykowac teze, ze rzad powstaty po wyborach 2015 roku na tak po-
stawione pytanie udzielit odpowiedzi negatywnej i w mnigj lub bardziej
Swiadomy sposoéb prébuje konsolidowaé wtadze w rekach panstwa, co
musi skutkowac rosngcymi napieciami w relacjach z podmiotami ze-
wnetrznymi. Strategia taka jest kontrowersyjna, ale trzeba podkreslic,
ze nie jest ona pozbawiona sensu. Historia ustawy reprywatyzacyjne;j
dowodzi jednak, Zze ma ona swoje ograniczenia, zwtaszcza w sytuacji,
gdy polskie panstwo posiada ograniczone zasoby, a tym samym ograni-
czong sprawczos¢ w wymiarze miedzynarodowym. Mozliwe zatem, ze
budowa ustrukturyzowanych sieci tworzenia polityki i wdrozenie modelu
wspotzarzgdzania publicznego, mimo koniecznosci poniesienia sporych
kosztow, zwiekszy przejrzysto$¢ procesu tworzenia polityki, a tym sa-
mym wzmochi odpornos¢ (resilience) polskiej polityki publicznej na nie-
formalne wptywy krajowych i miedzynarodowych grup interesu. Nie ma
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zadnej gwaranciji, ze przyjecie takiej strategii bytoby rozwigzaniem op-
tymalnym, ale niewatpliwie dyskusja wokét podnoszonych tu kwestii ma
fundamentalne znaczenie dla przysziosci polityki publicznej w Polsce.
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