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Etyka hermeneutyczna

Streszczenie
Etyka hermeneutyczna jest analizowana na podstawie myśli etycznej 
W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gadamera i P. Ricoeura. Wzięto także 
pod uwagę rozważania etyczne A. Przyłębskiego i P. Dybla. Istotną rolę 
w  etyce hermeneutycznej odgrywają pojęcia: ethos, phronesis i  „drugi” 
imperatyw kategoryczny Kanta.

DEFINICJA POJĘCIA: Etyka hermeneutyczna jest refleksją nad: dąże-
niem do dobrego, godnego życia dokonującego się we wspólnocie i zwią-
zanego z wymaganiami ethosu. Refleksja dotyczy także możliwości przy-
swojenia phronesis i  zastosowania w  sytuacjach granicznych „drugiego” 
imperatywu kategorycznego, według którego nie można używać czło-
wieka jako środka służącego do realizacji celu.

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Zwrot w  ujęciu hermeneutyki 
w XX wieku dokonany przez W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gada-
mera i P . R icoeura spowodował powstanie etyki hermeneutycznej. 
W  przeprowadzonych analizach myśli tych filozofów etyka herme-
neutyczna jawi się jako alternatywa wobec etyk fundamentalistycznych 
i relatywistycznych. 

UJĘCIE PROBLEMOWE POJĘCIA: Główne zasady etyki hermeneutycz-
nej, przedstawione w niniejszym tekście, bazują na dwóch zarysach etyk 
hermeneutycznych: P. Dybla i A. Przyłębskiego. Pierwszy filozof zwrócił 
uwagę na różnicę między hermeneutycznym a  egzystencjalno-etycznym 
wymiarem etyki hermeneutycznej oraz na potrzebę wystąpienia w  niej 
zasady wzajemności, drugi natomiast przedstawił jej podstawowe aspekty.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Etyka hermeneutyczna jest skierowana do tych osób, które odrzucają 
religijne ugruntowanie etyki, ale nie zgadzają się z nihilizmem etycznym. 
Wskazano, że etykę hermeneutyczną cechuje charakter niewykluczający. 
W swojej refleksji odnosi się ona do ethosu danej wspólnoty, bez pre-
tensji do jego uniwersalnego charakteru. Pojawiło się pytanie o  kryte-
rium oceny ethosów o  charakterze wykluczającym, obecnych w  syste-
mach totalitarnych, skrajnie nacjonalistycznych, komunistycznych, czy też 
skrajnie fundamentalistycznie religijnych. 

Słowa kluczowe:	 etyka hermeneutyczna, ethos, phronesis, imperatyw 
kategoryczny
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Definicja pojęcia
Zanim przystąpimy do zdefiniowania etyki hermeneutycznej, zwrócimy 
uwagę na zwrot w pojmowaniu hermeneutyki filozoficznej w XX wieku. 
Zmiana ta umożliwiła ujawnienie się naturalnego związku między etyką 
a hermeneutyką. F. Schleiermacher (1768–1834) i jego następcy rozu-
mieli hermeneutykę jako naukę sztuki rozumienia. W  XX wieku za 
sprawą Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gada-
mera i  Paula Ricoeura nastąpił diametralny zwrot w  jej pojmowaniu. 
Według nich przedmiotem hermeneutyki jest analiza bycia człowieka. 
Samo natomiast rozumienie nie jest ars interpretandi, lecz sposobem 
bycia jestestwa. Takie ujęcie rozumienia ujawniło istniejący w nim poten-
cjał etyczny. Etyka stała się w sposób naturalny przedmiotem zainte-
resowań hermeneutyki. Czym zatem jest etyka hermeneutyczna? Zaj-
muje ona miejsce między etykami fundamentalnymi, motywowanymi 
religijnie, a  nihilizmem etycznym, negującym istnienie jakichkolwiek 
norm moralnych. Nie dąży jednak do stworzenia kolejnego systemu 
etycznego. Odrzuca możliwość odwoływania się do transcendencji i do 
istnienia absolutnych norm moralnych. Podważa możliwość dalszego 
istnienia Wielkich Narracji i wywodzących się z nich uniwersalnych sys-
temów etycznych. 
	 Można powiedzieć, że jest ona refleksją nad praktyczną stroną życia 
ludzkiego. Fundamentalną rolę odgrywają w  niej greckie fenomeny 
życia etycznego: ethos i phronesis. Ważną rolę odgrywa w niej także 
„drugi” imperatyw kategoryczny Kanta. Dążenie do godnego i szczęśli-
wego życia jest motorem rozumnego działania człowieka. Dobre życie 
można osiągnąć tylko we wspólnocie życia z innymi i dla innych, w spra-
wiedliwych instytucjach (Ricoeur, 1991, s.  52), stąd płynie koniecz-
ność połączenia etyki indywidualistycznej z  etyką społeczną. Wspól-
notowy wymiar etyki zawiera ethos. Jest nim funkcjonująca moralność 
w danym społeczeństwie, zakorzeniona w tradycji, w historycznie i kul-
turowo ukształtowanych zasadach i normach postępowania. Ethos nie 
jest czymś stałym i niezmiennym, dostosowuje się do pojawiających się 
nowych wyzwań moralnych. Wśród wspólnot istnieje pluralizm etyczny, 
ponieważ żaden ethos nie ma pierwszeństwa przed ethosami innych 
społeczeństw. Ważna rolę odgrywa w nim religia pomimo zmniejszają-
cego się jej wpływu na życie społeczne. Dlatego etyka hermeneutyczna 



138 Marek Sołtysiak

postuluje dialog międzyreligijny w celu ustalenia wspólnych norm gwa-
rantujących pokojowe współistnienie społeczeństw. 
	 Ethos wyznacza granice świadomego moralnego postępowania jed-
nostki w życiu wspólnoty. Każdy, opierając się na nim, jest w stanie intu-
icyjnie odróżnić dobro od zła. W  konsekwencji filozof/etyk nie może 
rościć sobie prawa do posiadania autorytetu wobec świadomie działają-
cego członka danej wspólnoty. 
	 Etyka hermeneutyczna nie zastępuje świadomości moralnej, nie jest 
również czysto teoretyczną wiedzą na dystans (Gadamer). To sam dzia-
łający musi wiedzieć i rozstrzygać w sytuacji, w jakiej się znajduje, jak 
należy postąpić. Spotyka dobro w konkretnej sytuacji etycznej, w Ary-
stotelesowskiej phronesis. Odwołanie się do ethosu umożliwia mu pod-
jęcie właściwej decyzji. W przypadku jednak wystąpienia konfliktu, gdy 
to odwołanie nie wystarcza, należy sięgnąć po „drugi” imperatyw kate-
goryczny Kanta (Przyłębski). 

Analiza historyczna pojęcia
Etyka stała się przedmiotem zainteresowań hermeneutyki dopiero 
w ostatnim stuleciu za sprawą Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, 
Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura. Ich poglądy mają funda-
mentalne znaczenie dla zrozumienia nowego podejścia do zagadnień 
etycznych we współczesnym świecie.
	 Jeśli chodzi o  Diltheya (1833–1911), to zagadnieniom etycznym 
poświęcił swój doktorat (De prinncipiis ethices Schleiermacherii) oraz 
rozprawę habilitacyjną (Versuch einer Analyse des moralischen Bewuβt-
seins). Powrócił do problematyki etycznej w  wykładzie semestralnym 
w 1890 roku, opublikowanym po jego śmierci w VI tomie jego Gesam-
melte Schriften. Zagadnienia etyczne poruszał z perspektywy głoszonej 
przez siebie filozofii hermeneutycznej i filozofii życia. 
	 Jego zdaniem nauki humanistyczne wobec ich kryzysu w XIX wieku 
powinny posiadać autonomię w  stosunku do nauk przyrodoznaw-
czych, tzn. powinny posiadać własny przedmiot i własną metodę badań. 
Tę autonomię miała im zapewnić hermeneutyka. Ujęta nie tyle jako 
„sztuka rozumienia”, ile jako uniwersalna metoda rozumienia wytwo-
rów ludzkich – czyli powinna być metodologią nauk humanistycznych. 
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Przedmiotem nauk przyrodniczych jest świat zewnętrzny, a  metodą 
badań  – wyjaśnienie. Według Diltheya natomiast przedmiotem nauk 
humanistycznych jest świat stworzony przez człowieka (Dilthey, 1993, 
s. 72). „Duch rozumie tylko to, co sam stworzył. Przyroda – przedmiot 
przyrodoznawstwa – obejmuje rzeczywistość, która powstała niezależ-
nie od działań ducha” (Dilthey, 1993, s. 50). Dilthey w sposób lapidarny 
określił różnicę istniejącą między nimi: „Przyrodę wyjaśniamy, zaś życie 
duchowe rozumiemy” (Dilthey, 1978a, s. 144). 
	 Człowiek z perspektywy filozofii życia jawi się jako splot popędów. Nie 
tylko je opanowuje, kształtuje i rozwija jako jednostka, ale dokonuje tego 
w relacjach z innymi. W wyniku tych interakcji rodzi się społeczeństwo, 
a w nim rozwijają się procesy moralne, które gwarantują „godne, dobre 
życie” we wspólnocie z innymi. Dlatego etyka nie może być tylko etyką 
indywidualną, „troską o samego siebie”, lecz powinna być uzupełniona 
o etykę społeczną (Przyłębski, 2010, s. 32). Powinna również uwzględ-
nić cały proces dziejowy, z którego się wyłoniła (Dilthey, 1993, s. 61).
	 Dilthey był zwolennikiem relatywizmu. Podkreślał istnienie pluralizmu 
etycznego w dziejach (Dilthey, 1993, s. 61). Analizował rozwój etyczny 
człowieka zarówno od strony jego ewolucji biologicznej, jak i historycz-
no-kulturowej. Człowiek jest wyposażony w przyrodzone zadatki, jakimi 
są rozumność i  zachowania etyczne. Te „zarodki etyczności” tkwiące 
w  ludzkiej woli stanowią fundament życia moralnego. Ulegają ewolu-
cji społecznej w  związku z  oddziaływaniem na nie „etycznych kom-
pleksów sił”, występujących na określonym etapie rozwoju społeczeń-
stwa (Dilthey, 1978b, s. 84). Także same te kompleksy sił występujące 
w  danej epoce, wśród społeczności kulturowej, określające ideały 
zachowania społecznego, np. honoru, dzielności czy wstrzemięźliwo-
ści, podlegają zmianie wraz z upływem czasu.
	 U początków narodzin ludzkości istotną rolę w powstaniu moralności 
odgrywała religia, splatając się z nauką i poezją (Dilthey, 1978b, s. 95). 
Głosi ona kult przodków, idealizuje zmarłych i przedstawia ich jako wzory 
do naśladowania. Tworząc ideały etyczne, sprawia, że w  społeczeń-
stwach pojawiają się określone normy i zasady postępowania. Jej wio-
dąca rola w życiu społecznym dobiegła końca w wieku XIX. Wraz z ogło-
szoną przez Friedricha Nietzschego „śmiercią Boga” zakończyło się 
„wieczne obowiązywanie chrześcijaństwa” i głoszonych przez nie zasad 
etycznych (Przyłębski, 2010, s. 34). Miejsce religii powinna zająć filozofia. 
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	 Martin Heidegger (1889–1976) dokonał przełomu w  dotychcza-
sowym ujęciu filozofii i etyki. W swej twórczości zajmował się przede 
wszystkim problematyką bycia (Sein). W swoim głównym dziele – Byciu 
i czasie – rozważa je z perspektywy Dasein (jestestwa, przytomności), 
natomiast po tak zwanym zwrocie – w Liście o humanizmie – analizo-
wał je ze względu na prześwity prawdy. Jeżeli chodzi o pojęcie rozu-
mienia, tak istotnego dla hermeneutyki, to nie ujmował go jako metody 
nauk humanistycznych czy też jako sztuki interpretacji tekstu, lecz jako 
sposób bycia jestestwa (Heidegger, 1994, s. 17). 
	 Według Pawła Dybla Heidegger „fenomen etyczności w  ścisłym 
znaczeniu tego słowa już z góry wykluczył z pola własnych rozważań” 
(Dybel, 1990, s. 337). Analiza ontologii fundamentalnej, przeprowadzona 
przez niego w Byciu i czasie, nie zawiera w sobie fundamentów etyki. 
Podobnie odczytuje jego myśl etyczną Andrzej Przyłębski. Jest prze-
konany, że „Heideggerowska analityka jestestwa jest pewnego rodzaju 
karykaturą prawdziwego bycia-ludzi-w-świecie: akcentuje apolityczność 
i wyobcowanie ze świata społecznego” (Przyłębski, 2010, s. 79). Innego 
zdania są Krzysztof Stachewicz (Stachewicz, 2006) i Radosław Strze-
lecki (Strzelecki, 2006). Według toruńskiego filozofa ontologia funda-
mentalna przedstawiona w Byciu i czasie jest równocześnie fundamen-
talną etyką. Podobnie twierdzi Strzelecki, uważający, że ontologiczne 
ukonstytuowanie jestestwa otwiera nas na problemy etyczne. 
	 Heidegger jest przekonany o konieczności istnienia etyki we współ-
czesnym świecie: „Wołanie o etykę domaga się realizacji tym bardziej 
natrętnie, że wciąż bez miary rośnie zarówno jawna, jak zamaskowana 
bezradność człowieka” wobec zagrożeń płynących ze strony współcze-
snego świata (Heidegger, 1977, s. 115). 
	 Dla ukazania dziejowego sposobu bycia jestestwa (Dasein) i odróż-
nienia go od ontycznego sposobu istnienia innych bytów wprowadził 
do swoich rozważań pojęcie egzystencjałów (Existenziale) (Heidegger, 
1994, s. 62). Podstawowym egzystencjałem jestestwa jest bycie-w-świe-
cie. Jego „otwartość” na świat konstytuują natomiast trzy dalsze egzy-
stencjały: nastrojowość (Befindlichkeit), rozumienie (Verstehen) i mowa 
(Rede). Każdy z nich określa ontologiczny sposób bycia jestestwa albo 
w  sposób niewłaściwy (nieautentyczny), albo właściwy (autentyczny). 
Stosunek jestestwa do śmierci wyznacza granicę między nimi. W egzy-
stencji niewłaściwej śmierć jest jedną z  jego możliwości (Heidegger, 
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1994, s. 367). Niewłaściwy sposób bycia nie oznacza „mniej bycia”, czy 
też „niższy jego stopień”, lecz taki sposób, który przysługuje jestestwu na 
co dzień (Heidegger, 1994, s. 59–60). Od początku swej egzystencji jest 
ono rzucone w świat i jest zależne od opinii publicznej „Się” (Man). „«Się» 
jest egzystencjałem i  jako źródłowy fenomen należy do pozytywnego 
ukonstytuowania jestestwa” (Heidegger, 1994, s. 183–184). Jestestwo, 
upadając w  świat nie podejmuje własnej możności bycia „Sobą”, lecz 
przyjmuje przeciętne bycie-w-świecie „Się”. Egzystencja właściwa (bycie 
Sobą) nie jest wyjątkowym stanem jestestwa, który polegałby na odcię-
ciu się od „Się”, lecz jest jego „egzystencyjną modyfikacją” (Heidegger, 
1994, s. 185). W egzystencji właściwej własną możliwością bycia jeste-
stwa jest jego śmierć. Doświadcza jej w nastroju trwogi. Jest ona jego 
stałą dyspozycją bycia, chociaż najczęściej ukrytą. Problem polega na 
tym, że trwoga może w ogóle nie ujawnić się w jego egzystencji. Będzie 
ono wówczas egzystować niewłaściwie, jako Siebie-Się. Jeżeli nato-
miast ujawni się, tzn. opadnie jestestwo, wtedy doświadczy ono swojej 
najbardziej własnej, nieprześcignionej możliwości bycia, czyli doświad-
czy Siebie w egzystencji właściwej. Jestestwo, które podejmuje wezwa-
nie trwogi, przyjmuje wezwanie zewu sumienia. Pozwala on jestestwu 
wyzwolić się spod dyktatu „Się” i być „Sobą”. Przyzywa jestestwo „z nie-
swojości bycia-w-świecie (…) ku najbardziej własnej możności bycia 
winnym” (Heidegger, 1994, s. 406). Zew sumienia nie jest przez nie samo 
ani planowany, ani przygotowany, ani według jego woli realizowany. 
Z nim związane jest poczucie winy. Heidegger określa pierwotną winę 
jestestwa jako bycie „podstawą nie-ważności” (Heidegger, 1994, s. 398). 
Jest ona związana z jego faktycznością. Jestestwo, chociaż doświadcza 
niepowtarzalności i jedyności swojej egzystencji w nastroju trwogi, to aby 
egzystować w świecie, jest skazane na wybór możliwości wewnątrzświa-
towych, czyli na upadanie w świat. A wtedy egzystuje ono niewłaściwie. 
	 Egzystencja właściwa jest ściśle związana z  egzystencją niewła-
ściwą. Ta druga może obejść się bez tej pierwszej, ale nie można egzy-
stować właściwie, nie upadając w świat, czyli nie egzystując niewłaści-
wie. Chociaż jestestwo dzięki trwodze egzystuje właściwie jako „czysta 
możność bycia” to jednak domaga się faktycznego bycia wśród bytów 
i dlatego na powrót „upada w świat”, w egzystencję publiczną „Się”. 
	 W Liście o humanizmie Heidegger rozważa istotę człowieka od strony 
prześwitów prawdy bycia. Ze względu na nie człowiek nie jest panem 
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bytu, lecz pasterzem bycia. Stąd płynie jego godność, ponieważ „samo 
bycie powołuje go do strzeżenia swej prawdy” (Heidegger, 1977, s. 104). 
Jest ona strzeżona w istotnym myśleniu i mowie przez myślicieli i poetów. 
Ich mowa staje się wówczas „domostwem bycia” (Heidegger, 1977, 
s. 96). Aby zrozumieć etykę w jej istocie, Heidegger sięga do myśli Hera-
klita. To on jako pierwszy wskazał na związek etyki z ethosem (Heideg-
ger, 1977, s. 117). Etyką w sensie pierwotnym jest myśleniem prawdy 
bycia. Stanowi ono bowiem źródłowy żywioł człowieka (Heidegger, 1977, 
s. 119). Dla człowieka istotniejsze od ustalania prawideł i reguł moralnych 
jest znalezienie miejsca „swego pobytu w prawdzie bycia”, ponieważ ona 
udziela mu oparcia we wszelkim zachowaniu (Heidegger, 1977, s. 123). 
	 Kwestię relacji z drugim człowiekiem, tak zasadniczą w etyce, Heideg-
ger stara się rozwiązać, wprowadzając do analityki jestestwa egzysten-
cjały współbycia i współjestestwa. Są one związane z rzuceniem jestestwa 
w bycie, z  jego egzystencją niewłaściwą. Jeśli natomiast chodzi o zew 
sumienia i winę, które pojawiają się jako następstwa trwogi, to jestestwo 
podejmuje je w samotności. Jego egzystencja właściwa dokonuje się nie-
zależnie od współjestestw. Podobnie jest z doświadczeniem prześwitów 
prawdy bycia. Prześwitem jest ono samo w milczącej samotności. Między 
tymi, którzy doświadczają trwogi (Bycie i czas) albo prześwitów prawdy 
bycia (List o humanizmie) a pozostałymi ludźmi nie może być dialogu. 
Prawda bycia przekazywana jest im jako wyrocznia. Należy się jej pod-
porządkować i jej strzec. Niepokojące jest również to, że wśród uznanych 
arbitralnie przez Heideggera myślicieli i poetów myślenia istotnego znaj-
dują się przede wszystkim przedstawiciele narodu niemieckiego: Rainer 
Maria Rilke, Stefan George, Friedrich Hölderlin i Georg Trakl.
	 Zasadniczego impulsu w ujęciu etyki hermeneutycznej dokonał Han-
s-Georg Gadamer (1900–2002). W latach 70. i 80. XX wieku zaintere-
sował się on relacją między hermeneutyką i filozofią praktyczną – Ary-
stotelesowską phronesis. W Prawdzie i metodzie ukazał zakorzenienie 
etyki w hermeneutyce filozoficznej. Temu zagadnieniu poświęcił między 
innymi kilka artykułów w  czwartym tomie swoich Dzieł zebranych: 
O możliwości etyki filozoficznej, Ontologiczny problem wartości i Etyka 
wartości a  filozofia praktyczna. Doprecyzowanie przemyśleń związa-
nych z zagadnieniami etycznymi można odnaleźć w przeprowadzonych 
dialogach z nim: Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim i Her-
meneutuik-Ästhetik-praktische Philosophie.
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	 Centralnym problemem dotyczącym etyki jest zastosowanie „czegoś 
ogólnego do konkretnej i  szczególnej sytuacji” moralnej (Gadamer, 
2004, s.  427). Arystoteles rozwiązał ten problem, odwołując się do 
phronesis, w kontrze do platońskiej idei dobra (Gadamer, 2009, s. 56). 
Z  naszej ograniczonej perspektywy nie jesteśmy w  stanie rozpoznać 
w sposób absolutny, co jest dobrem, a co nim nie jest. Dybel zauważa, 
że Gadamer poddaje podobnej krytyce tradycję etyki „mocnej”: Kanta, 
Schelera i Hartmanna. One również nie ujmują fenomenu etyczności 
na poziomie konkretnych, jednostkowych działań (Dybel, 2012, s. 260). 
Przyłębski dostrzega problem z przejściem w etyce Gadamera od par-
tykularnego rozumienia siebie w sytuacji etycznej do uzasadnienia uni-
wersalnych norm moralnych (Przyłębski, 2010, s. 102–103). Ważną rolę 
odgrywa w tym przejściu tradycja. Ma ona wpływ na kształtowanie się 
naszego ethosu. Przyswajamy sobie z niej elementarne normy zacho-
wania „w trakcie wychowania, akulturacji, kształtowania siebie i działa-
nia w społeczności zasadniczo wolnych ludzi” (Przyłębski, 2010, s. 102).
	 Gadamer w swoich rozważaniach dotyczących wiedzy praktycznej 
wychodzi od przeświadczenia, że sama ogólna wiedza etyczna oraz 
doświadczenie nie wystarczą, żeby właściwie postępować. Potrzebny 
jest jeszcze właściwie ukształtowany ethos. Jego rozwój dokonuje się 
na drodze wychowania w  rodzinie, w  społeczności, w  państwie i  we 
wspólnocie religijnej. W człowieku bowiem nie działają stałe zdolności 
i siły, tak jak w świecie przyrody (Gadamer, 2004, s. 428). 
	 Centralnym punktem etyki hermeneutycznej jest moment zastoso-
wania ogólnego prawa (normy) do konkretnej sytuacji. Jest to soczewka 
konkretnej ogólności, czyli phronesis. W konkretnej sytuacji wymaga-
jącej działania wymagana jest mądrość. W przeciwieństwie do wiedzy 
teoretycznej (episteme) nie można się jej nauczyć. Wiedzę praktyczną 
uzyskuje się w praktyce, tzn. w wewnętrznym powiązaniu z ethosem 
(Dutt, 1993, s. 72).
	 Jeśli chodzi natomiast o  różnicę między techne a  phronesis, to 
wyznacza ją przedmiot, którym one się zajmują. Przedmiotem techniki 
jest rzecz, natomiast „przedmiotem” phronesis jest człowiek. Nie jest 
to jednak wiedza o drugim człowieku, lecz o sobie samym (Gadamer, 
2004, s. 298). W odróżnieniu od wiedzy technicznej, której celem jest 
realizacja czegoś konkretnego, celem phronesis jest zarówno coś kon-
kretnego, jak i  całość życia. Dlatego występuje potrzeba podwójnego 
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rozważenia relacji pomiędzy środkiem a  celem. Nie można a  priori 
wskazać odpowiedniego środka dla właściwego postępowania w kon-
kretnej sytuacji, jak również do realizacji życia w całości. Ten, kto działa, 
musi sam dostrzec i rozstrzygnąć, „co jest do zrobienia” według tego, co 
sam uznaje „za prawe i słuszne” (Gadamer, 2008, s. 135). 
	 Mimo że phronesis dotyczy konkretnej sytuacji etycznej, to jest 
związana ze wspólnotą rodzinną, narodową i religijną. Jest zgodna ze 
wspólnymi przekonaniami, zwyczajami i wartościowaniami, czyli z etho-
sem (Dutt, 1993, s.  66). Wzorzec tego, co słuszne, w  uformowanej 
społecznej postaci ulega jednak ciągłej przemianie (Gadamer, 2004, 
s. 745). Następuje wzajemne oddziaływanie ideałów starszego i młod-
szego pokolenia, jak również występuje potrzeba podporządkowania 
się wspólnym celom społecznym i państwowym ważnym dla wszystkich 
(Gadamer, 2008, s. 139).
	 Dopełnieniem refleksji niemieckich filozofów dotyczącej etyki herme-
neutycznej zajął się francuski myśliciel Paul Ricoeur (1913–2005). Jego 
twórczość rozwijała się od „hermeneutyki symboli poprzez hermeneu-
tykę tekstu, hermeneutykę działań aż po hermeneutykę bytu ludzkiego” 
(Przyłębski, 2010, s. 104). W swojej filozofii, w tym w analizach dotyczą-
cych etyki i moralności, stosował wypracowaną przez siebie metodolo-
gię. Składają się na nią: hermeneutyka tekstu, fenomenologia herme-
neutyczna i dialektyka. 
	 Jak sam zaznacza, w latach 60. i 70. XX wieku nie interesował się 
etyką. Po raz pierwszy zajął się nią w wykładzie wygłoszonym w 1974 
roku w Louvain na temat „Place de la notion de loi en éthique” (Rico-
eur, 2005, s. 35). W pełni rozwinął myśl etyczną w książce zatytułowa-
nej O sobie samym jako innym wydanej w  1990 roku. Na podstawie 
przeprowadzonych w niej analiz filozofii podmiotu, jego działań, tożsa-
mości i  inności ukazał fundamenty etyki, moralności i mądrości prak-
tycznej. Rozdziały VII, VIII i IX jego opus vitae zawierają projekt „małej 
etyki” (Ricoeur, 2005, s. 35). W sposób zwięzły i  jasny swoją koncep-
cję etyczną przedstawił w artykule Osoba: struktura etyczna i moralna 
(Ricoeur, 1991). W  polskiej filozofii jego myśl etyczna rozwijana jest 
między innymi przez prace: M. Drwięgi i A. Przyłębskiego.
	 Ricoeur odróżnia etykę od moralności. Pojęcie „etyki” pochodzi 
z języka greckiego, natomiast pojęcie „moralności” z języka łacińskiego 
(Ricoeur, 1991, s.  37). Oba pojęcia odnoszą się do idei obyczajów 
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(ethos, mores). Etyka podkreśla w nich to, co jest uważane za dobre, 
moralność zaś to, co narzuca się człowiekowi jako obowiązujące. Pierw-
szą Ricoeur ujmuje z perspektywy Arystotelesa, wskazując na cel, do 
którego każdy dąży. Jest nim dobre życie. Drugą rozumie z perspek-
tywy Kanta. Zgodnie z nią moralność wypływa z obowiązku posłuszeń-
stwa normom, nakazom i zakazom. 
	 Ricoeur definiuje etykę jako „dążenie do życia dobrego z innymi i dla 
innych w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur, 2003, s. 285). Na pierw-
szym miejscu chodzi w niej o szacunek do samego siebie w dążeniu do 
dobrego życia. Dążenie to nigdy nie odbywa się w samotności. Nie tylko 
dąży się do „życia dobrego” wśród innych ludzi i razem z nimi, ale także 
dla innych. Ricoeur, mówiąc o drugim, nawiązuje do rozważań Emma-
nuela Lévinasa. Według autora Całości i nieskończoności Inny jawi się 
jako „drugi” w  relacji interpersonalnej. Relacja ta, „zamanifestowana 
przez twarz drugiego”, jest niesymetryczna. Przemawia on do mnie jako 
„jakiś mistrz”, wzywając mnie do „własnej odpowiedzialności” (Ricoeur, 
2005, s. 68). Aby złagodzić ten przywilej drugiego wobec mnie, Ricoeur 
wskazuje na trzeciego, czyli na sprawiedliwe instytucje. 
	 Na poziomie etycznym szacunek do siebie samego łączy się z przy-
jaźnią z drugim. W  tym przypadku pojawia się konieczność przejścia 
na poziom moralny, ponieważ obok współpracy z  nim pojawiają się 
nieuniknione konflikty (Ricoeur, 2005, s.  52). Ich rozwiązanie zapew-
nia poziom deontologiczny związany z  normami moralnymi. Decyzja 
moralna nie dotyczy tylko wyboru między dobrem a złem, między czar-
nym a białym, ale między złym a gorszym, między szarym a szarym. Są 
to sytuacje wyborów tragicznych, Ricoeur nazywa je „sytuacjami rozpa-
czy” (Ricoeur, 2005, s. 52). Etyka pozostaje w takich przypadkach uwi-
kłana w konflikty i nieporozumienia, które czasami wydają się nierozwią-
zywalne. W takich przypadkach według „małej etyki” należy odwołać się 
do mądrości praktycznej (Ricoeur, 2003, s. 397). Przejście od ogólnych 
maksym działania do sytuacyjnego sądu moralnego wymaga zwrócenia 
uwagi na to, co jest jednostkowe w dążeniu do dobrego życia. Wydany 
sąd w takiej sytuacji jest wyjątkiem od reguły. Ricoeur jest świadom nie-
bezpieczeństwa pojawienia się relatywizmu, przed którym przestrze-
gał Kant. Dlatego dodaje, że powinien on brać pod uwagę „niezwykłość 
sytuacji” (Ricoeur, 1991, s.  37) i  najmniej sprzeniewierzać się regule 
(Ricoeur, 2003, s. 446). 
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Ujęcie problemowe etyki hermeneutycznej
Rozwój nauk przyrodoznawczych w wieku XIX przyczynił się do zakoń-
czenia symbiozy etyki z religią. Wyrazem tego dziewiętnastowiecznego 
przekonania o końcu etyk motywowanych religijnie jest filozofia Nietz-
schego. Jego wypowiedź głosząca „śmierć Boga” jest pochwałą woju-
jącego ateizmu i związanego z nim nihilizmu. Dotyczy ona socjologicz-
nego faktu odchodzenia ludzi od wiary i ich przynależności do Kościoła 
w cywilizacji europejskiej. Relatywiści (m.in. John D. Caputo, Gianni Vat-
timo, Richard Rorty, Jacques Derrida), kontynuując jego myśl, są prze-
konani, że nie ma żadnych obiektywnych kryteriów służących do oceny 
indywidualnych zachowań. Niektórzy z  nich nie zgadzają się jednak 
z „postmodernistycznym anything goes”. Teza, że „jeśli Boga nie ma”, 
to nie obowiązują żadne reguły, jest dla nich nie do przyjęcia. Jej uzna-
nie prowadziłoby do chaosu moralnego, na który się nie zgadzają. Po 
odrzuceniu etyk normatywnych z  ich ogólnymi, absolutnymi normami 
moralnymi i związanymi z nimi autorytetami religijnymi, jak również po 
zakwestionowaniu głosu sumienia jako kryterium odróżniającego dobra 
od zła, społeczeństwu grozi atrofia etyczna. Wszelkich spraw dotyczą-
cych moralności nie można bowiem rozstrzygać wyłącznie prawnie 
(legalnie) lub quasi-prawnie, wprowadzając zasady etyk zawodowych. 
W związku z  tym pojawiła się potrzeba istnienia etyki w życiu indywi-
dualnym i społecznym. Jednak jej fundamentem nie może być przed-
krytyczna metafizyka idei, substancji czy też „ukrytych sił”. Zostały one 
bowiem zakwestionowane wraz ze „śmiercią Boga”. 
	 W wyniku nowego ujęcia hermeneutyki w XX wieku pojawiło się przed 
nią zadanie ugruntowania etyki. Ujmując rozumienie nie jako ars inter-
pretandi, lecz jako sposób bycia człowieka, w sposób naturalny aspekt 
etyczny przynależy do niej. W problemowym ujęciu etyki odwołamy się 
do dwóch polskich filozofów Pawła Dybla i Andrzeja Przyłębskiego. 
	 Dybel przedstawił swoją koncepcję etyki hermeneutycznej w pracy 
Oblicza hermeneutyki (Dybel, 2012, s.  217–296). Po krytyce „etyki” 
Heideggera analizuje problematykę etyczności w  filozofii Lévinasa 
i  Gadamera. Podkreśla różnicę występującą między Gadamerem 
a Heideggerem w interpretacji ethosu. Ethos dla autora Listu o huma-
nizmie oznacza zamieszkiwanie ziemi przez człowieka zgodnie z tym, 
co ujawniają mu prześwity prawdy bycia. W ujęciu Gadamera ethos jest 
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uczestniczeniem z innymi w rozumieniu „rzeczy” ukazującej się w prze-
kazie tradycji. Podczas dialogu ujawnia się jej logos, który podporząd-
kowuje sobie partnerów rozmowy. Dla Gadamera „sam sposób, w jaki 
człowiek uczestniczy wraz z innymi w logosie, dzieląc się z nimi prawdą, 
co do której «zagadują» go wytwory tradycji, jest etyką” (Dybel, 2012, 
s. 244–245). Etykę, jako otwartość na partnerów rozmowy i na jawiącą 
się „rzecz” (jej logos), autor Prawdy i  metody utożsamił z Arystotele-
sowską wiedzą praktyczną, z  phronesis. Jak zauważa Dybel, „to, co 
etyczne, jest już obecne we phronesis jako rodzaj apriorycznej wraż-
liwości działającego człowieka na pojęcia tego, co dobre i złe” (Dybel, 
2012, s. 247). Pojawia się jednak problem z wyborem w sytuacji etycz-
nej, kiedy odwołanie się do phronesis nie wystarcza. Według A. Przy-
łębskiego Gadamer uzupełnił Arystotelesowską phronesis o  „drugi” 
imperatyw kategoryczny Kanta. Dybel w  tym punkcie nie zgadza się 
z jego interpretacją. Według niego autor Prawdy i metody uważał roz-
wiązanie etyki formalnej Kanta za „wysoce niezadawalające” (Dybel, 
2012, s. 248). W sytuacji podejmowania decyzji etycznej mamy do czy-
nienia z  tym, co ogólne, i  z  tym, co jednostkowe. Ogólne są etyczne 
normy ukształtowane przez uwarunkowania społeczno-kulturowe oraz 
przez wychowanie i  tradycję. Działający znajduje się jednakże w kon-
kretnej sytuacji. W jego przypadku ogólne normy i zasady nie mogą być 
gotowymi schematami działania. Są natomiast „mglistymi schematami”, 
według których podejmowane są decyzje moralne (Gadamer, 2008, 
s. 136–137).
	 Dybel zauważa, że owa „mglistość”, czyli ogólność zasad i  norm 
moralnych obowiązujących w danym społeczeństwie, powoduje, że nie 
ma różnicy między filozofem a  zwykłym śmiertelnikiem, kiedy docho-
dzi do podjęcia decyzji moralnej (Dybel, 2012, s. 253). Nie ma wtedy 
potrzeby odwołania się do jakiejś idealnej formy, np. do imperatywu 
kategorycznego Kanta, ponieważ zasady działania, powstałe w  okre-
ślonym kontekście kulturowo-społecznym, znajdują się na tym samym 
poziomie, co samo działanie. W  przeciwieństwie do etyki Heideg-
gera, która jest dostępna myślicielom i poetom wrażliwym na prześwity 
prawdy bycia, etyka w ujęciu Gadamera jest dostępna każdemu czło-
wiekowi żyjącemu w  społeczeństwie. Dlatego, zdaniem Dybla, pod-
stawowa zasada etyczna, którą ludzie kierują się w swoich decyzjach 
moralnych, jest „beznadziejnie prosta”. Związana jest ona z opozycją 
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między „tak” lub „nie”. Chociaż wydaje się „prymitywna w swoich zało-
żeniach”, to „narzuca się jednostce z surową apodyktycznością etycznej 
prawdy, która nie zna wyjątków i odstępstw” (Dybel, 2012, s. 295).
	 Gadamer sytuację etycznego działania, podobnie jak rozumienie 
i  interpretację przekazu tradycji, wiąże z phronesis Arystotelesa. Ana-
logia zachodząca między sytuacją rozumienia a  sytuacją działania 
etycznego jest według Dybla chybiona. W tym punkcie swoich rozwa-
żań podejmuje on krytykę etyki hermeneutyki Gadamera i  przedsta-
wia własne jej ujęcie. Według niego autor Prawdy i metody podkreślił 
tylko pierwszy aspekt etyczności związany z otwartością rozumienia na 
„rzecz” i partnera rozmowy, pominął natomiast jej drugi aspekt, „egzy-
stencjalno-etyczny”, związany z działaniem wobec innego (Dybel, 2012, 
s.  257). Podejmując działanie na rzecz drugiego człowieka, należy 
odwołać się do pewnej etycznej ogólnej normy, ukształtowanej i prze-
kazanej przez tradycję. Partnerem rozmowy jest „żywy” człowiek, znaj-
dujący się w trudnej sytuacji, często zagrażającej jego zdrowiu, a nawet 
życiu, a  nie „wirtualny” autor przekazu (Dybel, 2012, s.  269). Samo 
jego istnienie stanowi dla mnie już wyzwanie etyczne. Dybel dostrzega 
w tym podwójnym otwarciu na innego wzajemne dopełnienie się etycz-
ności wymiaru hermeneutycznego i egzystencjalno-etycznego (Dybel, 
2012, s. 270). 
	 Zasadniczym aspektem etyki hermeneutycznej, na który zwraca 
uwagę, jest symetryczność relacji. Stanowi ona jej fundament (Dybel, 
2012, s. 288). Jej brak w etyce Lévinasa powoduje, że inny w relacji ze 
mną okazuje się „stroną absolutnie dominującą” (Dybel, 2012, s. 273). 
Bez symetryczności relacji w  rozumieniu rzeczy Dybel nie wyobraża 
sobie jakiejkolwiek formy porozumienia między uczestnikami rozmowy. 
Podobnie jej ważność występuje na poziomie „egzystencjalno-etycz-
nym” (Dybel, 2012, s. 288). Bez wzajemnego poczucia odpowiedzialno-
ści za siebie nie można mówić o fenomenie etycznym. W związku z tak 
ujętą symetrycznością w poznaniu i w działaniu, która staje się funda-
mentem etyki, rodzą się pewne zastrzeżenia. 
	 Jeżeli chodzi o aspekt etyczno-hermeneutyczny, to związany jest on 
z sytuacją rozumienia innego. Tym innym może być autor artefaktu albo 
„żywy” uczestnik rozmowy. Jeśli chodzi o wytwór (artefakt) pochodzący 
z przekazu tradycji, to chodzi nam o zrozumienie tego, co autor prze-
kazał, a nie jego samego. Nasza otwartość na jego przekaz polega na 
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uznaniu własnej skończoności i ograniczoności poznawczych. Ma ona 
sama w sobie już walor etyczny. Czy w takim przypadku można mówić 
o  symetryczności postaw? Otóż przekaz tradycji dostosowuje się do 
sytuacji hermeneutycznej, w jakiej się znajdujemy tu i teraz, i odpowiada 
tylko na pytania, które są z nią związane. Wydaje się, że nie ma tutaj 
symetryczności. Drugim analizowanym problemem jest nasza rozmowa 
z „żywym człowiekiem” na temat „rzeczy”. W tym przypadku możemy 
mówić o naszej otwartości na „rzecz” oraz na argumenty partnera dia-
logu. Ale czy mamy wtedy do czynienia z symetrycznością zachowa-
nia drugiego wobec nas? Musielibyśmy założyć, że dialog odbywa się 
w sytuacji idealnej.
	 Największą trudność sprawia uznanie symetryczności w  sytuacji 
„egzystencjalno-etycznej”. Kiedy podejmujemy działanie wobec innego, 
to nie zastanawiamy się nad tym, czy on podobnie zachowałby się 
wobec nas. Wzajemność w relacjach międzyludzkich możemy co naj-
wyżej postulować, ale nie możemy się ich domagać. Kategoria wzajem-
ności w etyce hermeneutycznej wydaje się zatem nietrafna. 
	 Etyka w świetle hermeneutyki autorstwa Przyłębskiego jest najważ-
niejszą pracą dotyczącą etyki hermeneutycznej opublikowaną w ostat-
nich latach. Jej autor sytuuje etykę hermeneutyczną między konser-
watyzmem a innowacją, między etyką fundamentalistyczną a etycznym 
relatywizmem i nihilizmem. Dla etyki hermeneutycznej obok woli i wypły-
wającej z niej powinności źródłem moralności jest ethos funkcjonujący 
w danym społeczeństwie (Przyłębski, 2010, s. 188). Odrzuca ona nato-
miast perspektywę transcendentalną, nie uznaje istnienia niezmien-
nych, obiektywnych norm etycznych. Przyłębski podkreśla, że jest ona 
refleksją metaetyczną (Przyłębski, 2012, s. 191). Nie jest gotową teorią, 
którą wystarczy zastosować w  konkretnej sytuacji. To raczej miejsce 
refleksji nad właściwym postępowaniem człowieka. Chroni i  rozwija 
ethos adekwatnie do czasów, w których przyszło nam żyć (Przyłębski, 
2012, s.  196). Odchodzi od Wielkich Narracji filozoficznych na rzecz 
narracji lokalnych i indywidualnych. 
	 Zgodnie z przyjętą przez siebie tezą, że żaden ethos nie ma pierw-
szeństwa przed innymi ethosami, uznaje pluralizm etyczny. Bazuje na 
istniejącym ethosie danej społeczności. W  pewnym sensie jest kon-
serwatywna, znajduje bowiem „fundament etyczności w funkcjonującej 
już moralności, w historycznie i kulturowo się przejawiających «stylach 
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moralnych»” (Przyłębski, 2010, s. 198). Nie zasklepia się jednak w tra-
dycji. Głoszone przez nią normy i zasady ulegają ewolucji wobec nowych 
wyzwań społecznych i kulturowych. W tym znaczeniu jest etyką progre-
sywną. Ponieważ żyjemy w danej społeczności, to jej reguły obowiązują 
także nas. Jednak pod wpływem różnych sytuacji moralnych, do których 
są odnoszone, ulegają one zmianie i twórczemu wzbogaceniu (Przyłęb-
ski, 2012, s. 190). Można powiedzieć, że etyka hermeneutyczna w tym 
aspekcie jest etyką sytuacyjną.
	 Przyłębski, podobnie jak Gadamer i  Ricoeur, jest przekonany, że 
naturalne i logiczne pierwszeństwo ma etyka teleologiczna Arystotelesa 
przed etyką deontyczną Kanta. Jednak w sytuacjach granicznych, kiedy 
niewystarczająca jest Arystotelesowska phronesis oraz Heglowska Sit-
tlichkeit, należy odwołać się do „drugiego” imperatywu kategorycznego 
Kanta (Przyłębski, 2015). 
	 Przywołując myśli Ricoeura, można powiedzieć, że etyka hermeneu-
tyczna jest dążeniem do „osiągnięcia «życia dobrego» wraz z drugim 
człowiekiem i  dla drugiego w  sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur, 
2003, s. 285). Przed tak określoną etyką hermeneutyczną stoi zadanie 
ukształtowania sumienia jednostki oraz zwrócenia uwagi na właściwe 
funkcjonowanie instytucji społecznych. Sumienie urobione przez auto-
refleksję i samokontrolę powinno prowadzić do odpowiedzialnego dzia-
łania. Nasze postępowanie nie odbywa się w samotności, lecz w spo-
łeczeństwie. Dlatego refleksja powinna objąć także istniejące porządki 
społeczne, prawne, ekonomiczne i medialne ze względu na ich oddzia-
ływanie na postawy moralne. 

Refleksja systematyczna i podsumowanie
Etyka hermeneutyczna, w sytuacji widocznego kryzysu w wiekach XX 
i XXI, kieruje swe przesłanie do tych myślicieli, którzy poszukują nowego, 
niefundacjonalistycznego ugruntowania etyki, ale odrzucają nihilizm 
etyczny (Przyłębski, 2010, s. 176). Najważniejszym punktem odniesie-
nia etycznej refleksji są istniejące w  przestrzeni publicznej określone 
formy życia z ich ethosem. Etyka hermeneutyczna cechuje się niewy-
kluczającym charakterem. Jej celem nie jest regulacja życia społecz-
nego czy też dbanie o najlepszą samorealizację jednostki (utylitaryzm), 
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aby zapewnić redukcję cierpień w świecie i wzrost szczęścia powszech-
nego. Nie jest ani jedną, ani drugą, chociaż do nich nawiązuje, o  ile 
funkcjonują one w danym społeczeństwie. 
	 Jej celem jest połączenie w  jedno etyki indywidualistycznej z  etyką 
społeczną, czyli scalenie ideału samorealizacji z  ideałem ładu społecz-
nego opartego na prospołecznych zaletach moralnych. Charakteryzuje 
się realizmem etycznym, uwzględnia obowiązujący ład moralny, czyli 
ethos danego społeczeństwa. Zwraca uwagę na istniejące moralności, 
w  historycznie i  kulturowo zmieniających się uwarunkowaniach. Bierze 
pod uwagę istnienie: różnych „światów życia”, odmiennych „paradygma-
tów etycznych” i „stylów moralnych”. W efekcie odrzuca możliwość powo-
ływania się w wyborach moralnych na niepodważalne zasady, z których 
„more geometrico wyprowadzać by można normy moralne” (Przyłębski, 
2012, s. 198). Oprócz refleksji nad samoświadomością i intelektem, bierze 
pod uwagę także sferę emocjonalną i aksjologiczną życia ludzkiego. Przy-
łębski zgadza się z Gadamerem, że pomimo zaniku oddziaływania religii 
na etykę w cywilizacji Zachodu w dalszym ciągu ma ona wpływ na moral-
ność w różnych częściach świata. Aby zapewnić pokojowe współistnienie 
narodów, należy dążyć do dialogu między religiami. Jego celem powinno 
być wypracowanie „paktu o  nieagresji”, dotyczącego tego, co wspólne 
w dążeniu do dobrego życia. Należy również dążyć do przekonania nihili-
stów i amoralistów, że „warto być etycznym” (Przyłębski, 2010, s. 171).
	 W związku z tak ujętą etyką hermeneutyczną pojawia się szereg trud-
ności. Przede wszystkim budzi zastrzeżenie jej niewykluczający charak-
ter, czyli akceptacja funkcjonujących ethosów. Czy to znaczy, że mamy 
akceptować istniejące dyktatury i skrajne nacjonalizmy w różnych czę-
ściach świata? W jaki sposób można ocenić skrajne fundamentalizmy 
religijne, z fundamentalizmem islamskim na czele? Czy samo odwoła-
nie się do „drugiego” imperatywu kategorycznego Kanta jest wystarcza-
jącym kryterium w  ich ocenie? A przecież w codziennym życiu doko-
nujemy takich ocen. W związku z  tym pojawia się pytanie: czy etyka 
hermeneutyczna neguje uniwersalizm praw człowieka? Andrzej Przyłęb-
ski trafnie ujął rozważania jej dotyczące we współczesnej myśli: „w lite-
raturze przedmiotu nie istnieje bowiem nic, co mogłoby nam służyć za 
wzorzec czy nic przewodnią. Dlatego rozumiemy je jako prolegomena 
do przyszłej etyki hermeneutycznej” (Przyłębski, 2010, s. 159). Jeste-
śmy zatem na początku drogi.
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