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Etyka hermeneutyczna

Streszczenie

Etyka hermeneutyczna jest analizowana na podstawie mysli etycznej
W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gadamera i P. Ricoeura. Wzieto takze
pod uwage rozwazania etyczne A. Przytebskiego i P. Dybla. Istotng role
w etyce hermeneutycznej odgrywaja pojecia: ethos, phronesis i ,drugi”
imperatyw kategoryczny Kanta.

DEFINICJA POJECIA: Etyka hermeneutyczna jest refleksja nad: daze-
niem do dobrego, godnego zycia dokonujgcego sie we wspdlnocie i zwig-
zanego z wymaganiami ethosu. Refleksja dotyczy takze mozliwosci przy-
swojenia phronesis i zastosowania w sytuacjach granicznych ,,drugiego”
imperatywu kategorycznego, wedtug ktérego nie mozna uzywaé czto-
wieka jako srodka stuzacego do realizacji celu.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Zwrot w ujeciu hermeneutyki
w XX wieku dokonany przez W. Diltheya, M. Heideggera, H.-G. Gada-
mera i P. Ricoeura spowodowat powstanie etyki hermeneutyczne;j.
W przeprowadzonych analizach mysli tych filozoféw etyka herme-
neutyczna jawi sie jako alternatywa wobec etyk fundamentalistycznych
i relatywistycznych.

UJECIE PROBLEMOWE POIECIA: Gtéwne zasady etyki hermeneutycz-
nej, przedstawione w niniejszym tekscie, bazujg na dwoch zarysach etyk
hermeneutycznych: P. Dybla i A. Przytebskiego. Pierwszy filozof zwrocit
uwage na réznice miedzy hermeneutycznym a egzystencjalno-etycznym
wymiarem etyki hermeneutycznej oraz na potrzebe wystapienia w niej
zasady wzajemnosci, drugi natomiast przedstawit jej podstawowe aspekty.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Etyka hermeneutyczna jest skierowana do tych osob, ktére odrzucaja
religijne ugruntowanie etyki, ale nie zgadzaja sie z nihilizmem etycznym.
Wskazano, ze etyke hermeneutyczng cechuje charakter niewykluczajacy.
W swojej refleksji odnosi sie ona do ethosu danej wspolnoty, bez pre-
tensji do jego uniwersalnego charakteru. Pojawito sie pytanie o kryte-
rium oceny ethoséw o charakterze wykluczajagcym, obecnych w syste-
mach totalitarnych, skrajnie nacjonalistycznych, komunistycznych, czy tez
skrajnie fundamentalistycznie religijnych.

Stowa kluczowe: etyka hermeneutyczna, ethos, phronesis, imperatyw
kategoryczny



Etyka hermeneutyczna

Definicja pojecia

Zanim przystgpimy do zdefiniowania etyki hermeneutycznej, zwrocimy
uwage na zwrot w pojmowaniu hermeneutyki filozoficznej w XX wieku.
Zmiana ta umozliwita ujawnienie sie naturalnego zwigzku miedzy etykg
a hermeneutyka. F. Schleiermacher (1768—-1834) i jego nastepcy rozu-
mieli hermeneutyke jako nauke sztuki rozumienia. W XX wieku za
sprawg Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera, Hansa-Georga Gada-
mera i Paula Ricoeura nastgpit diametralny zwrot w jej pojmowaniu.
Wedtug nich przedmiotem hermeneutyki jest analiza bycia cztowieka.
Samo natomiast rozumienie nie jest ars interpretandi, lecz sposobem
bycia jestestwa. Takie ujecie rozumienia ujawnito istniejgcy w nim poten-
cjat etyczny. Etyka stata sie w sposob naturalny przedmiotem zainte-
resowan hermeneutyki. Czym zatem jest etyka hermeneutyczna? Zaj-
muje ona miejsce miedzy etykami fundamentalnymi, motywowanymi
religijnie, a nihilizmem etycznym, negujacym istnienie jakichkolwiek
norm moralnych. Nie dgzy jednak do stworzenia kolejnego systemu
etycznego. Odrzuca mozliwos¢é odwotywania sie do transcendenc;ji i do
istnienia absolutnych norm moralnych. Podwaza mozliwo$¢ dalszego
istnienia Wielkich Narracji i wywodzgcych sie z nich uniwersalnych sys-
temow etycznych.

Mozna powiedziec, ze jest ona refleksjg nad praktyczng strong zycia
ludzkiego. Fundamentalng role odgrywajg w niej greckie fenomeny
zycia etycznego: ethos i phronesis. Wazng role odgrywa w niej takze
»drugi” imperatyw kategoryczny Kanta. Dgzenie do godnego i szczesli-
wego zycia jest motorem rozumnego dziatania cztowieka. Dobre zycie
mozna osiggngc tylko we wspdlnocie zycia z innymi i dla innych, w spra-
wiedliwych instytucjach (Ricoeur, 1991, s. 52), stagd ptynie koniecz-
nos$¢ potgczenia etyki indywidualistycznej z etykg spoteczng. Wspdl-
notowy wymiar etyki zawiera ethos. Jest nim funkcjonujgca moralnosc
w danym spoteczenstwie, zakorzeniona w tradycji, w historycznie i kul-
turowo uksztattowanych zasadach i normach postepowania. Ethos nie
jest czym$ statym i niezmiennym, dostosowuje sie do pojawiajgcych sie
nowych wyzwan moralnych. W$réd wspalnot istnieje pluralizm etyczny,
poniewaz zaden ethos nie ma pierwszenhstwa przed ethosami innych
spoteczenstw. Wazna role odgrywa w nim religia pomimo zmniejszajg-
cego sie jej wptywu na zycie spoteczne. Dlatego etyka hermeneutyczna
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postuluje dialog miedzyreligijny w celu ustalenia wspdlnych norm gwa-
rantujgcych pokojowe wspofistnienie spoteczenstw.

Ethos wyznacza granice swiadomego moralnego postepowania jed-
nostki w zyciu wspdlnoty. Kazdy, opierajgc sie na nim, jest w stanie intu-
icyjnie odrézni¢ dobro od zta. W konsekwencji filozof/etyk nie moze
rosci¢ sobie prawa do posiadania autorytetu wobec swiadomie dziatajg-
cego cztonka danej wspolnoty.

Etyka hermeneutyczna nie zastepuje swiadomosci moralnej, nie jest
réwniez czysto teoretyczng wiedzg na dystans (Gadamer). To sam dzia-
tajacy musi wiedzie€ i rozstrzyga¢ w sytuacji, w jakiej sie znajduje, jak
nalezy postgpi¢. Spotyka dobro w konkretnej sytuacji etycznej, w Ary-
stotelesowskiej phronesis. Odwotanie sie do ethosu umozliwia mu pod-
jecie witasciwej decyzji. W przypadku jednak wystgpienia konfliktu, gdy
to odwotanie nie wystarcza, nalezy siegnac¢ po ,drugi” imperatyw kate-
goryczny Kanta (Przytebski).

Analiza historyczna pojecia

Etyka stata sie przedmiotem zainteresowahn hermeneutyki dopiero
w ostatnim stuleciu za sprawg Wilhelma Diltheya, Martina Heideggera,
Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura. Ich poglady majg funda-
mentalne znaczenie dla zrozumienia nowego podejscia do zagadnien
etycznych we wspotczesnym Swiecie.

Jesli chodzi o Diltheya (1833-1911), to zagadnieniom etycznym
poswiecit swoj doktorat (De prinncipiis ethices Schleiermacherii) oraz
rozprawe habilitacyjng (Versuch einer Analyse des moralischen Bewut-
seins). Powrdcit do problematyki etycznej w wyktadzie semestralnym
w 1890 roku, opublikowanym po jego $mierci w VI tomie jego Gesam-
melte Schriften. Zagadnienia etyczne poruszat z perspektywy gtoszonej
przez siebie filozofii hermeneutycznej i filozofii zycia.

Jego zdaniem nauki humanistyczne wobec ich kryzysu w XIX wieku
powinny posiada¢ autonomie w stosunku do nauk przyrodoznaw-
czych, tzn. powinny posiadac wiasny przedmiot i wiasng metode badan.
Te autonomie miata im zapewni¢ hermeneutyka. Ujeta nie tyle jako
»Sztuka rozumienia”, ile jako uniwersalna metoda rozumienia wytwo-
réw ludzkich — czyli powinna by¢ metodologig nauk humanistycznych.
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Przedmiotem nauk przyrodniczych jest swiat zewnetrzny, a metoda
badan — wyjadnienie. Wedtug Diltheya natomiast przedmiotem nauk
humanistycznych jest swiat stworzony przez cziowieka (Dilthey, 1993,
s. 72). ,Duch rozumie tylko to, co sam stworzyt. Przyroda — przedmiot
przyrodoznawstwa — obejmuje rzeczywistos¢, ktéra powstata niezalez-
nie od dziatan ducha” (Dilthey, 1993, s. 50). Dilthey w sposéb lapidarny
okreslit réznice istniejacg miedzy nimi: ,Przyrode wyjasniamy, zas zycie
duchowe rozumiemy” (Dilthey, 1978a, s. 144).

Cztowiek z perspektywy filozofii zycia jawi sie jako splot popedow. Nie
tylko je opanowuje, ksztatuje i rozwija jako jednostka, ale dokonuje tego
w relacjach z innymi. W wyniku tych interakcji rodzi sie spoteczenstwo,
a w nim rozwijajg sie procesy moralne, ktére gwarantujg ,godne, dobre
zycie” we wspolnocie z innymi. Dlatego etyka nie moze by¢ tylko etykg
indywidualng, ,troskg o samego siebie”, lecz powinna by¢ uzupetniona
o etyke spoteczng (Przytebski, 2010, s. 32). Powinna réwniez uwzgled-
ni¢ caty proces dziejowy, z ktérego sie wytonita (Dilthey, 1993, s. 61).

Dilthey byt zwolennikiem relatywizmu. Podkre$lat istnienie pluralizmu
etycznego w dziejach (Dilthey, 1993, s. 61). Analizowat rozw¢j etyczny
cztowieka zaréwno od strony jego ewolucji biologicznej, jak i historycz-
no-kulturowej. Cztowiek jest wyposazony w przyrodzone zadatki, jakimi
sg rozumnos$¢ i zachowania etyczne. Te ,zarodki etycznosci” tkwigce
w ludzkiej woli stanowig fundament zycia moralnego. Ulegajg ewolu-
Cji spotecznej w zwigzku z oddziatywaniem na nie ,etycznych kom-
plekséw sit”, wystepujgcych na okreslonym etapie rozwoju spoteczen-
stwa (Dilthey, 1978b, s. 84). Takze same te kompleksy sit wystepujace
w danej epoce, wsrod spotecznosci kulturowej, okre$lajgce ideaty
zachowania spotecznego, np. honoru, dzielnosci czy wstrzemiezliwo-
Sci, podlegajg zmianie wraz z uptywem czasu.

U poczatkéw narodzin ludzkosci istotng role w powstaniu moralnosci
odgrywata religia, splatajgc sie z naukg i poezjg (Dilthey, 1978b, s. 95).
Gtosi ona kult przodkow, idealizuje zmartych i przedstawia ich jako wzory
do nasladowania. Tworzgc ideaty etyczne, sprawia, ze w spoteczen-
stwach pojawiajg sie okreslone normy i zasady postepowania. Jej wio-
daca rola w zyciu spotecznym dobiegta konca w wieku XIX. Wraz z ogto-
szong przez Friedricha Nietzschego ,$miercig Boga” zakohczyto sie
,wieczne obowigzywanie chrzescijanstwa” i gtoszonych przez nie zasad
etycznych (Przytebski, 2010, s. 34). Miejsce religii powinna zajgc filozofia.
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Martin Heidegger (1889-1976) dokonat przetomu w dotychcza-
sowym ujeciu filozofii i etyki. W swej tworczosci zajmowat sie przede
wszystkim problematyka bycia (Sein). W swoim gtéwnym dziele — Byciu
i czasie — rozwaza je z perspektywy Dasein (jestestwa, przytomnosci),
natomiast po tak zwanym zwrocie — w Li$cie 0 humanizmie — analizo-
wat je ze wzgledu na przeswity prawdy. Jezeli chodzi o pojecie rozu-
mienia, tak istothego dla hermeneutyki, to nie ujmowat go jako metody
nauk humanistycznych czy tez jako sztuki interpretacji tekstu, lecz jako
sposob bycia jestestwa (Heidegger, 1994, s. 17).

Wedtug Pawla Dybla Heidegger ,fenomen etycznosci w Scistym
znaczeniu tego stowa juz z gory wykluczyt z pola wtasnych rozwazan”
(Dybel, 1990, s. 337). Analiza ontologii fundamentalnej, przeprowadzona
przez niego w Byciu i czasie, nie zawiera w sobie fundamentéw etyki.
Podobnie odczytuje jego my$l etyczng Andrzej Przytebski. Jest prze-
konany, ze ,Heideggerowska analityka jestestwa jest pewnego rodzaju
karykaturg prawdziwego bycia-ludzi-w-$wiecie: akcentuje apolitycznosc
i wyobcowanie ze Swiata spotecznego” (Przytebski, 2010, s. 79). Innego
zdania sg Krzysztof Stachewicz (Stachewicz, 2006) i Radostaw Strze-
lecki (Strzelecki, 2006). Wedtug torunskiego filozofa ontologia funda-
mentalna przedstawiona w Byciu i czasie jest rownoczesnie fundamen-
talng etykg. Podobnie twierdzi Strzelecki, uwazajgcy, ze ontologiczne
ukonstytuowanie jestestwa otwiera nas na problemy etyczne.

Heidegger jest przekonany o koniecznoéci istnienia etyki we wspot-
czesnym swiecie: ,Wotanie o etyke domaga sie realizacji tym bardziej
natretnie, ze wcigz bez miary rosnie zaréwno jawna, jak zamaskowana
bezradno$¢ cztowieka” wobec zagrozen ptyngcych ze strony wspotcze-
snego swiata (Heidegger, 1977, s. 115).

Dla ukazania dziejowego sposobu bycia jestestwa (Dasein) i odr6z-
nienia go od ontycznego sposobu istnienia innych bytéw wprowadzit
do swoich rozwazan pojecie egzystencjatow (Existenziale) (Heidegger,
1994, s. 62). Podstawowym egzystencjatem jestestwa jest bycie-w-Swie-
cie. Jego ,otwartos¢” na $wiat konstytuujg natomiast trzy dalsze egzy-
stencjaty: nastrojowos¢ (Befindlichkeit), rozumienie (Verstehen) i mowa
(Rede). Kazdy z nich okresla ontologiczny sposdéb bycia jestestwa albo
w sposob niewtasciwy (nieautentyczny), albo wiasciwy (autentyczny).
Stosunek jestestwa do smierci wyznacza granice miedzy nimi. W egzy-
stencji niewtasciwej smier¢ jest jedng z jego mozliwosci (Heidegger,
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1994, s. 367). Niewtasciwy sposob bycia nie oznacza ,mniej bycia”, czy
tez ,nizszy jego stopien”, lecz taki sposéb, ktory przystuguje jestestwu na
co dzien (Heidegger, 1994, s. 59-60). Od poczatku swej egzystenc;ji jest
ono rzucone w $wiat i jest zalezne od opinii publicznej ,Sie” (Man). ,.«Sie»
jest egzystencjatem i jako zrédtowy fenomen nalezy do pozytywnego
ukonstytuowania jestestwa” (Heidegger, 1994, s. 183-184). Jestestwo,
upadajgc w Swiat nie podejmuje wlasnej moznosci bycia ,Sobg”, lecz
przyjmuje przecietne bycie-w-swiecie ,Sie”. Egzystencja wiasciwa (bycie
Soba) nie jest wyjatkowym stanem jestestwa, ktéry polegatby na odcie-
ciu sie od ,Sie”, lecz jest jego ,egzystencyjng modyfikacjg” (Heidegger,
1994, s. 185). W egzystencji wtasciwej wtasng mozliwoscig bycia jeste-
stwa jest jego smieré. Doswiadcza jej w nastroju trwogi. Jest ona jego
statg dyspozycjg bycia, chociaz najczesciej ukrytg. Problem polega na
tym, ze trwoga moze w ogdle nie ujawni¢ sie w jego egzystencji. Bedzie
ono wowczas egzystowacé niewlasciwie, jako Siebie-Sie. Jezeli nato-
miast ujawni sie, tzn. opadnie jestestwo, wtedy doswiadczy ono swojej
najbardziej wtasnej, nieprzescignionej mozliwosci bycia, czyli doswiad-
czy Siebie w egzystencji wlasciwej. Jestestwo, ktére podejmuje wezwa-
nie trwogi, przyjmuje wezwanie zewu sumienia. Pozwala on jestestwu
wyzwoli¢ sie spod dyktatu ,Sie” i by¢ ,Sobg”. Przyzywa jestestwo ,z nie-
swojosci bycia-w-Swiecie (...) ku najbardziej wtasnej moznosci bycia
winnym” (Heidegger, 1994, s. 406). Zew sumienia nie jest przez nie samo
ani planowany, ani przygotowany, ani wedtug jego woli realizowany.
Z nim zwigzane jest poczucie winy. Heidegger okresla pierwotng wine
jestestwa jako bycie ,podstawg nie-waznosci” (Heidegger, 1994, s. 398).
Jest ona zwigzana z jego faktycznoscia. Jestestwo, chociaz doswiadcza
niepowtarzalno$ci i jedynosci swojej egzystencji w nastroju trwogi, to aby
egzystowac w Swiecie, jest skazane na wybdr mozliwosci wewnatrzswia-
towych, czyli na upadanie w Swiat. A wtedy egzystuje ono niewtasciwie.

Egzystencja wlasciwa jest scisle zwigzana z egzystencjg niewila-
Sciwg. Ta druga moze obejs¢ sie bez tej pierwszej, ale nie mozna egzy-
stowac wiasciwie, nie upadajgc w swiat, czyli nie egzystujgc niewtasci-
wie. Chociaz jestestwo dzieki trwodze egzystuje wtasciwie jako ,czysta
moznos¢ bycia” to jednak domaga sie faktycznego bycia wsrdéd bytéw
i dlatego na powrét ,upada w swiat”, w egzystencje publiczng ,Sie”.

W Liscie o humanizmie Heidegger rozwaza istote cztowieka od strony
przeswitdow prawdy bycia. Ze wzgledu na nie czlowiek nie jest panem
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bytu, lecz pasterzem bycia. Stad ptynie jego godnos¢, poniewaz ,samo
bycie powotuje go do strzezenia swej prawdy” (Heidegger, 1977, s. 104).
Jest ona strzezona w istotnym mysleniu i mowie przez myslicieli i poetow.
Ich mowa staje sie wowczas ,domostwem bycia” (Heidegger, 1977,
s. 96). Aby zrozumie¢ etyke w jej istocie, Heidegger siega do mysli Hera-
klita. To on jako pierwszy wskazat na zwigzek etyki z ethosem (Heideg-
ger, 1977, s. 117). Etyka w sensie pierwotnym jest mysleniem prawdy
bycia. Stanowi ono bowiem zrédtowy zywiot cztowieka (Heidegger, 1977,
s. 119). Dla cztowieka istotniejsze od ustalania prawidet i regut moralnych
jest znalezienie miejsca ,,swego pobytu w prawdzie bycia”, poniewaz ona
udziela mu oparcia we wszelkim zachowaniu (Heidegger, 1977, s. 123).
Kwestie relacji z drugim cztowiekiem, tak zasadniczg w etyce, Heideg-
ger stara sie rozwigzaé¢, wprowadzajgc do analityki jestestwa egzysten-
cjaty wspotbycia i wspotjestestwa. Sg one zwigzane z rzuceniem jestestwa
w bycie, z jego egzystencjg niewtasciwg. Jesli natomiast chodzi o zew
sumienia i wing, ktére pojawiajg sie jako nastepstwa trwogi, to jestestwo
podejmuje je w samotnosci. Jego egzystencja wtasciwa dokonuje sie nie-
zaleznie od wspdtjestestw. Podobnie jest z doswiadczeniem przeswitow
prawdy bycia. Przeswitem jest ono samo w milczgcej samotnosci. Miedzy
tymi, ktérzy doswiadczajg trwogi (Bycie i czas) albo przeswitow prawdy
bycia (List o humanizmie) a pozostatymi ludZmi nie moze by¢ dialogu.
Prawda bycia przekazywana jest im jako wyrocznia. Nalezy sie jej pod-
porzadkowac i jej strzec. Niepokojgce jest réwniez to, ze wsréd uznanych
arbitralnie przez Heideggera myslicieli i poetow myslenia istotnego znaj-
dujg sie przede wszystkim przedstawiciele narodu niemieckiego: Rainer
Maria Rilke, Stefan George, Friedrich Holderlin i Georg Trakl.
Zasadniczego impulsu w ujeciu etyki hermeneutycznej dokonat Han-
s-Georg Gadamer (1900-2002). W latach 70. i 80. XX wieku zaintere-
sowat sie on relacjg miedzy hermeneutykg i filozofig praktyczng — Ary-
stotelesowskg phronesis. W Prawdzie i metodzie ukazat zakorzenienie
etyki w hermeneutyce filozoficznej. Temu zagadnieniu poswiecit miedzy
innymi kilka artykutdw w czwartym tomie swoich Dziet zebranych:
O mozliwo$ci etyki filozoficznej, Ontologiczny problem warto$ci i Etyka
wartosci a filozofia praktyczna. Doprecyzowanie przemyslen zwigza-
nych z zagadnieniami etycznymi mozna odnalez¢ w przeprowadzonych
dialogach z nim: Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim i Her-
meneutuik-Asthetik-praktische Philosophie.
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Centralnym problemem dotyczacym etyki jest zastosowanie ,czegos
ogolnego do konkretnej i szczegdlnej sytuacji” moralnej (Gadamer,
2004, s. 427). Arystoteles rozwigzat ten problem, odwotujgc sie do
phronesis, w kontrze do platoiskiej idei dobra (Gadamer, 2009, s. 56).
Z naszej ograniczonej perspektywy nie jesteSmy w stanie rozpoznac
w sposob absolutny, co jest dobrem, a co nim nie jest. Dybel zauwaza,
ze Gadamer poddaje podobnej krytyce tradycje etyki ,mocnej’: Kanta,
Schelera i Hartmanna. One réwniez nie ujmujg fenomenu etycznosci
na poziomie konkretnych, jednostkowych dziatan (Dybel, 2012, s. 260).
Przytebski dostrzega problem z przejsciem w etyce Gadamera od par-
tykularnego rozumienia siebie w sytuacji etycznej do uzasadnienia uni-
wersalnych norm moralnych (Przytebski, 2010, s. 102—103). Wazna role
odgrywa w tym przejsciu tradycja. Ma ona wptyw na ksztattowanie sie
naszego ethosu. Przyswajamy sobie z niej elementarne normy zacho-
wania ,w trakcie wychowania, akulturacji, ksztaltowania siebie i dziata-
nia w spotecznosci zasadniczo wolnych ludzi” (Przytebski, 2010, s. 102).

Gadamer w swoich rozwazaniach dotyczacych wiedzy praktycznej
wychodzi od przeswiadczenia, ze sama ogdlna wiedza etyczna oraz
doswiadczenie nie wystarczg, zeby wiasciwie postepowac. Potrzebny
jest jeszcze wlasciwie uksztattowany ethos. Jego rozwdj dokonuje sie
na drodze wychowania w rodzinie, w spotecznosci, w panstwie i we
wspolnocie religijnej. W cztowieku bowiem nie dziatajg state zdolnosci
i sity, tak jak w swiecie przyrody (Gadamer, 2004, s. 428).

Centralnym punktem etyki hermeneutycznej jest moment zastoso-
wania ogolnego prawa (normy) do konkretnej sytuacji. Jest to soczewka
konkretnej ogdlnosci, czyli phronesis. W konkretnej sytuacji wymaga-
jacej dziatania wymagana jest magdros¢. W przeciwienstwie do wiedzy
teoretycznej (episteme) nie mozna sie jej nauczy¢. Wiedze praktyczng
uzyskuje sie w praktyce, tzn. w wewnetrznym powigzaniu z ethosem
(Dutt, 1993, s. 72).

Jesli chodzi natomiast o réznice miedzy techne a phronesis, to
wyznacza jg przedmiot, ktérym one sie zajmujg. Przedmiotem techniki
jest rzecz, natomiast ,przedmiotem” phronesis jest cztowiek. Nie jest
to jednak wiedza o drugim cziowieku, lecz o sobie samym (Gadamer,
2004, s. 298). W odréznieniu od wiedzy technicznej, ktorej celem jest
realizacja czego$ konkretnego, celem phronesis jest zarébwno cos kon-
kretnego, jak i cato$¢ zycia. Dlatego wystepuje potrzeba podwoéjnego
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rozwazenia relacji pomiedzy srodkiem a celem. Nie mozna a priori
wskazac¢ odpowiedniego srodka dla wtasciwego postepowania w kon-
kretnej sytuaciji, jak réwniez do realizacji zycia w catosci. Ten, kto dziata,
musi sam dostrzec i rozstrzygnag, ,co jest do zrobienia” wedtug tego, co
sam uznaje ,za prawe i stuszne” (Gadamer, 2008, s. 135).

Mimo Ze phronesis dotyczy konkretnej sytuacji etycznej, to jest
zwigzana ze wspolnotg rodzinng, narodows i religijng. Jest zgodna ze
wspolnymi przekonaniami, zwyczajami i wartosciowaniami, czyli z etho-
sem (Dutt, 1993, s. 66). Wzorzec tego, co stuszne, w uformowanej
spotecznej postaci ulega jednak ciggtej przemianie (Gadamer, 2004,
s. 745). Nastepuje wzajemne oddziatywanie ideatow starszego i mtod-
szego pokolenia, jak rowniez wystepuje potrzeba podporzadkowania
sie wspolnym celom spotecznym i panstwowym waznym dla wszystkich
(Gadamer, 2008, s. 139).

Dopetnieniem refleksji niemieckich filozoféw dotyczgcej etyki herme-
neutycznej zajat sie francuski mysliciel Paul Ricoeur (1913-2005). Jego
tworczos¢ rozwijata sie od ,hermeneutyki symboli poprzez hermeneu-
tyke tekstu, hermeneutyke dziatan az po hermeneutyke bytu ludzkiego”
(Przytebski, 2010, s. 104). W swojej filozofii, w tym w analizach dotycza-
cych etyki i moralnoéci, stosowat wypracowang przez siebie metodolo-
gie. Sktadajg sie na nig: hermeneutyka tekstu, fenomenologia herme-
neutyczna i dialektyka.

Jak sam zaznacza, w latach 60. i 70. XX wieku nie interesowat sie
etyka. Po raz pierwszy zajat sie nig w wykfadzie wygtoszonym w 1974
roku w Louvain na temat ,Place de la notion de loi en éthique” (Rico-
eur, 2005, s. 35). W petni rozwingt my$| etyczng w ksigzce zatytutowa-
nej O sobie samym jako innym wydanej w 1990 roku. Na podstawie
przeprowadzonych w niej analiz filozofii podmiotu, jego dziatan, tozsa-
mosci i innosci ukazat fundamenty etyki, moralnosci i madrosci prak-
tycznej. Rozdziaty VII, VIl i IX jego opus vitae zawierajg projekt ,matej
etyki” (Ricoeur, 2005, s. 35). W sposéb zwiezly i jasny swojg koncep-
cje etyczng przedstawit w artykule Osoba: struktura etyczna i moralna
(Ricoeur, 1991). W polskiej filozofii jego my$l etyczna rozwijana jest
miedzy innymi przez prace: M. Drwiegi i A. Przytebskiego.

Ricoeur odréznia etyke od moralnosci. Pojecie ,etyki® pochodzi
z jezyka greckiego, natomiast pojecie ,moralnosci” z jezyka tacinskiego
(Ricoeur, 1991, s. 37). Oba pojecia odnoszg sie do idei obyczajéw
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(ethos, mores). Etyka podkresla w nich to, co jest uwazane za dobre,
moralno$¢ zas to, co narzuca sie cztowiekowi jako obowigzujgce. Pierw-
szg Ricoeur ujmuje z perspektywy Arystotelesa, wskazujgc na cel, do
ktérego kazdy dazy. Jest nim dobre zycie. Drugg rozumie z perspek-
tywy Kanta. Zgodnie z nig moralnos¢ wyptywa z obowigzku postuszen-
stwa normom, nakazom i zakazom.

Ricoeur definiuje etyke jako ,dgzenie do zycia dobrego z innymi i dla
innych w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur, 2003, s. 285). Na pierw-
szym miejscu chodzi w niej o szacunek do samego siebie w dgzeniu do
dobrego zycia. Dgzenie to nigdy nie odbywa sie w samotnosci. Nie tylko
dazy sie do ,zycia dobrego” wérdd innych ludzi i razem z nimi, ale takze
dla innych. Ricoeur, méwigc o drugim, nawigzuje do rozwazan Emma-
nuela Lévinasa. Wedtug autora Catosci i nieskoriczono$ci Inny jawi sie
jako ,drugi” w relacji interpersonalnej. Relacja ta, ,zamanifestowana
przez twarz drugiego”, jest niesymetryczna. Przemawia on do mnie jako
.Jakisé mistrz”, wzywajgc mnie do ,wtasnej odpowiedzialnosci” (Ricoeur,
2005, s. 68). Aby ztagodzi¢ ten przywilej drugiego wobec mnie, Ricoeur
wskazuje na trzeciego, czyli na sprawiedliwe instytucje.

Na poziomie etycznym szacunek do siebie samego tgczy sie z przy-
jaznig z drugim. W tym przypadku pojawia sie konieczno$¢ przejscia
na poziom moralny, poniewaz obok wspétpracy z nim pojawiajg sie
nieuniknione konflikty (Ricoeur, 2005, s. 52). Ich rozwigzanie zapew-
nia poziom deontologiczny zwigzany z normami moralnymi. Decyzja
moralna nie dotyczy tylko wyboru miedzy dobrem a ztem, miedzy czar-
nym a biatym, ale miedzy zlym a gorszym, miedzy szarym a szarym. Sg
to sytuacje wyboréw tragicznych, Ricoeur nazywa je ,sytuacjami rozpa-
czy” (Ricoeur, 2005, s. 52). Etyka pozostaje w takich przypadkach uwi-
ktana w konflikty i nieporozumienia, ktére czasami wydajg sie nierozwig-
zywalne. W takich przypadkach wedtug ,matej etyki’ nalezy odwotac¢ sie
do madrosci praktycznej (Ricoeur, 2003, s. 397). Przejscie od ogdlnych
maksym dziatania do sytuacyjnego sgdu moralnego wymaga zwrocenia
uwagi na to, co jest jednostkowe w dgzeniu do dobrego zycia. Wydany
sad w takiej sytuaciji jest wyjatkiem od reguty. Ricoeur jest Swiadom nie-
bezpieczehstwa pojawienia sie relatywizmu, przed ktorym przestrze-
gat Kant. Dlatego dodaje, ze powinien on bra¢ pod uwage ,niezwykiosé
sytuacji” (Ricoeur, 1991, s. 37) i najmniej sprzeniewierzac sie regule
(Ricoeur, 2003, s. 446).

145



146

MAREK SOETYSIAK

Ujecie problemowe etyki hermeneutycznej

Rozwdj nauk przyrodoznawczych w wieku XIX przyczynit sie do zakon-
czenia symbiozy etyki z religig. Wyrazem tego dziewietnastowiecznego
przekonania o koncu etyk motywowanych religijnie jest filozofia Nietz-
schego. Jego wypowiedz gtoszgca ,$Smier¢ Boga” jest pochwatg woju-
jacego ateizmu i zwigzanego z nim nihilizmu. Dotyczy ona socjologicz-
nego faktu odchodzenia ludzi od wiary i ich przynaleznosci do Kosciota
w cywilizacji europejskiej. Relatywisci (m.in. John D. Caputo, Gianni Vat-
timo, Richard Rorty, Jacques Derrida), kontynuujgc jego mysl, sg prze-
konani, ze nie ma zadnych obiektywnych kryteriow stuzgcych do oceny
indywidualnych zachowan. Niektdrzy z nich nie zgadzajg sie jednak
z ,postmodernistycznym anything goes”. Teza, ze ,jesli Boga nie ma”,
to nie obowigzujg zadne reguty, jest dla nich nie do przyjecia. Jej uzna-
nie prowadzitoby do chaosu moralnego, na ktéry sie nie zgadzajg. Po
odrzuceniu etyk normatywnych z ich ogélnymi, absolutnymi normami
moralnymi i zwigzanymi z nimi autorytetami religijnymi, jak rowniez po
zakwestionowaniu gtosu sumienia jako kryterium odrézniajacego dobra
od zla, spoteczehstwu grozi atrofia etyczna. Wszelkich spraw dotycza-
cych moralno$ci nie mozna bowiem rozstrzyga¢ wytgcznie prawnie
(legalnie) lub quasi-prawnie, wprowadzajgc zasady etyk zawodowych.
W zwigzku z tym pojawita sie potrzeba istnienia etyki w zyciu indywi-
dualnym i spoftecznym. Jednak jej fundamentem nie moze by¢ przed-
krytyczna metafizyka idei, substancji czy tez ,ukrytych sit”. Zostaly one
bowiem zakwestionowane wraz ze ,Smiercig Boga”.

W wyniku nowego ujecia hermeneutyki w XX wieku pojawito sie przed
nig zadanie ugruntowania etyki. Ujmujgc rozumienie nie jako ars inter-
pretandi, lecz jako sposob bycia cztowieka, w sposob naturalny aspekt
etyczny przynalezy do niej. W problemowym ujeciu etyki odwotamy sie
do dwaoch polskich filozofow Pawta Dybla i Andrzeja Przytebskiego.

Dybel przedstawit swojg koncepcje etyki hermeneutycznej w pracy
Oblicza hermeneutyki (Dybel, 2012, s. 217-296). Po krytyce ,etyki”
Heideggera analizuje problematyke etycznosci w filozofii Lévinasa
i Gadamera. Podkresla roznice wystepujgcg miedzy Gadamerem
a Heideggerem w interpretacji ethosu. Ethos dla autora Listu o huma-
nizmie oznacza zamieszkiwanie ziemi przez cziowieka zgodnie z tym,
Co ujawniajg mu przeswity prawdy bycia. W ujeciu Gadamera ethos jest



Etyka hermeneutyczna

uczestniczeniem z innymi w rozumieniu ,rzeczy” ukazujgcej sie w prze-
kazie tradycji. Podczas dialogu ujawnia sie jej logos, ktory podporzad-
kowuje sobie partnerow rozmowy. Dla Gadamera ,sam sposéb, w jaki
cztowiek uczestniczy wraz z innymi w logosie, dzielgc sie z nimi prawda,
co do ktorej «zagadujg» go wytwory tradycji, jest etykg” (Dybel, 2012,
s. 244-245). Etyke, jako otwartos¢ na partneréw rozmowy i na jawigcg
sie ,rzecz” (jej logos), autor Prawdy i metody utozsamit z Arystotele-
sowskg wiedzg praktyczna, z phronesis. Jak zauwaza Dybel, ,to, co
etyczne, jest juz obecne we phronesis jako rodzaj apriorycznej wraz-
liwosci dziatajgcego cziowieka na pojecia tego, co dobre i zte” (Dybel,
2012, s. 247). Pojawia sie jednak problem z wyborem w sytuacji etycz-
nej, kiedy odwotanie sie do phronesis nie wystarcza. Wedtug A. Przy-
tebskiego Gadamer uzupetnit Arystotelesowskg phronesis o ,drugi”
imperatyw kategoryczny Kanta. Dybel w tym punkcie nie zgadza sie
Z jego interpretacjg. Wedtug niego autor Prawdy i metody uwazat roz-
wigzanie etyki formalnej Kanta za ,wysoce niezadawalajgce” (Dybel,
2012, s. 248). W sytuacji podejmowania decyzji etycznej mamy do czy-
nienia z tym, co ogdlne, i z tym, co jednostkowe. Ogdlne sg etyczne
normy uksztattowane przez uwarunkowania spoteczno-kulturowe oraz
przez wychowanie i tradycje. Dziatajgcy znajduje sie jednakze w kon-
kretnej sytuacji. W jego przypadku ogdélne normy i zasady nie mogqg by¢
gotowymi schematami dziatania. Sg natomiast ,mglistymi schematami”,
wedtug ktérych podejmowane sg decyzje moralne (Gadamer, 2008,
s. 136-137).

Dybel zauwaza, ze owa ,mglistos¢”, czyli ogdélnos¢ zasad i norm
moralnych obowigzujgcych w danym spoteczenstwie, powoduje, ze nie
ma roznicy miedzy filozofem a zwyktym smiertelnikiem, kiedy docho-
dzi do podjecia decyzji moralnej (Dybel, 2012, s. 253). Nie ma wtedy
potrzeby odwotania sie do jakiej$ idealnej formy, np. do imperatywu
kategorycznego Kanta, poniewaz zasady dziatania, powstate w okre-
Slonym kontekscie kulturowo-spotecznym, znajdujg sie na tym samym
poziomie, co samo dziatanie. W przeciwienstwie do etyki Heideg-
gera, ktéra jest dostepna myslicielom i poetom wrazliwym na przeswity
prawdy bycia, etyka w ujeciu Gadamera jest dostepna kazdemu czio-
wiekowi zyjagcemu w spoteczenstwie. Dlatego, zdaniem Dybla, pod-
stawowa zasada etyczna, ktorg ludzie kierujg sie w swoich decyzjach
moralnych, jest ,beznadziejnie prosta”. Zwigzana jest ona z opozycjg
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miedzy ,tak” lub ,nie”. Chociaz wydaje sie ,prymitywna w swoich zato-
zeniach”, to ,narzuca sie jednostce z surowg apodyktycznoscig etyczne;j
prawdy, ktéra nie zna wyjatkéw i odstepstw” (Dybel, 2012, s. 295).

Gadamer sytuacje etycznego dziatania, podobnie jak rozumienie
i interpretacje przekazu tradycji, wigze z phronesis Arystotelesa. Ana-
logia zachodzgca miedzy sytuacjg rozumienia a sytuacjg dziatania
etycznego jest wedtug Dybla chybiona. W tym punkcie swoich rozwa-
zan podejmuje on krytyke etyki hermeneutyki Gadamera i przedsta-
wia wtasne jej ujecie. Wedtug niego autor Prawdy i metody podkre$lit
tylko pierwszy aspekt etycznosci zwigzany z otwartoscig rozumienia na
.fzecz” i partnera rozmowy, pomingt natomiast jej drugi aspekt, ,egzy-
stencjalno-etyczny”, zwigzany z dziataniem wobec innego (Dybel, 2012,
s. 257). Podejmujgc dziatanie na rzecz drugiego cziowieka, nalezy
odwotac sie do pewnej etycznej ogdlnej normy, uksztaltowanej i prze-
kazanej przez tradycje. Partnerem rozmowy jest ,zywy” czlowiek, znaj-
dujacy sie w trudnej sytuacji, czesto zagrazajgcej jego zdrowiu, a nawet
zyciu, a nie ,wirtualny” autor przekazu (Dybel, 2012, s. 269). Samo
jego istnienie stanowi dla mnie juz wyzwanie etyczne. Dybel dostrzega
w tym podwdjnym otwarciu na innego wzajemne dopetnienie sie etycz-
nosci wymiaru hermeneutycznego i egzystencjalno-etycznego (Dybel,
2012, s. 270).

Zasadniczym aspektem etyki hermeneutycznej, na ktéry zwraca
uwage, jest symetrycznosé relacji. Stanowi ona jej fundament (Dybel,
2012, s. 288). Jej brak w etyce Lévinasa powoduje, ze inny w relacji ze
mn3g okazuje sie ,strong absolutnie dominujgcg” (Dybel, 2012, s. 273).
Bez symetrycznos$ci relacji w rozumieniu rzeczy Dybel nie wyobraza
sobie jakiejkolwiek formy porozumienia miedzy uczestnikami rozmowy.
Podobnie jej waznos¢ wystepuje na poziomie ,egzystencjalno-etycz-
nym” (Dybel, 2012, s. 288). Bez wzajemnego poczucia odpowiedzialno-
$ci za siebie nie mozna mowic o fenomenie etycznym. W zwigzku z tak
ujetg symetrycznoscig w poznaniu i w dziataniu, ktora staje sie funda-
mentem etyki, rodzg sie pewne zastrzezenia.

Jezeli chodzi o aspekt etyczno-hermeneutyczny, to zwigzany jest on
z sytuacjg rozumienia innego. Tym innym moze by¢ autor artefaktu albo
LZywy” uczestnik rozmowy. Jesli chodzi o wytwor (artefakt) pochodzacy
z przekazu tradycji, to chodzi nam o zrozumienie tego, co autor prze-
kazat, a nie jego samego. Nasza otwartos¢ na jego przekaz polega na
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uznaniu wlasnej skonczonosci i ograniczonosci poznawczych. Ma ona
sama w sobie juz walor etyczny. Czy w takim przypadku mozna méwic
0 symetrycznosci postaw? Oto6z przekaz tradycji dostosowuje sie do
sytuacji hermeneutycznej, w jakiej sie znajdujemy tu i teraz, i odpowiada
tylko na pytania, ktére sg z nig zwigzane. Wydaje sie, ze nie ma tutaj
symetrycznosci. Drugim analizowanym problemem jest nasza rozmowa
z ,zywym cztowiekiem” na temat ,rzeczy”. W tym przypadku mozemy
mowi¢ o naszej otwartosci na ,rzecz” oraz na argumenty partnera dia-
logu. Ale czy mamy wtedy do czynienia z symetryczno$cig zachowa-
nia drugiego wobec nas? Musielibysmy zatozy¢, ze dialog odbywa sie
w sytuacji idealnej.

Najwiekszg trudnoS¢ sprawia uznanie symetrycznosci w sytuacji
~egzystencjalno-etycznej’. Kiedy podejmujemy dziatanie wobec innego,
to nie zastanawiamy sie nad tym, czy on podobnie zachowatby sie
wobec nas. Wzajemnos$¢ w relacjach miedzyludzkich mozemy co naj-
wyzej postulowadé, ale nie mozemy sie ich domagacé. Kategoria wzajem-
nosci w etyce hermeneutycznej wydaje sie zatem nietrafna.

Etyka w Swietle hermeneutyki autorstwa Przytebskiego jest najwaz-
niejszg pracg dotyczacg etyki hermeneutycznej opublikowang w ostat-
nich latach. Jej autor sytuuje etyke hermeneutyczng miedzy konser-
watyzmem a innowacjg, miedzy etykg fundamentalistyczng a etycznym
relatywizmem i nihilizmem. Dla etyki hermeneutycznej obok woli i wypty-
wajgcej z niej powinnosci zrédtem moralno$ci jest ethos funkcjonujgcy
w danym spoteczenstwie (Przytebski, 2010, s. 188). Odrzuca ona nato-
miast perspektywe transcendentalng, nie uznaje istnienia niezmien-
nych, obiektywnych norm etycznych. Przytebski podkresla, Zze jest ona
refleksjg metaetyczng (Przytebski, 2012, s. 191). Nie jest gotowg teorig,
ktérg wystarczy zastosowa¢ w konkretnej sytuacji. To raczej miejsce
refleksji nad witasciwym postepowaniem cziowieka. Chroni i rozwija
ethos adekwatnie do czaséw, w ktérych przyszto nam zy¢ (Przytebski,
2012, s. 196). Odchodzi od Wielkich Narracji filozoficznych na rzecz
narracji lokalnych i indywidualnych.

Zgodnie z przyjetg przez siebie tezg, ze zaden ethos nie ma pierw-
szenstwa przed innymi ethosami, uznaje pluralizm etyczny. Bazuje na
istniejgcym ethosie danej spotecznosci. W pewnym sensie jest kon-
serwatywna, znajduje bowiem ,fundament etycznosci w funkcjonujgcej
juz moralnosci, w historycznie i kulturowo sie przejawiajgcych «stylach
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moralnych»” (Przytebski, 2010, s. 198). Nie zasklepia sie jednak w tra-
dycji. Gtoszone przez nig normy i zasady ulegajg ewolucji wobec nowych
wyzwanh spotecznych i kulturowych. W tym znaczeniu jest etykg progre-
sywna. Poniewaz zyjemy w danej spotecznosci, to jej reguty obowigzujg
takze nas. Jednak pod wptywem roznych sytuacji moralnych, do ktérych
sg odnoszone, ulegajg one zmianie i twérczemu wzbogaceniu (Przyteb-
ski, 2012, s. 190). Mozna powiedzie¢, ze etyka hermeneutyczna w tym
aspekcie jest etykg sytuacyjna.

Przytebski, podobnie jak Gadamer i Ricoeur, jest przekonany, ze
naturalne i logiczne pierwszenstwo ma etyka teleologiczna Arystotelesa
przed etykg deontyczng Kanta. Jednak w sytuacjach granicznych, kiedy
niewystarczajgca jest Arystotelesowska phronesis oraz Heglowska Sit-
tlichkeit, nalezy odwotac sie do ,drugiego” imperatywu kategorycznego
Kanta (Przytebski, 2015).

Przywotujgc mys$li Ricoeura, mozna powiedzie¢, ze etyka hermeneu-
tyczna jest dgzeniem do ,osiggniecia «zycia dobrego» wraz z drugim
cztowiekiem i dla drugiego w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur,
2003, s. 285). Przed tak okreslong etykg hermeneutyczng stoi zadanie
uksztattowania sumienia jednostki oraz zwrocenia uwagi na wiasciwe
funkcjonowanie instytucji spotecznych. Sumienie urobione przez auto-
refleksje i samokontrole powinno prowadzi¢ do odpowiedzialnego dzia-
tania. Nasze postepowanie nie odbywa sie w samotnosci, lecz w spo-
teczenstwie. Dlatego refleksja powinna objg¢ takze istniejgce porzadki
spoteczne, prawne, ekonomiczne i medialne ze wzgledu na ich oddzia-
tywanie na postawy moralne.

Refleksja systematyczna i podsumowanie

Etyka hermeneutyczna, w sytuacji widocznego kryzysu w wiekach XX
i XXI, kieruje swe przestanie do tych mysilicieli, ktérzy poszukujg nowego,
niefundacjonalistycznego ugruntowania etyki, ale odrzucajg nihilizm
etyczny (Przytebski, 2010, s. 176). Najwazniejszym punktem odniesie-
nia etycznej refleksji sg istniejagce w przestrzeni publicznej okreslone
formy zycia z ich ethosem. Etyka hermeneutyczna cechuje sie niewy-
kluczajacym charakterem. Jej celem nie jest regulacja zycia spotecz-
nego czy tez dbanie o najlepszg samorealizacje jednostki (utylitaryzm),
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aby zapewni¢ redukcje cierpien w $wiecie i wzrost szczescia powszech-
nego. Nie jest ani jedng, ani drugg, chociaz do nich nawigzuje, o ile
funkcjonujg one w danym spoteczenstwie.

Jej celem jest potgczenie w jedno etyki indywidualistycznej z etyka
spoteczng, czyli scalenie ideatu samorealizacji z ideatem fadu spotecz-
nego opartego na prospotecznych zaletach moralnych. Charakteryzuje
sie realizmem etycznym, uwzglednia obowigzujgcy tad moralny, czyli
ethos danego spofeczenstwa. Zwraca uwage na istniejgce moralnosci,
w historycznie i kulturowo zmieniajgcych sie uwarunkowaniach. Bierze
pod uwage istnienie: roznych ,$Swiatéw zycia”, odmiennych ,paradygma-
téw etycznych” i ,styléw moralnych”. W efekcie odrzuca mozliwosé powo-
tywania sie w wyborach moralnych na niepodwazalne zasady, z ktorych
~more geometrico wyprowadza¢ by mozna normy moralne” (Przytebski,
2012, s. 198). Oprocz refleksji nad samoswiadomoscig i intelektem, bierze
pod uwage takze sfere emocjonalng i aksjologiczng zycia ludzkiego. Przy-
tebski zgadza sie z Gadamerem, ze pomimo zaniku oddziatywania religii
na etyke w cywilizacji Zachodu w dalszym ciggu ma ona wptyw na moral-
nos¢ w roznych czesciach swiata. Aby zapewni¢ pokojowe wspdtistnienie
narodow, nalezy dgzy¢ do dialogu miedzy religiami. Jego celem powinno
by¢ wypracowanie ,paktu o nieagresji”, dotyczacego tego, co wspdine
w dagzeniu do dobrego zycia. Nalezy réwniez dgzy¢ do przekonania nihili-
stéw i amoralistéw, ze ,warto by¢ etycznym” (Przytebski, 2010, s. 171).

W zwigzku z tak ujetg etyka hermeneutyczng pojawia sie szereg trud-
nosci. Przede wszystkim budzi zastrzezenie jej niewykluczajgcy charak-
ter, czyli akceptacja funkcjonujgcych ethoséw. Czy to znaczy, ze mamy
akceptowac istniejgce dyktatury i skrajne nacjonalizmy w réznych cze-
Sciach swiata? W jaki spos6b mozna oceni¢ skrajne fundamentalizmy
religijne, z fundamentalizmem islamskim na czele? Czy samo odwota-
nie sie do ,drugiego” imperatywu kategorycznego Kanta jest wystarcza-
jacym kryterium w ich ocenie? A przeciez w codziennym zyciu doko-
nujemy takich ocen. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: czy etyka
hermeneutyczna neguje uniwersalizm praw cztowieka? Andrzej Przyteb-
ski trafnie ujat rozwazania jej dotyczace we wspotczesnej mysli: ,w lite-
raturze przedmiotu nie istnieje bowiem nic, co mogtoby nam stuzy¢ za
wzorzec czy nic przewodnig. Dlatego rozumiemy je jako prolegomena
do przysztej etyki hermeneutycznej” (Przytebski, 2010, s. 159). Jeste-
$my zatem na poczatku drogi.
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