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Socjologia narodu

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Okreslenie ,socjologia narodu” traktujemy tu jako
pewien skrot myslowy, odnoszacy sie do szerokiego i interdyscyplinar-
nego pola refleksji i badan, ktérych przedmiotem s3 takie zjawiska jak
nardd, nacjonalizm i etniczno$¢, a takze szereg zjawisk i poje¢ pokrew-
nych w rodzaju tozsamosci narodowej, $wiadomosci narodowej, obywa-
telstwa itp. Na tym polu badan obok socjologii pracuja takie dyscypliny,
jak antropologia, historia spoteczna etnografia i etnologia, nauki poli-
tyczne czy psychologia spoteczna.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Systematyczna refleksja nad naro-
dem rozwija sie — najpierw w historiografii, a pdzniej w naukach spotecz-
nych — od potowy XIX wieku, a rozpedu nabiera, z jednej strony, wraz
z dynamicznym rozwojem nowych koncepcji i narzedzi badawczych
w naukach spotecznych, a z drugiej pod wptywem takich dwudziesto-
wiecznych zjawisk jak dekolonizacja czy globalizacja.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W tej refleksji podstawowa role
odgrywa namyst nad czterema pojeciami podstawowymi: narodem,
nacjonalizmem, etnicznoscig (rozumiang dzis przede wszystkim jako zbiér
kategorii kulturowych) i panstwem oraz ich wzajemnymi relacjami. Czym
s3 nardd i nacjonalizm? Czy fundamentem narodu jest etnicznosé/kultura,
czy tez struktura polityczna? Kiedy ksztattuja sig narody? Czy narod jest
czyms$ tworzacym sie niejako spontanicznie, czy tez jest konstruowany?

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Ta ostatnia kwestia otwiera perspektywe badawcza uzyteczng w czasach
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ptynnych i stale rekonstruowanych tozsamosci, w warunkach ,spote-
czenstwa sieciowego”, gdzie tozsamosciowe dyskursy — takze te wyko-
rzystujace kategorie narodowosci czy etnicznosci — zaréwno wykorzy-
stuja procesy globalizacji i zwigzany z nimi rozwdj teleinformatycznych
technologii, jak i usitujg dziata¢ w $wiadomej kontrze wobec nich.

Stowa kluczowe: naréd, nacjonalizm, etniczno$é, kultura narodowa,
)
panstwo narodowe
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Definicja pojecia

Okreslanie ztozonej i wielowatkowej refleksji na temat narodu, nacjona-
lizmu, etnicznosci oraz réznorakich poje¢ pokrewnych, o ktérych bedzie
tu mowa, mianem ,socjologii narodu” moze wydawac sie pewnym nad-
uzyciem, by nie powiedzie¢ nieuprawniong uzurpacjg ze strony dyscy-
pliny, ktorej wktad w owg refleksje byt z poczatku nader skromny. Badania
nad narodem zawsze mialy — i nadal majg — charakter z gruntu interdy-
scyplinarny. Trudno tez twierdzi¢, by socjologia zajmowata na tym polu
badawczym jakas dominujgcg pozycje. Pole to organizujg czy struktury-
ZUjg pojecia i rozmaite rozwigzania teoretyczne, nalezgce — poza socjo-
logig — do takich dziedzin jak historia spoteczna, historia gospodarcza,
historia idei, antropologia kultury, etnografia i etnologia, kulturoznaw-
stwo, psychologia spoteczna czy wreszcie nauki polityczne, a nawet
religioznawstwo i filozofia. Rozwigzania te sg na tyle cisle potgczone
ze sobg, ze proba ,wykrojenia” z pola badawczego i odrebnego analizo-
wania nalezgcych do niego socjologicznych (czy jakichkolwiek innych)
elementdéw wiasciwie mija sie z celem. Analiza oznacza tu w istocie nie-
ustanne przekraczanie granic miedzy naukowymi dziedzinami.

Analiza historyczna pojecia

Fundamentalne pytania o nardd, jego charakter i geneze postawili naj-
pierw historycy — najbardziej bodaj znanym (i do dzi$ cytowanym) przy-
ktadem jest tu stawny wyktad Ernesta Renana Co to jest naréd? z 1882
roku (por. Renan, 2005). To historycy dokonali tez w tym kontekscie
pierwszych, bardzo istotnych pozniej konceptualizacji — by przytoczyé
choéby rozréznienie ,narodu panstwowego” (Staatnation) i ,narodu kul-
turowego” (Kulturnation) Friedricha Meineckego czy dos¢ podobng do
niego typologie nacjonalizméw Hansa Kohna. | to historycy tacy jak Eric
Hobsbawm, Charles Tilly czy Miroslav Hroch sg autorami klasycznych
analiz rozwoju nowoczesnych narodow. Z kolei najbardziej bodaj inspi-
rujgce koncepcje $wiadomosci narodowej, tozsamosci narodowej czy
etnicznosci zawdzigczamy antropologom: Benedictowi Andersonowi
Z jego ,wspolnotg wyobrazong”, Ernestowi Gellnerowi z jego analizg
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relacji miedzy nacjonalizmem a narodem czy Fredrikowi Barthowi, ktory
etnicznos¢ wigzat z tworzeniem ,granic kulturowych” miedzy grupami.

Socjologia wigczyta sie w ten nurt badahn stosunkowo pdzno. Jej
zachodnioeuropejscy klasycy, od Comte’a, Spencera czy Marksa az
po Durkheima i Webera, poswiecili narodowi, nacjonalizmowi i etnicz-
nosci zastanawiajgco niewiele miejsca. Wczesna socjologia i teoria
spoteczna, zauwaza Anthony Giddens, wydawaty sie zbyt zajete pro-
blemem globalnej ewolucji spotecznych formaciji, by staranniej rozwa-
zy¢ takie zjawisko jak nardd i panstwo narodowe (1987). U Durkheima
pojawiajg sie pewne watki dotyczgce nacjonalizmu, ale zwykle woli on
pisac¢ o patriotyzmie, nacjonalizm traktujgc na rowni z narodowym szo-
winizmem — jak wtedy, gdy w broszurze Allemagne au-dessus du tout
(Niemcy ponad wszystko) wydanej w 1916 roku, a wiec w apogeum
krwawego konfliktu obu panstw, zajmuje sie ideologiczng podbudowg
niemieckiego ataku na Francje. Weber z kolei pozostawit w Gospodarce
i spoteczenstwie pewien szkic relacji i grup etnicznych i narodowych,
trudno jednak mowi¢ w tym wypadku o jakiejs w petni spéjnej teorii.
Nieco podobnie jak dla Durkheima, dla Webera naréd, nacjonalizm czy
etnicznosc¢ byty raczej przedmiotem praktycznej refleks;ji ,intelektualisty
publicznego” komentujgcego biezgcg polityke — vide chocéby jego stynny
wyktad z 1895 roku ,Pahstwo narodowe a narodowa polityka gospodar-
cza”. Kiedy socjologia z pewnym poslizgiem wejdzie debate na temat
narodu, nacjonalizmu i etnicznosci toczonej w naukach spotecznych, jej
wiasne koncepcje pozostang mocno ,zadtuzone” u historykow, antropo-
logbw, etnologdéw czy przedstawicieli nauk politycznych.

Na tym tle w charakterystyczny sposéb wyrdznia sie socjologia polska,
w ktérej od samego poczatku problem narodu odgrywat podstawowg
role. W czesto przywotywanym artykule Pojecie narodu w socjologii pol-
skiej (1916) Jan Stanistaw Bystroh zwracat uwage, ze ,odrebnos¢ kon-
stytucjonalng polskich teorii socjologicznych” stanowi wiasnie fakt ich
skupienia sie na zagadnieniu narodu (por. Szacki, 1995, s. 78). Nawet ci
sposrod polskich socjologow, ktdrzy bgdz inspirowali sie marksizmem,
badz wrecz usitowali uprawia¢ marksistowska socjologie — Ludwik Krzy-
wicki czy Kazimierz Kelles-Krauz — podejmowali préby rewizji zrodto-
wego paradygmatu pod katem szerszego uwzglednienia problematyki
narodowej, za teoretycznie chybione uznajgc podkreslanie znaczenia
swiadomosci klasowej kosztem $wiadomosci, tradycji czy tozsamosci
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narodowej. Powody tej statej obecnosci narodu jako zjawiska w duzej
mierze autonomicznego wzgledem panstwa, klas czy nawet spoteczen-
stwa w polskiej socjologii sg do$¢ oczywiste; wskazywat na nie w przed-
mowie do napisanej gtéwnie na uzytek anglojezycznego czytelnika roz-
prawy Wspdtczesne narody. Socjologiczne studium ewolucji narodéw
Florian Znaniecki:

Przez wiecej niz sto lat nie istniato ani panstwo polskie, ani nie byto wspdlnego
polskiego rzadu. A jednak podziat ten [dokonany przez zaborcéw — M.W.] nie
przeszkodzit Polakom we wspotdziataniu w zachowaniu i rozwijaniu wspadlnej
polskiej kultury i zywej solidarnosci [...] (Znaniecki, 1990, s. 4).

Polska socjologia nie stata sie wprawdzie nigdy ,nacjologig”, jednak
naréd pozostawat w niej zawsze problemem waznym, a propagowane
przez samego Znanieckiego kulturalistyczne podejscie do narodu, pod-
kre$lajgce jego niezaleznos¢ wzgledem struktur politycznych czy eko-
nomicznych byto w niej mocno reprezentowane przez takich autorow
jak Jozef Chatasinski czy Antonina Ktoskowska.

Ten polski casus (niebedacy zresztg jakims unikatowym wyjat-
kiem, bo podobne zainteresowanie narodem wystepowato tez w socjo-
logii czeskiej) nie zmienia jednak wspomnianej na poczatku zasadni-
czej interdyscyplinarnoéci badan nad narodem. Historyczna ewolucja
tego pola badawczego, jego wzbogacanie i przeksztatcanie pozosta-
waly zalezne nie tylko od immanentnego rozwoju naukowych dyscyplin,
ktére go ksztattujag, ale tez, co zrozumiate, od historycznej ewolucji zja-
wisk zwigzanych z narodem czy nacjonalizmem. Pierwociny naukowej
refleksji o nich rodzg sie w kontekscie francusko-niemieckich sporéw
terytorialnych zakonczonych wojng 1870-1871 i powstaniem Il Rzeszy
Niemieckiej. Wspomniany wyzej stawny wyktad Renana o narodzie
nosi na sobie wyrazne pietno tych wydarzen, a takze sytuacji, w ktorej
Europa staje sie ,koncertem” rywalizujgcych ze sobg mocarstw, z kto-
rych wiekszo$¢ przybiera postac¢ panstw narodowych.

Pole badawcze rozrasta sie nastepnie po | wojnie $wiatowej, gdy
.idea narodowa” triumfuje, a mapa Europy zaludnia sie nowymi pan-
stwami tworzonymi przez narody, ktérym wczesniej w praktyce odma-
wiano prawa do panstwowego bytu. Triumfu podstawowej zasady nacjo-
nalizmu ,jeden naréd, jedno panstwo” w skali Europy, a pdzniej catego
Swiata nie jest w stanie przekresli¢ nawet kolejny, jeszcze brutalniejszy
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wojenny konflikt, po ktérym ow swiat podzieli sie w praktyce na dwie
strefy wptywdw wrogich supermocarstw. Kolejny impuls do rozszerze-
nia pola badan daje nie tyle odbudowa Europy i tworzenie nowego tadu
opartego na panstwach narodowych, ile przede wszystkim dekoloniza-
cja, kazgca postawic pytanie o to, czy nowe pozaeuropejskie panstwa
powstajgce na gruzach kolonialnych imperiéw bedg powielaé euro-
pejskie wzorce politycznego i kulturowego ,budowania narodu”. Chro-
nologicznie najmniej odlegtym impulsem do poszerzenia refleksji nad
narodem, nacjonalizmem i etnicznoscig okazata sie wreszcie koincy-
dencja kilku proceséw, ktére rozpoczety sie — bgdz zdecydowanie przy-
Spieszyly — w latach 90. XX wieku: dezintegracji bloku wschodniego
(a zwtaszcza swego rodzaju parcelacji przestrzeni postsowieckiej na
potrzeby nowych panstw narodowych w rodzaju Ukrainy, Biatorusi itd.),
proces stopniowego poszerzania Unii Europejskiej, kazgcy zadac sobie
pytanie o mozliwosci zbudowania ponadnarodowych struktur politycz-
nych, krwawy rozpadu Jugostawii w latach 90., ktéry z kolei kazat Euro-
pejczykom odmieniac ,etnicznos¢” przez wszystkie przypadki oraz last
but not least globalizacji. Powstawanie nowych panstw, groza etnicz-
nych czystek, globalne transformacje i przeptywy kapitatu oraz sprze-
ciw wobec nich czesto pod hastami odrodzenia etnicznych badz naro-
dowych tozsamosci (jak w Szkocji czy Katalonii) — wszystko to nadaje
rozped badaniom i sktania do kolejnych konceptualnych przetasowan.

Ujecie problemowe pojecia

Jesli pragniemy ujg¢ problemowo catos¢ zarysowanego wyzej inter-
dyscyplinarnego pola refleksji i badan nad narodem, nacjonalizmem
i etnicznoscig, warto przedstawi¢ go w postaci konstelacji podstawo-
wych poje¢ — mogtaby ona wygladac tak jak na ponizszym diagramie.
Jej jadro tworzy podstawowy uktad czterech pojeé: naréd, nacjona-
lizm, panstwo i etnicznos¢ — ta ostatnia rozumiana przede wszystkim
jako pewien zbiér elementéw czy cech kulturowych. Zwigzki miedzy
nimi, zobrazowane jako wektory, mogg mieé charakter zaréwno syn-
chroniczny, jak i diachroniczny: mogg odnosi¢ sie zaréowno do sposobu
wspotistnienia w spotecznej rzeczywisto$ci zjawisk opisywanych przez
pojecia, jak i do genetycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych
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w wymiarze historycznym. Podstawowym eksplanandum, ktérego zna-
czenie trzeba w tym ukfadzie objasnic, jest nardd, pozostate pojecia
petnig w stosunku do niego funkcje eksplananséw, elementéw wyja-
Sniajgcych. W gruncie rzeczy jednak kazde z czterech poje¢ moze by¢
zaréwno eksplanansem, jak i eksplanandum.

olud

o Swiadomos$¢ narodowa o Patriotyzm
p 2 -\‘\\
N
[ Nacjonalizm |
N >
o Modernizacja . 7 o Ojczyzna
N
o Kapitalizm | Nardéd o Ideologia
//"I_*_“‘"m \ ___/7///”'_7 T
/ Etnicznosé 1 /[ P?ﬁStWO, , \
(\ ki) ] | (politycznosé,
L \ wtadza) /
O Legitymizacja \\ / \\\ o " oToisamos¢ narodowa
o Obywatelstwo o Klasa

Wokot centralnego ukfadu krgzg pozostate pojecia, takie jak tozsa-
mos$¢ narodowa, charakter narodowy, swiadomos¢ narodowa, klasa,
lud, modernizacja itd. Odnoszg sie one do zjawisk z réznych pozioméw
rzeczywistosci. Zaznaczy¢ trzeba od razu, ze nasz diagram zawiera
tylko pojecia najwazniejsze, a przynajmniej czes¢ z nich mozna roz-
tozy¢ na rozmaite czastkowe kategorie — dobrym przykladem jest tu
pojecie modernizacji obejmujgce wszak catg wigzke procesow spotecz-
nych czy pojecie klasy, w ktérym z zatozenia mieszczg sie takie poje-
cia jak tozsamos¢ klasowa czy antagonizm klasowy. Pojecia te wigza
sie na rézne sposoby z centralng czwdrka, sg takze powigzane miedzy
sobg — zwigzkdéw tych nie zaznaczono na diagramie, gdyz ich rozma-
itos¢ i zmiennos¢ uczynitaby go nieczytelnym.

Konstelacja ta jest nadzwyczaj zywa w tym sensie, ze wszystko lub
niemal wszystko nadal podlega tu dyskusji. Przedmiotem sporu pozo-
stajg zaréwno relacje miedzy pojeciami, jak i definicje samych pojec.
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Czym jest nar6d? W swoim klasycznym tekscie E. Renan wskazywat,
ze narod to z jednej strony pewna wspolnota historycznych doswiad-
czen, z drugiej za$ ,codzienny plebiscyt’, wiez solidarnosci przesgdza-
jaca o tym, ze zbiorowos$¢ ludzka codziennie ,wybiera” de facto wspdlne
dziatanie (Renan, 2005, s. 140). Odrzucat tez wigkszo$¢ obiektywnych,
zewnetrznych czynnikéw, takich jak wspdélne pochodzenie, sprawujgca
rzady dynastia, terytorium czy religia. Takie ,woluntarystyczne” rozumie-
nie narodu nie przyjeto sie jednak, a fundamentu narodu jako grupy czy
zbiorowosci upatrywano albo w organizacji czy strukturze politycznej
(panstwo), albo w pewnym zbiorze wzajemnie powigzanych elementéw
kulturowych (etnicznos¢). Panstwo jako struktura wtadzy i zarzgdzania
grupami ludzkimi, argumentujg zwolennicy tego pierwszego pogladu,
jest czyms znacznie starszym niz nardd, a ten ostatni trzeba traktowaé
jako w pierwszym rzedzie jedng z postaci organizacji panstwowej obok
np. wczesnosredniowiecznego panstwa patrymonialnego czy monarchii
absolutystycznej (Bendix, 1976). Nardd to zatem przede wszystkim pan-
stwo narodowe, powstajgca w procesie modernizacji form politycznych
struktura w specyficzny sposob rozwigzujgca problemy suwerennosci,
legitymizacji wtadzy, monopolu na przemoc czy relacji miedzy rzadzg-
cymiirzagdzonymi. Elementy kulturowe, takie jak jezyk, tradycja albo reli-
gia majg tu drugorzedne znaczenie. Z drugiej strony, zwolennicy podej-
Scia kulturowego (choc¢by cytowany wczesniej Znaniecki) wskazuja, ze
poniewaz znamy szereg przyktadow historycznych zbiorowosci, ktérym
nie mozna odmowi¢ miana narodéw (Polacy, Ukraincy), a ktére wtas-
nego panstwa albo nigdy, albo przez pewien czas nie posiadaty, organi-
zacja polityczna taka jak panstwo nie moze by¢ uznawana za warunek
sine qua non istnienia narodu. O istnieniu i przetrwaniu tego ostatniego
decyduje kultura jako sfera symboli, wyobrazen, mitdw i wartosci, ktére
Z jednej strony sg subiektywnie doswiadczanie przez jednostki, a z dru-
giej ucielesnione w okreslonych wytworach i spotecznej praktyce. Ta
specyficzna ,syntagma kultury narodowej”, jak okresla jg A. Ktoskow-
ska (1997, s. 37), zwykle bywa utrwalana i wspierana przez panstwo,
ale jej formowanie sie nie jest od niego zalezne. Kultury narodowe we
witasciwym sensie powstajg na bazie etnicznego jgdra, bedgcego wia-
snoscig protonarodowych grup, ktére Anthony Smith nazywa ,etniami’.
Etnia potgczona kulturowymi wiezami jezyka, mitow, symboli i teryto-
rium (mniejsza o to, czy realnego, czy tylko mitycznego) moze, cho¢ nie
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musi, zmieni¢ sie w nardd, jest bowiem depozytariuszem tego, co prze-
sagdza o narodowej odrebnosci, Swiadomoéci i tozsamosci (Smith, 2009,
s. 17).

W praktyce te dwa podejscia zwykle tgczg sie ze sobg. Przywotana
na poczatku klasyczna dychotomia ,narodu kulturowego” (Kulturnation)
i ,narodu panstwowego” (Staatsnation) F. Meineckego traktowana jest
w tym kontekscie najczesciej jako zestaw typow idealnych, tworzgcy
spektrum, na ktérym usytuowane sg realne historyczne przypadki. Bada-
cze dajgcy pierwszenstwo polityce uwzgledniajg wage kultury, wskazu-
jac choc¢by na wspoding kulture obywatelska (budowang na bazie wspdl-
nego jezyka), bez ktoérej funkcjonowanie narodu politycznego bytoby
niemozliwe (por. Bendix, 1976, s. 89 i n.). Z drugiej strony np. cytowany
wczesniej A. Smith, jeden z najwazniejszych wspotczesnych zwolenni-
kow tezy o etnicznej czy kulturowej genezie narodow, wskazuje, ze bez
organizujgcej struktury w postaci panstwa etnia nie bedzie mogta funk-
cjonowac jako petnoprawny, niezalezny narod (Smith, 2009, s. 21-22).
Na jeszcze inny aspekt zwraca uwage antropolog Ernest Gellner: o ile
homogeniczna kultura jest warunkiem istnienia narodu, o tyle w faktycz-
nym tworzeniu owej kultury podstawowg role odgrywa panstwo — to ono
legitymizuje kanon jezyka narodowego i czyni z niego fundament maso-
wej edukaciji; to ono tez wspiera tradycje, a niekiedy wrecz sztucznie jg
stwarza, retroaktywnie kreujgc etniczne wyznaczniki i rozmaite postaci
Judowosci” (Gellner, 1991, s. 75-76).

Dychotomia panstwa i kultury pojawia sie i jest istotna nie tylko
w odniesieniu do narodu, ale takze drugiego z podstawowych pojec,
czyli nacjonalizmu. Pytania o definicje tego ostatniego sg nie mniej fun-
damentalne. Czy nacjonalizm jest polityczng ideg, rozrosnietg stop-
niowo do postaci ztozonej ideologii, gtoszacej przywigzanie do narodu
albo (w wersji bardziej agresywnej i wykluczajacej) jego wyzszos¢ nad
innymi narodami (Hobsbawm)? Czy czyms$ gtebszym, kulturowym sche-
matem i forma, angazujgcg do gtebi nasze emocje (Smith)? A moze
zbiorem spotecznych praktyk i komunikacyjnych rytuatéw, ktoére, wcigz
powtarzane, wpajajg ham pewne sposoby myslenia i to tak skutecznie,
ze stajg sie one dla nas catkowicie ,naturalne” (Billig)? Mniej lub bardziej
zniuansowanych odpowiedzi jest tu bardzo duzo. Dla niektérych, jak np.
dla izraelskiej badaczki Liah Greenfeld, nacjonalizm znaczeniowo jest
zdecydowanie szerszym od pojecia narodu, swoistym umbrella term,
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obejmujgcym poza narodem kilka kategorii widocznych na naszym dia-
gramie, takich jak tozsamos¢ narodowa czy swiadomosé narodowa (por.
Greenfeld, 1992, s. 3). Nacjonalizm to dla Greenfeld sposéb myslenia,
ktéry przeszczepiany z miejsca na miejsce stat sie powszechnie obowig-
Zujgcq regutg w relacjach miedzy zbiorowosciami ludzkimi. Tak szerokie
zdefiniowanie oznacza jednak bezmiar dos¢ zréznicowanej historyczne;j
materii do ogarniecia, ktorg trzeba jako$ uporzadkowac. Czyms innym
jest nacjonalizm brytyjski, a czyms innym niemiecki — mimo wspolnego
pochodzenia i wspdlnego jadra, ktérym wedle Greenfeld jest idea narodu
jako ,fundamentalnie homogenicznego ludu”, bedacego zroédiem jed-
nostkowej tozsamosci (1992, s. 3—4). Gwoli wprowadzenia tu pewnego
tadu autorka — podobnie jak bardzo wielu innych badaczy — zmuszona
jest skonstruowac typologie nacjonalizméw, ktéra mimo pewnych pozo-
réw powiela pewne tradycyjne intuicje Meineckego czy Kohna. Mamy
wiec, na skrajnych biegunach, z jednej strony nacjonalizm ,,obywatelski”
i ,indywidualistyczny”, stawiajgcy na budowanie narodu jako politycz-
nej wspolnoty jednostek obdarzonych réwnymi obywatelskimi prawami
oraz, z drugiej strony, nacjonalizm ,etniczny” i ,kolektywistyczno-auto-
rytarny”, traktujgcy nardd jako organiczng wspolnote ludzi potgczonych
nie powierzchownymi wiezami politycznej partycypaciji, lecz gtebszymi
wiezami wynikajgcymi z dzielenia tej samej unikalnej kultury (jezyka,
obyczajow, tradycji itd.). Pierwszy model kojarzony jest zwykle z krajami
takimi jak Anglia, Francja czy Stany Zjednoczone, drugi z wszystkim, co
na wschdd i na potudnie od nich, poczgwszy od Niemiec i Wtoch trakto-
wanych jako przypadki graniczne, poprzez Europe Srodkowo-Wschod-
nig az po Batkany, Turcje czy kraje azjatyckie. Nacjonalizm okre$lany
mianem ,politycznego” czy ,obywatelskiego” (czasem tez ,liberalnego”),
nawet jesli traktowaé go wytgcznie jako typ idealny, nieznajdujacy Sci-
stego odzwierciedlenia w rzeczywistosci, zwykle w takich klasyfikacjach
wypada bardziej ,cywilizowanie”, mniej agresywnie i bardziej inkluzyw-
nie. Nacjonalizm polityczny moze wprawdzie niekiedy grzeszy¢ nadmia-
rem misjonarskiego zapatu — jak nacjonalizm francuskich jakobinow,
pragngcych catg Europe zmieni¢ na modte francuskiej république une
et indivisible — ale to nacjonalizm etniczny (zwany tez niekiedy etnona-
cjonalizmem) w swojej bardziej agresywnej postaci prowadzi do krwa-
wych czystek i masakr. Podobne wnioski, obarczone mniej lub bardziej
wyraznym tadunkiem wartos$ciujgcym, juz dos¢ dawno daly asumpt do
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krytyki typologii jako nie tylko mato precyzyjnych, ale w dodatku europo-
centrycznie skrzywionych (por. Kilias, 2004).

Typologie te prowadzg nas jednak do kolejnego zagadnienia, ktore
nie dotyczy juz definicji dwoch podstawowych pojec¢ narodu i nacjonali-
zmu, objasnianych za pomoca kategorii panstwa i etnicznosci badz kul-
tury, lecz wzajemnych relacji, w tym relacji przyczynowo-skutkowych.
Co w tej relacji jest przyczyna, a co skutkiem? Co byto pierwsze: narod
czy nacjonalizm? Czy to ,nacjonalizm stwarza narody” (Gellner), czy
raczej — jako bgdz ideologia, badz kulturowa forma — stanowi konse-
kwencje ich istnienia, konsekwencje narodowej $wiadomosci i tozsamo-
Sci, ktére same w sobie powstajg na drodze kulturowej ewolucji? Jedna
i druga odpowiedz jest mozliwa: badacze podkreslajgcy role czynnika
politycznego w powstawaniu narodu majg wiekszg sktonno$¢ do wywo-
dzenia narodu z nacjonalizmu jako zoperacjonalizowanej politycznie
idei, podczas gdy ,kulturalisci”, podkreslajgcy bardziej role etnicznych
korzeni, czesciej uznaja, ze sg mozliwe — by uzy¢ okreslenia Johna Arm-
stronga — ,narody przed nacjonalizmem” (nations before nationalism).
Podziat ten jest zresztg wzgledny, bo, jak zobaczymy, rowniez kultu-
rowe czy etniczne elementy w rodzaju jezyka, symboliki czy obyczajow
traktowane sg jako potencjalny element scisle politycznego instrumen-
tarium. Pierwsza opcja wydaje sie bardziej ztozona i ciekawsza, przyj-
rzyjmy sie jej zatem w pierwszej kolejnosci.

Stwierdzenie, ze ,nacjonalizm stwarza narody”, oznacza tyle, ze dos¢
abstrakcyjna z poczagtku idea narodowosci stopniowo staje sie organi-
Zujgcg zasadg zycia zbiorowego (w tym takze stosunkéw ekonomicz-
nych), kryterium legitymizacji wladzy i podstawa relacji miedzy zbioro-
wosciami. Uczynienie tej ogoinej formuty bardziej konkretng zmusza juz
do wejscia w skomplikowang materie poszczegdlnych historycznych
przypadkéw ,budowania narodu” — razem z historykami, takimi jak cyto-
wana wyzej Liah Greenfeld, Eric Hobsbawm, Charles Tilly czy Miroslav
Hroch, a takze historycznie zorientowanymi socjologami w rodzaju
Reinharda Bendixa. Greenfeld sledzi, w jaki sposéb polityczna zasada
suwerennego homogenicznego ludu, stanowigca jgdro nacjonalizmu,
od XVII-XVIII wieku przechwytywana jest w Europie, a pozniej i poza
nig przez elity bgdz inne grupy, by nastepnie stopniowo zacza¢ penié
funkcje zasady organizujgcej stosunki polityczne i relacje spoteczne.
To, co powstanie jako efekt takiego ,stwarzania”, konkretny naréd
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jako polityczna forma wraz z ksztattujgcymi sie stopniowo postaciami
Swiadomosci i tozsamosci, jest zawsze wypadkowg tresci idei (zwykle
importowanej z zewnatrz) oraz lokalnych warunkéw spotecznych i kul-
turowych (Greenfeld, 1992, s. 9-10, 16). Hobsbawm z kolei opisuje
dziewietnastowieczng ewolucje ,zasady narodowosci” gtoszacej, ze
kazda zbiorowos¢ uznajgca sie za nardd powinna mie¢ wlasne pan-
stwo. Analizuje, w jaki sposob staje sie ona podstawg roszczen i dziatan
politycznych, ktore przeksztatcajg europejski tad. Ktadzie jednak przy
tym (podobnie jak Tilly) wiekszy od Greenfeld nacisk na sfere ekono-
miczng — industrializacje, rozwoj kapitalizmu i rynku, ktére jego zdaniem
majg podstawowe znaczenie dla postrzegania narodowosciowych rosz-
czen i sposobow ich realizacji. W swojej fazie ,liberalnej” nacjonalizm
zbudowany na bazie ,zasady narodowosci” zaktada tworzenie suweren-
nych i gospodarczo wydolnych panstw narodowych — nie uznaje zatem
roszczen mniejszych zbiorowosci, odwotujgcych sie np. do argumen-
téw kulturowych (jezyk, obyczaje, tradycja). Dopiero kiedy w centrum
zainteresowania dziewietnastowiecznej Europy znajdzie sie najpierw
kwestia zjednoczenia Niemiec i Wioch, a potem roszczenia narodéw
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, podporzadkowanych wiel-
kim imperiom Habsburgéw i Romanowdw, nacjonalizm zacznie zmie-
nia¢ swoj charakter. Narody, ktére wykreuje, bedg miaty baze kulturowa,
choc ta ostatnia bedzie zawsze politycznie operacjonalizowana i wyko-
rzystywana zgodnie z interesami elit (Hobsbawm, 2010, s. 113 i n.).

Z historycznych analiz procesu nation-building, ,budowania narodu”,
wyfaniajg sie dwa jego modele. Pierwszy dotyczy duzych, istniejgcych
od dawna w sposéb nieprzerwany panstw Europy Zachodniej, a za jego
paradygmatyczny przypadek mozna uzna¢ Francje: to tu mamy do czy-
nienia z klasycznym przechwyceniem idei narodu przez ,stan trzeci’,
ktérego przedstawiciele w poczatkowej fazie rewolucji zrywajg de facto
z monarchiczng zasadg stanowego parlamentaryzmu, uznajgc sie za
jednolitg reprezentacje narodu. Polityczny ksztalt, a takze tozsamosé
i Swiadomos¢ tego narodu okreslona w punkcie wyjscia hastem réwno-
Sci, wolnosci i braterstwa stopniowo wykuwajg sie w spoteczno-politycz-
nych walkach XIX wieku. W kohcu przybierze on postac¢ laickiej Republiki,
do ktorej — w miare postepdw procesu demokratyzacji zycia politycz-
nego — bedg dokooptowywane kolejne grupy: nowoczesny naréd, wska-
zuje R. Bendix, jest bowiem przede wszystkim efektem obywatelskiej,
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politycznej inkluzji warstw dotgd wykluczonych z procesu decydowania
o wspdlnym losie (Bendix, 1976, s. 89 i nast.). Swiadomos¢ i tozsamosé
narodowa jest tu wyrazem ambicji i interesow najbardziej dynamicznej
z klas spotecznych, ktoéry nastepnie — za sprawg systemu swieckiej edu-
kacji, w ktérego zasiegu stopniowo znajdujg sie coraz wigksze rzesze
spoteczenstwa — zostaje wpojony catej zbiorowosci.

Drugi model nation-building dotyczy czegos, co czeski historyk
Miroslav Hroch (2003) nazywa ,matymi narodami”, przy czym chodzi
tu nie tyle o samg liczebnos¢, ile przede wszystkim o fakt, ze narody
te stanowig zwykle czes$¢ wiekszej politycznej catosci, np. imperium
zarzagdzanego z odlegtej metropolii, bgdz sg w jakis sposéb podpo-
rzagdkowane politycznie swoim sgsiadom. Nie majg wtasnego panstwa,
a zatem nie mogg by¢ zbiorowosciami suwerennie decydujgcymi o wia-
snym losie. Matymi narodami w tym sensie sg wiec Czesi, Stowacy,
Wegrzy, Rumuni, Finowie, Norwegowie, po czesci tez Polacy. Czyn-
nikiem ,budowania narodu”, rozumianego tu gtéwnie jako osiggniecie
politycznej suwerenno$ci, staje sie w takiej sytuacji ruch narodowy, kté-
rego podstawowym paliwem, by tak rzec, jest kultura, stopniowo nabie-
rajgca coraz bardziej politycznego sensu. Ruchowi narodowemu prze-
wodzi zwykle inteligencja, ktora zaprzega elementy kulturowe w stuzbe
wiasnych ambicji politycznych. Zdajgc sobie sprawe z kulturowego —
a najczesciej takze ekonomicznego czy klasowego — antagonizmu
miedzy zbiorowoscig, do ktorej naleza, a imperium, ktérej owa zbioro-
wosSC¢ stanowi czesc¢, wykorzystujg poniekad kulture w stuzbie wiasnych
politycznych ambicji, czyli pragnienia ustanowienia narodowego pan-
stwa, ktérego elitg mogliby byé. Wszystko zaczyna sie od fascynac;ji
ludem i ludowa kulturg, ktéra zostaje uznana za ostoje wyobrazonego
»,ducha narodu” — tu paradygmatycznym przypadkiem sg dla Hrocha
jego ojczyste Czechy, bedgce w XIX wieku areng narodowego przebu-
dzenia zgermanizowanej inteligencji i mieszczanstwa. Skonstruowana
na bazie ludowo$ci narodowa tozsamo$¢ staje sie nastepnie przedmio-
tem patriotycznej czy nacjonalistycznej agitacji, ktérej celem jest ,roz-
budzenie” narodowej sSwiadomosci we wtasciwych warstwach ludowych
i wigczenie tychze do walki o narodowe panstwo. Sukces ruchu naro-
dowego i jego narracji, wskazuje Hroch, zalezy wtasnie od tego, na ile
uda sie wpoi¢ masom owg swiadomos¢ przynaleznosci do zbiorowo-
sci narodowej, na ile owe masy, przede wszystkim chtopskie, zatopione
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dotad w lokalnosci, poczujg sie Czechami, Madziarami albo Polakami
(Hroch, 2003, s. 9).

W przypadku obu modeli proces nation-building, obejmujgcy przede
wszystkim kulturowg i polityczng kooptacje mas, ma charakter ponie-
kad ,odgorny”; za kazdym razem to patriotyczna (nacjonalistyczna) elita
otwiera niejako przed masami przestrzen politycznej partycypacji oraz
narodowej tozsamosci i Swiadomosci. Réznica miedzy modelami jest
taka, ze w przypadku pierwszego z nich elity dysponujg niejako maching
panstwa bedgcego gotowa polityczng ramg dla nacjonalizmu (Hroch mowi
w tym kontekscie o ,narodach panstwowych” — por. 2003, s. 10), podczas
gdy w przypadku drugiego panstwo jest celem, za$ jedynym narzedziem,
jakie elita ma w reku, sg elementy kulturowe. Inna réznica polega na tym,
ze w przypadku drugiego modelu linia antagonizmu kulturowego zwykle
pokrywa sie z linig antagonizmu ekonomicznego czy klasowego —rdzenna
grupa, ktérg mobilizuje inteligencja, jest ,ludem” zaréwno w sensie kulturo-
wym, jak i w sensie ekonomicznego wyzysku. W modelu pierwszym tym-
czasem antagonizm ekonomiczny zachodzi niejako wewnatrz politycznej
narodowej ramy i moze dziata¢ przeciwko niej (Bendix, 1976; Hroch, 2003).

Druga zasadnicza opcja — nazwijmy jg dla wygody ,kulturali-
styczng” — przywigzuje znacznie mniejszg wage do kwestii ideologicz-
nych, a zwtaszcza do swiadomych politycznych dziatan grup, do ich
intereséw zwigzanych z polityczng bgdz ekonomiczng dominacjg oraz
rozmaitego typu antagonizméw miedzy nimi. Hasto ,narody przed nacjo-
nalizmem” oznacza, ze sam nacjonalizm jest produktem czego$, co
w zasadzie jest juz gotowym narodem, tyle ze pozbawionym politycznej
ramy umozliwiajgcej w petni suwerenne samostanowienie. Wspdlnota
kulturowa czy etnia to niejako kompletny substrat narodu, wyposazony
w (pre)narodowg tozsamosc i Swiadomos¢, opartg przede wszystkim na
wspdlnocie mitdw i symboli. Ewolucyjny punkt widzenia kaze tu potrak-
towac¢ nacjonalizm nie jako motor napedowy catego procesu, lecz jeden
z jego elementow, nie najwazniejszy zresztg. Nie znaczy to oczywi-
Scie, ze pomija sie sam wymiar ideologiczny nacjonalizmu albo dziata-
nia konkretnych grup, ktére go reprezentuja: kulturalista par excellence,
jakim byt Znaniecki, bardzo wiele miejsca w swoim dziele o narodach
poswieca kulturotwérczym elitom — intelektualistom, uczonym i, sze-
rzej, inteligencji — ktore uznaje za kluczowych wspottwdércow narodowe;j
wspolnoty kulturowej (por. 1990).
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Ewolucyjny punkt widzenia w etnicznej i kulturalistycznej koncepciji
narodu skfania tez zwykle do nieco innego historycznego usytuowania
genezy nowoczesnych narodéw niz w przypadku podejscia zaktadajg-
cego, ze ,nacjonalizm stwarza narody”. W ten sposéb dochodzimy do
kolejnego fundamentalnego pytania dotyczgcego narodu: kiedy nardod —
w tej postaci, w jakiej funkcjonuje dzisiaj, a wiec ,naréd nowoczesny” —
wiasciwie powstat? Za A. Smithem (2009) mozemy tu wyrozni¢ trzy
koncepcje. Pierwszg jest tzw. prymordializm, uznajgcy, ze narody ist-
niejg od zawsze, a wiez narodowa jest najbardziej ,naturalng” wiezig
miedzyludzkg. Koncepcje te obecng niegdy$ w naukach spotecz-
nych (przede wszystkim w antropologii) reprezentujg dzis gtéwnie (i to
w sposoOb raczej odruchowy i bezrefleksyjny) przedstawiciele ruchéw
nacjonalistycznych. Na przeciwstawnym biegunie miesci sie moder-
nizm, zaktadajacy, ze nardd, wrecz przeciwnie, nie tylko nie jest niczym
,haturalnym”, ale pojawia sie w historii pézno. Jego genezy trzeba upa-
trywaé w przemianach modernizacyjnych XVIII i XIX wieku: w politycz-
nych ideach o$wiecenia (nie tylko francuskiego, ale tez niemieckiego
czy szkockiego) z jednej strony i w procesach takich jak rozwoj kapitali-
zmu przemystowego z drugiej. I[deowa rama w potgczeniu ze stopniowg
emancypacja klas spotecznych rozsadza stary porzgdek monarchiczny,
tworzac ,Europe narodow”. Starsze, bardziej pierwotne elementy i wiezi
kulturowe majg tu znaczenie, ale pozostajg dodatkiem, ktéry moze ode-
gra¢ swojg role dopiero w tym sprzyjajgcym historycznym momencie.
Wiek XIX w Europie, a takze poza nig, staje sie wiekiem ksztattowania
panstw, tozsamosci i Swiadomosci narodowych.

Pomiedzy tymi skrajnymi biegunami miesci sie cata gama stanowisk
zwigzanych z ,etnicznym” czy kulturowym spojrzeniem na nardd, ktére
z jednej strony nie przyjmujg argumentacji prymordialistycznej, z dru-
giej jednak genezy narodu poszukujg gtebiej w historii. Jezeli, jak wska-
zuje A. Smith, etnie, wspdlnoty kulturowe stanowig gotowe substraty
nowoczesnych naroddéw, to sitg rzeczy poczatki tych ostatnich trzeba
sytuowaé w epokach wczesniejszych niz osiemnasto- i dziewietnasto-
wieczna wielka transformacja spoteczenstw europejskich (Smith, 2009,
s. 17 i nast.). Panstwa narodowe moga by¢ tworami sprzyjajgcych oko-
liczno$ci historycznych i ekonomicznych, ale korzenie wspdlnot narodo-
wych — a zatem takze tozsamosci i Swiadomosci narodowej — zawsze
tkwig glebiej. Z tego tez, wskazuje Smith, wynika ich sita, emocje
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i poczucie przywigzania, jakie budzg one w ludziach. Nacjonalizm nie
jest tylko idea, ktéra pojawia sie w pewnym, relatywnie do$¢ poznym
momencie historycznym, lecz czyms$ znacznie pierwotniejszym (Smith,
2009, s. 17 i nast.).

Okreslenie ,nacjonalizm stwarza narody” moze nas zatem prowa-
dzi¢ w strone diachronii, historycznych rozwazan o ewolucji zbiorowosci
narodowych i ich genezie. Ale moze tez by¢ rozumiane inaczej, niejako
bardziej dostownie. Nacjonalizm moze ,stwarza¢” narody tu i teraz, na
co dzien — zwiaszcza jesli pojmujemy go nie jako li tylko zbior idei czy
ideologie, ale jako pewna kulturowg forme, zbiér postaw i emociji, znaj-
dujacych odzwierciedlenie w spotecznych praktykach podtrzymywa-
nych (nie bezinteresownie, rzecz jasna) przez panstwo. Te spoteczne
praktyki, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowane interakcje i rytuaty
zakorzenione w symbolicznych imaginariach, stwarzajg nardd i podtrzy-
mujg czy przediuzajg codziennie jego istnienie.

Ten tok myslenia otwiera przed nami odmienng, konstrukcjonistyczng
perspektywe widzenia narodu i poje¢ bezposrednio z nim zwigzanych:
nacjonalizmu, etnicznosci, tozsamosci narodowej, swiadomosci naro-
dowej itd. Zarazem wracamy tu w pewnym sensie do punktu wyjscia,
do Renanowskiego narodu jako ,codziennego plebiscytu”. Te metafore,
ktérg sam Renan kaze nam rozumie¢ ,woluntarystycznie” — nardd jest
wyrazem po trosze mistycznej zbiorowej woli bycia razem i wspodlnego
dziatania — mozna tez pociggna¢ w inng strone: ,codzienno$¢” oznacza
wszak powtarzalnosé, dziatanie rutynowe, ktére w koncu staje sie odru-
chowe, niemal niezauwazalne, ale ktére zarazem nieustannie na nowo
stwarza (w catkiem dostownym sensie) zbiorowos¢.

Odlegtych korzeni konstrukcjonizmu w refleksji nad narodem i nacjo-
nalizmem mozna wprawdzie doszukiwac sie juz u Renana, ale znacz-
nie istotniejsze dla tej perspektywy sg powstate po Il wojnie Swiatowe]
koncepcje traktujgce nardéd jako swego rodzaju zbiorowe wyobraze-
nie i zbiorowo podtrzymywang fikcje. Przyktadem mogg by¢ pojecia
,<0jczyzny ideologicznej” Stanistawa Ossowskiego albo wspomniana
wyzej koncepcja narodu jako ,wspdlnoty wyobrazonej” Benedicta
Andersona (1997). Ossowski odréznia ,ojczyzne prywatng”, miejsce,
z ktérym wigzg nas realne doswiadczenia dziecinstwa czy wychowania,
od ,0jczyzny ideologicznej’, z ktérg wigze nas wylgcznie ,przekonanie
0 uczestnictwie w pewnej zbiorowosci”, czyli w narodzie, ktéry w jakis
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sposob te ojczyzne ,posiada” (Ossowski, 1984, s. 210). Ojczyzna ide-
ologiczna, w przeciwienstwie do ojczyzny prywatnej, ma charakter fik-
cyjny, ktory przenosi sie niejako na samg zamieszkujgcy jg zbiorowos¢:
tak jak z wiekszoscig terendw owej ojczyzny nie wigzg jednostki zadne
realne doswiadczenia, tak i z wiekszoscig jej mieszkahcow nie ma ona
zadnej realnej wiezi. Ossowski wskazuje jednoczesnie, ze istotg nacjo-
nalizmu (,dogmatyki narodowej”, jak sam to okres$la) jest nieuznawa-
nie i zacieranie dystansu miedzy ojczyzng prywatng a ideologiczng,
Luprywatnianie” — a wiec i ,urealnianie” — tego, co jedynie wyobrazone,
przede wszystkim za pomocg mechanizmow systemu masowej eduka-
cji (Ossowski, 1984, s. 218 i nast.).

Stawna koncepcja ,wspodlnoty wyobrazonej” Andersona przy blizszym
wejrzeniu okazuje sie przedtuzeniem podstawowych intuicji Ossow-
skiego. Anderson, antropolog i specjalista od Azji Potudniowo-Wschod-
niej, umieszcza je w znacznie szerszej perspektywie geograficznej
i historycznej: jego dos¢ eklektyczna koncepcja pokazuje, w jaki sposéb
koincydencja historycznych zjawisk w rodzaju rozpadu chrzescijanstwa,
odkryé geograficznych, rozwoju druku, powstania gazet i masowego
czytelnictwa w jezykach lokalnych przyczynia sie do rozwoju wspdinot
opartych na wyobrazeniu tysiecy podobnych jednostek, angazujgcych
sie w podobne interakcje i wykonujgcych podobne, codzienne czynno-
sci (Anderson, 1997, s. 41-47) Jednostek tych, poza owym wyobraze-
niem, nic bardziej realnego ze sobg nie wigze, a wyobrazenie jest nie-
ustannie podtrzymywane w spotecznych praktykach.

Wychodzgca od tego typu intuicji i koncepcji perspektywa kon-
strukcjonistyczna przesuwa spojrzenie w dot, na poziom codziennego
zycia. Narodu, nacjonalizmu, etnicznosci, tozsamosci i Swiadomo-
sci narodowej nie przypisuje sie tu juz ani do wydzielonej sfery poli-
tycznej, ani do zamknietej catosci okreslanej jako ,kultura narodowa”.
Nardd i nacjonalizm tracg swoj specjalny — niekiedy podniosty, a nie-
kiedy grozny — charakter. Jak w stawnej koncepciji ,banalnego nacjo-
nalizmu” Michaela Billiga, ktéry z perspektywy psychologii spotecznej
pokazuje, jak pewne rutynowe jezykowe mechanizmy, stosowane np.
w lokalnym dyskursie medialnym, utrwalajg w naszym mys$leniu naro-
dowy kontekst i narodowe punkty odniesienia. Narodowa swiadomos¢
i tozsamos¢ jest niczym innym jak praktycznym skutkiem tego nawyko-
wego utrwalenia. Naréd, zauwaza Billig, jest nieustannie ,flagowany”,
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zaréwno dostownie, poprzez materialne symbole w rodzaju flagi i godia,
jak i metaforycznie, poprzez sensy krgzgce w spotecznej przestrzeni
(Billig, 2008, s. 175 n.).

Konstrukcjonizm ten ma jednak rowniez dalej idgce konsekwencije,
podwazajgc poniekgd spdjnosc¢ catego zarysowanego wyzej pola reflek-
sji nad narodem i nacjonalizmem. Jesli bowiem nardd okazuje sie epife-
nomenem spotecznych interakcji i praktyk, to z perspektywy nauk spo-
tecznych nie ma sensu traktowac go ,substancjalnie” — jako czegos, co
dane, jako realnej zbiorowosci. Samo fundamentalne pytanie ,Co to jest
naréd?” wydaje sie w tym kontekscie zle postawione, sugeruje bowiem
takie substancjalne rozumienie: tymczasem nardd, zauwaza jeden
z czotowych zwolennikow tego podejscia Rogers Brubaker, nie tyle jest,
ile sie ,wydarza” — w momentach przesilen, kryzyséw i politycznych czy
kulturowych przetoméw. Stanowi tez ,praktyczng kategorie” polityczne;j
czy kulturowej dominaciji. Analizujgc procesy zachodzgce w latach 90.
XX wieku w przestrzeni postsowieckiej, Brubaker pokazuje, jak narody,
narodowe wiekszosci i mniejszosci pojawiajg sie wewnatrz relacyjnych
pol okreslanych przez polityczne dgzenia ,zorientowanych narodowo”
panstw i ich elit (1998, s. 15-27). Narodowos¢, podobnie zresztg jak
etnicznosé, jest w istocie porecznym zestawem symboli i wyobrazen,
krazgcych w spotfecznej przestrzeni i wykorzystywanych przez rozma-
ite grupy jako narzedzie mobilizacji czy aktywizacji (por. Kilias, 2004,
s. 16-17).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Perspektywa konstrukcjonistyczna, rekomendujgca niesubstancjalne
podejscie do narodu i ,odczarowujgca” w ten sposdb poniekad tozsa-
mosciowg retoryke nacjonalizmu, wydaje sie najbardziej odpowiednim
podejsciem do problemow i pytan, jakie w zwigzku z narodem, nacjona-
lizmem i etnicznoscig pojawiajg sie wspotczesnie. Jak moze ksztattowac
sie narod w warunkach ,spoteczenstwa sieciowego”, gdzie, jak poucza
nas czotowy teoretyk tegoz, Manuel Castells, konstruowane i rekonstru-
owane tozsamosci nieustannie ,pracujg” pod wptywem mechanizmow
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globalizacji i w kontrze do nich? Jak wyglada w warunkach kryzyséw
i napie¢ proces réznicowania tozsamosci i Swiadomosci narodowej?
Doskonatego pola obserwacji dostarcza tu to, co dzieje sie na marginesie
niejako trwajacych od 2022 roku zmagan Ukrainy z rosyjskg agresja, ale
takze — w bardziej pokojowych okolicznosciach — to, co dzieje sie w Szko-
cji albo Katalonii. Jak operacjonalizowany jest naréd w tozsamosciowym
dyskursie politycznym, na uzytek pozycjonowania sie politycznych ugru-
powan i zwalczania przeciwnikdow? Jak gra sie symbolicznym imagina-
rium narodowej tradycji, wykorzystywanym na potrzeby legitymizowania
grupowych dziatan, i jak sie je na ,wynajduje”? Czy konflikty okreslane
jako narodowe bgdz etniczne — i jako takie opiewane bgdz stygmatyzo-
wane — rzeczywiscie majg taki charakter? Czy narodowos¢ albo etnicz-
nosc¢, ,narodowe interesy”, nie sg tu tylko nader skuteczng maska? Per-
spektywa konstrukcjonistyczna kaze nam zachowa¢ w tym kontekscie
daleko idgcg ostroznosé, ale pozwala tez w uzyteczny sposéb dekonstru-
owac dyskursy wykorzystywane w politycznych walkach o uznanie.
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