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Humanistyka — humanistyka
wspoétczesna — nowa humanistyka

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Humanistyka w XXI wieku znajduje si¢ w stanie
ciggtej dynamiki. Bedac 1) suma dyscyplin oraz obszaréw interdyscypli-
narnych, stanowi rowniez 2) sume tradycji i nowoczesnosci, efekt naste-
powania i naktadania sie kolejnych zwrotdw, przekraczania dominujacych
trendéw czy obszardw zainteresowan. A jesli uwzgledni¢ perspektywe
zmian technologicznych, jawi sie ona jako 3) obszar fuzji i konwergenc;ji
medialnych, z wazng rolg punktow stykdw, tj. przestrzeni inter-, multi-,
transmedialnych. Terminem adekwatnie te ztozono$¢ diagnozujacym jest
»nowa humanistyka”.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Humanistyka przechodzita okresy
rozkwitu i ostabienia. Okresem prosperity dla idei studia humanitatis byt
renesans, a symptomy jej kryzysu pojawity sie juz w o$wieceniu. W XVl
i XVIII wieku zachodzit proces jej ,unaukowiania”, a o$wieceniowy ideat
humanisty poczat przeksztatca¢ si¢ we wzorzec ,intelektualisty”. Od
drugiej pot. XVIII do pierwszej pot. XX wieku miat miejsce proces jej
metodologicznego usamodzielniania si¢ (zauwazalna dominacja uczonych
niemieckich); umacnianie aksjologiczne to poczatek XIX wieku (powsta-
nie opartego na idei Bildung uniwersytetu Humboldtowskiego). VV pierw-
szej pot. XIX wieku dokonano rozréznienia na Geisteswissenschaften
i Naturwissenschdften, co skutkowato usamodzielnieniem sig nauk huma-
nistycznych w drugiej pot. XIX wieku (postulat Diltheya zmierzajacy do
oddzielenia nauk przyrodniczych od humanistycznych lub spotecznych,
stuzacych rozumieniu; kontynuatorami byli Rickert i Windelband [podziat
nauk na nomotetyczne oraz idiograficzne]). Wsréd przyczyn kryzysu
humanistyki w XX wieku wskazuja badacze: |l wojne $wiatowg oraz
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Holocaust, technicyzacje i industrializacje, role poteznych ideologii,
zdegradowanie pojecia ,intelektualisty” oraz zredukowanie humanistyki
do roli drugo-, trzeciorzednej, podwazenie jej optacalnosci przez anglo-
saski model wolnorynkowego kapitalizmu. Niektdrzy uczeni uznaja, ze
pozostawanie w sytuacji kryzysowej stanowi modus vivendi humanistyki,
dowodzac jedynie tego, ze przedstawiciele tych nauk i dyscyplin poddaja
wilasne badania ciagtej autorefleksji, co jest nadzwyczaj cenne.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: W humanistycznej refleksji nauko-
wej ostatnich lat duzg popularnos¢ zdobyta kategoria ,,zwrotu”; czesto
powtarzana jest réwniez teza o kryzysie humanistyki. W opisie nauko-
wym pojawito sie wazne pojecie ,,nowej humanistyki”, bedace wynikiem
przeswiadczenia o radykalnej odmiennosci sytuacji, w jakiej znalazty sie
nauki humanistyczne na skutek proceséw integracji z innymi dziedzinami
i dyscyplinami, zarysowujacej sie perspektywy unidyscyplinarnosci, roli
cyfrowych przemian technologicznych. Badacze widza nowa humanistyke
jako rodzaj splotu, ,dorzecza pieciu nurtéw”: humanistyki cyfrowe;j,
zaangazowanej, kognitywnej, posthumanistyki i humanistyki artystyczne;.
Kategorie w tym kontekscie uzyteczng stanowi termin ,,syntopia”.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Dostrzezono potencjat wynikajacy z taczenia dziedzin i dyscyplin. Pole
badan nowohumanistycznych powoli stabilizuje sie, cho¢ jego zakresy
nie sa (i pewnie dtugo nie beda) w petni ustalone; trwaja w ich obrebie
przemieszczenia. Mozna domniemywa¢, ze owo wrazenie stabilizacji
przybierze, przynajmniej na jaki$ czas, posta¢ bardziej procesu niz status
quo. Badacze podkreslaja, ze wyjsciem z sytuacji kryzysu jest ruch ku
przysztosci, nigdy wstecz. Aby nauki humanistyczne pozostaty zywotne,
musza robic to, co czynity zawsze: zmienia¢ sig, przeobraza¢. Winny tez
znalez¢ bardziej skuteczne sposoby wyjasniania ogdtowi spoteczenstwa,
czym sg i dlaczego sg istotne.

Stowa kluczowe: humanistyka, humanistyka wspétczesna,

nowa humanistyka, transdyscyplinarno$¢
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Definicja pojecia

Humanistyka wspétczesna stanowi sume dyscyplin oraz znajdujgcych
sie pomiedzy nimi obszaréw interdyscyplinarnych; jesli wzig¢ pod uwage
perspektywe czasowa, jawi sie jako suma tradycji i nowoczesnosci,
efekt nastepowania po sobie i naktadania sie kolejnych zwrotéw, cig-
gtego przekraczania dominujgcych trendow, obszarow zainteresowan.
Jesli uwzgledni¢ perspektywe zmian technologicznych, okazuje sie
ona obszarem fuzji i konwergencji medialnych (mediéw tradycyjnych,
nowych, spotecznosciowych, mobilnych, postmediéw), przy czym nie-
zwykle wazne sg w jej obrebie miedzyobszary, punkty stykow, przestrze-
nie inter-, multi-, transmedialne. Humanistyka znajduje sie wiec w stanie
ciggtej dynamiki. Terminem adekwatnie owg ztozono$¢ diagnozujgcym
jest stosowane od kilku lat pojecie ,nowej humanistyki”.

Chcac zachowaé szeroko rozumiang odrebnos¢ naukowej dziedziny,
nie rozptyng¢ sie w nieostrym okresleniu platforma wymiany mysli, znaj-
duje sie humanistyka w miejscu dziatania sit przeciwstawnych, miedzy
dgzeniem do zachowania odrebno$ci (naukowej Scistosci) a Swiadomo-
Scig wagi tego, co dzieje sie w punktach stykéw, dyscyplinowych splotéw,
wspomnianych miedzyobszaréw; Swiadomoscig, ze witasnie w efekcie
konwergencyjnych przeobrazen powstajg nowe jakosci warunkujgce
o sile dziedziny i wspottworzacych jg, rozwijajgcych sie dyscyplin,
ktére, by byé wiarygodnymi, muszg — przynajmniej cze$ciowo — wyni-
ka¢ z przekfadalnosci doswiadczen, jakie wspotczesny swiat oferuje
jednostce na sume doswiadczenia humanistycznego. By — wszystkie
razem i kazda z osobna — mogty stanowic lustro, w ktorym bedzie mogt
przeglagdaé¢ sie doswiadczajgcy $wiata cztowiek. Humanistyka musi
nadazac¢ za doswiadczeniami, jakim poddawana jest jednostka zdolna
owe doswiadczenia werbalizowac.

Pojawiajace sie zarzuty (rzekoma nieprzydatnosé, brak praktycznych
zastosowan, nieopfacalnos¢) formutowane pod adresem humanistyki
(doktryna neoliberalna, wolny rynek), a prowadzgce do diagnozy akcen-
tujgcej jej rzekomy kryzys, wynikajg zdaniem badaczy (M. Wendland)
z niedostatecznej znajomosci jej historii i procesu ksztaltowania sie.
Humanistyka
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nie pojawita sie znikad wczoraj ani pie¢dziesiat lat temu. Nie zawsze funkcjono-
wata w taki sam sposéb, zawsze — przynajmniej od XVI wieku — dysponowata
jednak [...] zestawem definiujgcych jg cech. Pod postacig studia humanitatis,
republique des lettres, Bildung, czy [...] antycznej paidei [...] charakteryzowata
sie nie tym, ze jej przedmiotem byt ,cztowiek”; jest on bowiem przedmiotem
réwniez wielu nauk przyrodniczych (Wendland, 2017, s. 325-326),

lecz tym, ze 1) postulowata ideat ksztatcenia jako wszechstronnego roz-
wijania kompetencji tak indywidualnych, jak i spotecznych; 2) sytuowata
siebie w bezposredniej relacji z rzeczywistoscig spoteczng, tzn. nie
tylko opisywata jg, ale rowniez wieloaspektowo na nig oddziatywala;
3) nie oferowata rozwigzan praktycznych (techniczno-uzytkowych) ani
bezposrednich korzysci materialnych (gospodarczych, finansowych,
technologicznych itd.) (Wendland 2017, s. 325-326).

Analiza historyczna pojecia

M. Wendland w syntentycznym szkicu o istotnej wartosci diagnostycz-
nej, pt. Humanistyka w oczach humanistow — od wczesnej nowozytnosci
do dzisiaj, charakteryzujgc antyczne korzenie renesansowych studiéw
humanistycznych, przypomina, ze kwestia interpretacji zakresu znacze-
niowego rzymskiej idei humanitas (terminu o czterech zakresach zna-
czeniowych, oznaczajgcego: nature ludzka, cztowieczenstwo; szlachet-
nos¢ obyczajow, kulture, cywilizacje; ludzkos¢ wobec kogos, taskawosé,
uprzejmos¢; wyksztatcenie, kulture osobistg, ogtade, wytworno$¢, smak
estetyczny, i ktérym to pojeciem postugiwali sie: twoérca i teoretyk rzym-
skiej ,humanistyki” Cyceron, Seneka Mtodszy, Pliniusz Starszy i Geliusz)
wymaga uzupetnien, zwigzanych z 1) terminem studia humanitatis oraz
2) greckim pojeciem paideia. Pierwszy z nich odnosit sie do postulatu
dydaktycznego skoncentrowanego na artes sermonicales, sztukach
stowa (poetyce i retoryce). Rzymskie humanitas i studia humanitatis
byty efektem translacji, adaptacji i rozwiniecia greckiego pojecia paidei,
przez Rzymian rozumianego jako osadzona na wartosciach etycznych
filantropia lub tez tgczona z przymiotami intelektualnymi humanitas.
Starsze, greckie pojecie paideia (obecne u Ajschylosa, Tukidydesa,
Arystofanesa) oznaczato wszechstronne wyksztatcenie, ktérego celem
mato by¢ uformowanie prawego, cnotliwego obywatela polis. Wyrazny
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zwigzek tych dwéch pojec (greckiej paidei i rzymskiej humanitas) suge-
ruje, by traktowaé je jako pojeciowy fundament nowozytnych i wspot-
czesnych nauk humanistycznych (Wendland, 2017, s. 305-307).
Mozna rzec, ze droga, jakg przemierzyta humanistyka od momentu
jej zaistnienia po naszg wspotczesnos¢, charakteryzuje sie falowo-
8cig, okresami rozkwitu i umacniania, a takze kryzyséw i ostabienia.
M. Wendland, sledzgc (w oparciu o koncepcje longue durée) te procesy,
wyréznia kilka momentow zwrotnych. Etap rozkwitu idea studia huma-
nitatis przezywata we wczesnym renesansie dzieki F. Petrarce (sko-
piowat i spopularyzowat mowe Pro Archia Cycerona, doprowadzajgc
do przywrécenia idei studia humanitatis) oraz humanistom florenckim
(L. Bruni, C. Salutati, M. Ficino, G. Pico della Mirandola, ktérzy rozpro-
pagowali antyczng idee humanitas). Sam termin ,humanista” oznacza-
jacy osobe uprawiajgcg studia humanitatis pojawit sie okoto 1480 roku.
Réwniez w renesansie zmodyfikowano podejscie do artes liberales,
akcentujgc uzytecznosé dydaktyczno-wychowawczg poezji i historii
(program studidw humanistycznych obejmowat: gramatyke, retoryke,
historie, poetyke i filozofie moralng; humanisci wkroczyli wiec w obszar
wczesniej zdominowany przez scholastyke). Od potowy XVI wieku
utrzymywat sie silny status nauk humanistycznych (uczony, nim zdobyt
wyksztatcenie uniwersyteckie w jakiejkolwiek dziedzinie, otrzymywat
wyksztatcenie humanistyczne), ktére poczely wykraczaé zasiegiem
ku wszelkim dziedzinom kultury renesansowej, z filozofig i naukami
Scistymi (ideat homo universalis oznaczat cztowieka tgczgcego wiedze
teoretyczng i praktyczng, techne i poesis, bedacego jednoczesnie
artysta, naukowcem, moralizatorem; wzorami — Platon, Arystoteles,
Leonardo da Vinci). Symptomy ostabienia znaczenia studia humanitatis
pojawity sie w oswieceniu, m.in. na skutek: 1) zaistniatego na obsza-
rze literatury francuskiej sporu ,klasycystéw” (N. Boileau, J. Racine)
z ,nowozytnikami” (Ch. Perrault, P. Corneille), 2) ostabienia dominac;ji
taciny na rzecz jezyka francuskiego, 3) formowania sie kultury swieckiej
w opozycji do uprzedniej dominacji Kosciota w zyciu polityczno-intelek-
tualnym Europy. O$wiecenie podtrzymywato jednak nacisk na wszech-
stronnos¢ wiedzy (dowodem — projekt Wielkiej Encyklopedii). Formacjg
charakterystyczng dla humanistyki XVII i XVIII wieku byta republique
des lettres, z elementami podtrzymujgcymi jej trwatosc, tj. konwersacjg
(rola francuskich salonéw literackich, filozoficznych, kawiarni, dworéw
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arystokratycznych), korespondencjg (sztuka epistolarna) i prasg. Nauki
przyrodnicze i humanistyczne pozostawaty w tym czasie nierozigczne,
a tym, co je spajato i odrézniato od renesansowego humanizmu, byt
krytyczny stosunek do koscielnej tradyciji scholastycznej. Domeny
Lprzyrody” i ,ludzkosci” nie byty sobie przeciwstawiane; w tym sensie
tradycja humanitas byta w oswieceniu kontynuowana. Proces ,unauko-
wiania” humanistyki swieckiej (XVII i XVIII wiek) skutkowat przewaga
postulatu ksztatcenia umystu nad ksztattowaniem duszy (idea ksztal-
towania ciata zaczeta zanika¢), a ideat humanisty przeksztatcat sie
w ideat ,intelektualisty”, polihistora (przyktadami — Kartezjusz, D. Hume,
Voltaire, I. Kant, G.W.F. Hegel). Zakres znaczeniowy pojecia humani-
tas ulegt podziatowi na ,humanizm”, humanismus (Swiecka postawa
swiatopoglgdowa bliska filantropii) oraz naukowg i teoretyczng posta¢
humanistyki, ktora w XIX wieku uzyska autonomie jako zbior nauk huma-
nistycznych. Element aksjologiczny byt podtrzymywany. Pod koniec
XVIII wieku przedstawiciele niemieckiego oswiecenia (J.W. von Goethe,
G.Ch. Lichtenberg, F. Schiller, Ch.M. Wieland) wprowadzili nowe formy
ksztatcenia humanistycznego — Bildungsroman oraz praktyke podrézy
dydaktycznej (gtownie do Wtoch). Przetomem dla humanistyki niemiec-
kiej byta Rewolucja Francuska i wojny napoleonskie, na skutek ktorych
zaczeta sie ksztattowac¢ niemiecka swiadomos¢ narodowa oraz odrebna
»droga kulturowa”. Druga pot. XVIII wieku do pierwszej pot. XX wieku
to czas dominacji uczonych niemieckich (W. Windelband, H. Rickert,
W. Dilthey) oraz metodologicznego usamodzielniania si¢ humanistyki;
umacnianie aksjologiczne nastgpi na poczatku XIX wieku za sprawg
opartego na idei Bildung uniwersytetu Humboldtowskiego (zatozonego
w 1809 roku w Berlinie na wniosek Wilhelma von Humboldta), czerpia-
cego z ideatéw studia humanitatis, dostosowanych do specyfiki ideatu
Bildung (silny element moralno-swiatopoglgdowy, zwigzany z rzymskg
ideg humanitas); dyscyplinami podstawowymi byty matematyka, filolo-
gia i filozofia; realizowano postulat jednosci nauki i nauczania; celem,
poza edukacja, byto ksztaltowanie postaw w odniesieniu do wartosci
(ksztatcenie), a nie wpajanie wiedzy praktycznej (techniczno-uzytkowej);
pracownicy wydziatbw humanistycznych realizowali zadania badawcze
i dydaktyczne wedtug wtasnego uznania, a nie odgornych wytycznych;
studentom nie narzucano programu, lecz mogli dopasowywaé¢ go do
swych potrzeb i zainteresowan (Wendland, 2017, s. 305-320).
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W pierwszej pot. XIX wieku dokonano rozréznienia na Geisteswissen-
schaften (nauki humanistyczne) i Naturwissenschaften, zas w drugiej
potowie stulecia proces usamodzielniania sie nauk humanistycznych
przyspieszyt. Przyrodoznawstwo zdominowane byto przez metodologie
pozytywistyczng (naturalistyczng, esencjalistyczng), podobnie upra-
wiana miata by¢ wiec tez humanistyka (postulaty m.in. A. Comte’a opi-
sane m.in. w pracach Wykfad filozofii pozytywnej i Rozprawa o duchu
filozofii pozytywnej oraz J.S. Milla zawarte m.in. w rozprawach System
logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Zasady ekonomii politycznej, O wolno-
Sci). Tendencje te poddali krytyce w drugiej pot. XIX wieku filozofowie
i historycy niemieccy (W. Dilthey, J.G. Droysen, H. Rickert, W. Windel-
band). Dilthey postulowat odréznienie nauk przyrodniczych (Naturwis-
senschaften, realizujgcych funkcje wyjasniania) od humanistycznych
lub spotecznych (Geisteswissenschaften, tzw. nauk o duchu, z funkcjg
rozumienia). Do tych drugich zaliczyt: historie, ekonomie polityczng,
nauki o prawie i pahstwie, religioznawstwo, literaturoznawstwo, teorie
sztuk plastycznych i muzyki, filozofie (Dilthey, 2004, s. 20), czyli nauki,
ktérych przedmiot dostepny jest na drodze ,przezycia”). Kontynuatorami
teorii Diltheya byli Rickert i Windelband (istote nauk humanistycznych
upatrywali w ,odniesieniu do wartosci”, ugruntowujgc tym zwrot antyna-
turalistyczny). Windelband przyjat (1894) kryterium nie przedmiotu, lecz
celéw poznawczych i metodologii, a nauki podzielit na nomotetyczne
(badajace to, co ogdlne, przewidywalne, podlegte prawidtowosciom,
np. prawa przyrody) oraz idiograficzne (opisujgce fakty spoteczne i to,
co szczegotowe, subiektywne, zmienne, unikatowe) (Wendland, 2017,
s. 305-320).

Ujecie problemowe pojecia

Zgodnie z aktualng klasyfikacjg dziedzin i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych (2023) w obrebie nauk humanistycznych miesci
sie dziewie¢ dyscyplin: archeologia, etnologia i antropologia kulturowa,
filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o kulturze
i religii, nauki o sztuce, polonistyka. W latach 2018-2022 dyscyplin
sktadajgcych sie na nauki humanistyczne byto siedem (archeologia,
filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o kulturze
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i religii, nauki o sztuce), o czym informowato rozporzgdzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych.
W latach 2011-2018, na podstawie rozporzgdzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 8 sierpnia 2011 roku w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycz-
nych, dyscyplin byto trzynascie (archeologia, bibliologia i informato-
logia, etnologia, filozofia, historia, historia sztuki, jezykoznawstwo,
kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o rodzinie, nauki o sztuce,
nauki o zarzadzaniu, religioznawstwo). Jeszcze wczesniej, w latach
20052011, byto ich 19 (archeologia, bibliologia, etnologia, filozofia,
historia, historia sztuki, jezykoznawstwo, kulturoznawstwo, literaturo-
znawstwo, nauki o bezpieczenstwie, nauki o obronnosci, nauki o poli-
tyce, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej, nauki o sztuce, nauki
0 zarzgdzaniu, pedagogika, psychologia, religioznawstwo, socjologia),
na co wskazujg dwa dokumenty: Uchwata Centralnej Komisji Do Spraw
Stopni i Tytutdbw z dnia 24 pazdziernika 2005 roku oraz Uchwata Cen-
tralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 10 grudnia 2008 roku.
Jak mozna zauwazy¢, pewne kwestie okazujg sie uznaniowe, ulegajg
przesunieciom (zmiany te pierwotnie miaty na celu zredukowanie i usta-
bilizowanie liczby dyscyplin, a takze skorelowanie ich z klasyfikacjg
OECD; obecnie liczba dyscyplin znéw ulegta rozszerzeniu); niezmienny
rdzen humanistyki (gdy wzigé pod uwage to, co w okresie obowigzy-
wania powyzszych regulacji prawnych nie ulegato zmianom) stanowia
natomiast archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturo-
znawstwo, nauki o kulturze, nauki o sztuce, nauki o religii.

Wielki stownik jezyka polskiego PAN informuje, ze humanistyka to
0got nauk innych niz nauki przyrodnicze i techniczne, stawiajgcych
w centrum zainteresowania cztowieka, jego jezyk, tworczos¢ i funkcjo-
nowanie w spofeczenstwie. Podazajgc za intencjg zawartg w powyz-
szym ujeciu definicyjnym oraz biorgc pod uwage kwestie trudnych do
przecenienia konsekwencji przemian technologicznych (ktére opisane
zostang nizej), nalezatoby pamieta¢ o otwarciu zakresu pojecia ,nauki
humanistyczne” na sfere nauk spotecznych, w tym m.in. nauk o komu-
nikacji spotecznej i mediach.

W czasie dwdch ostatnich dekad w refleksji naukowej poswiecone;j
humanistyce i jej przemianom duzg popularnos¢ zdobyta kategoria
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LZwrotu”. Wymieniane byly (i nadal sg) m.in. zwrot lingwistyczny, antro-
pologiczny, kulturowy, darwinowski, dramaturgiczny, etyczny, ikoniczny,
interpretacyjny, ku rzeczom, narratywistyczny, performatywny, poznaw-
czy, pragmatyczny, retoryczny, topograficzny, technologiczny (Kowalew-
ski & Piasek, 2010, s. 7; Domanska, 2007, s. 47-61). P. Zawojski pisat:
Jestesmy swiadkami, a wtasciwie uczestnikami, «nie-ludzkiego zwrotu»
(nonhuman turn), ktory stara sie opisaci zinterpretowa¢ posthumanistyka”
(Zawojski, 2017, s. 68). Obecnie zdaniem badaczy (Bachmann-Medick,
2012; Wilk, 2018) do gtosu dochodzi kolejny zesp6t zjawisk, tak silny, ze
niemozliwy do scharakteryzowania wytgcznie przy uzyciu tego terminu,
wynikajacy z wptywu na humanistyke nowych technologii cyfrowych.

W obrebie wspomnianej multiplikacji kategorii zarysowaty sie dwa
rodzaje ,zwrotéw”: mocne (o charakterze rewolucji paradygmatycznej,
wprowadzajgce do jezyka danej dyscypliny istotne zmiany) oraz stabe
(pojawiajgce sie pomiedzy mocnymi, majgce charakter poprawiania
paradygmatu lub emanacji wspoétczesnej humanistyki pozostajgcej
w objeciach paradygmatu poststrukturalistycznego) (Kowalewski
& Piasek, 2010, s. 11-12). Jednoczes$nie badacze zauwazajg, ze po
pierwsze, zwroty te nie zostaty przez srodowisko naukowe odpowiednio
wykorzystane do usankcjonowania istotnosci humanistyki, a po drugie,
wspomniana mnogo$¢ zaczyna niejako podwazac ich diagnozujgcy cha-
rakter. Przykladowo, W. Bolecki w artykule wstepnym do poswieconego
badaniom humanistycznym numeru (pt. Humanistyka i nowoczesnosc)
czasopisma , Teksty Drugie” zarzucit humanistom (szczegolnie jezyko-
znawcom), ze nie byli w stanie utrwali¢ w spotecznej Swiadomosci wta-
snych odkry¢ dotyczgcych systemu, funkcji i istotnego znaczenia jezyka
we wszystkich sferach dziatania cztowieka, w zwigzku z czym pojecie
»Zwrotu lingwistycznego” jest powszechnie identyfikowane jako niewiele
znaczacy odpowiednik jednej z méd humanistycznych. Zauwaza badacz,
ze podczas gdy w obrebie tzw. twardych nauk informacje na temat zna-
czenia faktu odkrycia biatek, chromosoméw, genow, atomow, czgstek
elementarnych, DNA itd. stanowig wiedze oczywistg i powszechng,
powszechna wiedza o jezyku i odkryciach lingwistyki (poczgwszy od
cech diakrytycznych i fonemoéw, przez semantyke i sktadnie, skonczyw-
szy na zagadnieniach etnolingwistyki, kognitywistyki i neurolingwistyki,
kulturowych, mentalnych, jezykowych i komunikacyjnych determinan-
téw semantyki) jest nikta (Bolecki, 2011, s. 6—11).
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W kontekscie zarzutu dotyczgcego terminologicznej nadprodukcji
kategorii zwrotu rodzg sie pytania, np. czy inflacji ,zwrotéw” badaw-
czych nie nalezaloby postrzegac¢ jako narzedzia strategii finansowego
przetrwania na kapitalistycznym rynku nauki? Czy kategorie ,zwrotu”
w czasach panowania ideologii studiéw transdyscyplinarnych mozna
uzna¢ za forme manifestacji wlasnej przyttumionej odrebnosci na
,wielokulturowym” rynku wiedzy? Czy myslenie w kategoriach ,zwro-
téw” jako paradygmatycznych ,przetomoéw” daje prawo do historyczne;j
niepamieci (Kowalewski & Piasek, 2010, s. 11). Semiotyczne ujecia kul-
tury wskazujg, ze wspomniana niepamie¢ moze stanowi¢ mechanizm
pozwalajgcy podtrzymacé ztudng swiadomos¢ dynamiki rozwoju, zwtasz-
cza w spoteczenstwach, w ktérych nowatorstwo stato sie naczelng
zasadg dostarczajgcg podstaw do czynienia ocen i lokowania danej
pracy w ramach obowigzujgcej struktury wartosci. Rezerwuar idei zde-
ponowanych w nieaktywnej sferze kultury pozwala na okresowe odna-
wianie dominujgcych dyskurséw za pomocg przywracanych do obiegu
dawnych i zapomnianych tekstow (Kowalewski & Piasek, 2010, s. 11).
Badacze sugerujg, ze by¢ moze zamiast méwi¢ o ,zwrotach” huma-
nistyki w sensie paradygmatycznym, warto postrzegac je jako rodzaj
manifestow ukierunkowujgcych optyke badawczg, by mogly ujawnié swe
gtébwne cechy, czyli ,obecnos$¢ rozproszong” oraz ,nawrotowy”, a nie
przewrotowy charakter. Wéwczas obraz humanistyki ,pokrytej” zwro-
tami zblizy sie do obrazu semiosfery J. Lotmana (wypetnionej wspot-
egzystujgcymi, przecinajgcymi sie wzajemnie na réznych poziomach
jezykami, rywalizujgcymi o uznanie w obszarze wspoiczesnej kultury).
Taka perspektywa skuteczniej pozwoli wyttumaczy¢ fakt, dlaczego wiele
»ZWrotéw” nie znalazto instytucjonalnej oprawy towarzyszgcej, a wiek-
sz0$¢ z nich wigze sie z okre$long aurg, atmosferg, ktéra rozlewa sie na
rozlegte formacje intelektualne (Kowalewski & Piasek, 2010, s. 9-10).

W ciggu ostatnich lat w opisie naukowym czesto przywotywano
réwniez teze o kryzysie humanistyki. Powtarzano dwa typy zarzutéw,
dotyczgce rzekomej nienaukowosci oraz nieprzydatnosci, skutkiem
czego tkwi humanistyka miedzy fetyszem $cistosci (zarzut — nie podaje
wynikéw badan w definicjach i wzorach) i idolem pozytku (nie wymysla
prochu) (Czaplinski, 2017, s. 17). Opisywany kryzys ma zdaniem bada-
czy (Nycz) swe zrodta w: 1) transformacji technologiczno-cywilizacyjne;j,
spotecznej, kulturowej, historyczno-politycznej wspotczesnego $wiata,



Humanistyka — humanistyka wspétczesna - nowa humanistyka

ktére to przemiany zawsze miaty wptyw na humanistyczne modele bada-
nia i ksztatcenia; 2) retoryce politykdéw i administratoréw zarzgdzania
,Zasobami ludzkimi”, ktérzy wpedzili humanistéw w pozycije niewiary we
wiasng wartos¢ i mozliwosci, by ,przejgc ich narzedzia i pole dziatania,
zarazem obcigzajgc ich odpowiedzialnoscig za mentalne i spoteczne
skutki tych dziatan” (Nycz, 2017, s. 24). W. Bolecki rozwaza kwestie
kryzysowej sytuacji humanistyki, biorgc pod uwage nie tylko wysokag
czestotliwos¢ pojawiania sie formuly ,kryzys humanistyki” w ksigzkach
i artykutach, ale rowniez podejmowane w latach 2007-2013 decyzje
polskiego rzadu, by fundusze europejskie (tzw. $rodki strukturalne) na
ten okres przeznaczy¢ wytagcznie na dziedziny tzw. Info—Bio—Techno
(Bolecki, 2011, s. 10). Przywotywany juz wielokrotnie M. Wendland
dowodzi, ze przeswiadczenie o kryzysie humanistyki wynika z niezro-
zumienia jej historii, celdw, zalet i ograniczen, a profity z niej ptyngce nie
powinny by¢ mylone z profitami gospodarczymi czy technologicznymi.
Wing obarcza badacz zaréwno samych humanistéw (porzucajgcych
wazne dla humanistyki postulaty, np. humboldtowski ideat jednosci
nauki i nauczania, skutkiem czego humanistyka pozbawiona funkcji
Bildung staje sie nieprzydatna, tracgc racje funkcjonowania, a republic
of letters zmienia sie ze zrzeszenia uczonych w grono ,funkcjonariu-
szy” realizujgcych badania jatowe, pozbawione sity oddziatywania na
spoteczenstwo), jak i naukowcow reprezentujgcych niehumanistyczne
dyscypliny, a takze politykow (Wendland, 2017, s. 325). Siegajac w gtgb
historii kultury, wsréd XX-wiecznych zrodet kryzysu wskazuje Wendland
ponadto zjawiska zwigzane z wydarzeniami historycznymi i procesami
spoteczno-ekonomicznymi. Przypomina np., ze gtebokiego kryzysu nie-
mieckie nauki humanistyczne doznaty w konsekwenc;ji Il wojny $wiato-
wej (w latach 30. XX wieku wielu uczonych emigrowato w obawie przed
represjami wladz nazistowskich lub ulegato narodowosocjalistycznej
ideologii), a trzy gtéwne czynniki majgce wptyw na samoswiadomos$c¢
przedstawicieli nauk humanistycznych stanowity: 1) Il wojna Swiatowa
oraz Holocaust i zbrodnicza polityka nazistow (pytanie E. Levinasa:
jak mozliwa jest filozofia, humanistyka po Holocauscie?; wskazywana
przez M. Horkheimera i T. Adorno porazka idei oswiecenia, racjonalizmu
i modernizmu; przypomnienie przez M. Heideggera pytania F. Holder-
lina: ,c6z po poecie w czasie marnym?”), 2) technicyzacja i industria-
lizacja zycia codziennego znamionujgca sukces nauk przyrodniczych,
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zagrozenia dla kultury, sztuki i filozofii ptyngce z rosnacej roli techniki
(M. Heidegger, O. Marquard, H. Marcuse, N. Postman, E. Fromm),
problem wptywu postepu technologicznego na strukture spoteczna,
wrazliwos¢ estetyczng, tzw. kulture wysoka, wypierang przez kulture
masowa, 3) rola poteznych ideologii (dojscie do gtosu w latach 50. i 60.
XX wieku francuskich humanistow reprezentujgcych egzystencjalizm,
personalizm, dekonstrukcjonizm, postmodernizm, skutkiem czego
zakwestionowano nowozytne ujecie cztowieka [animal rationale]; posta-
wiono pod znakiem zapytania lub odrzucono kategorie ,,natury ludzkiej”,
~postepu”, ,prawdy obiektywnej’; podwazono zasade dominacji rozumu,
logocentryzmu; porzucono kartezjanski dualizm psychofizyczny; zakwe-
stionowano zasadno$¢ budowania systemow wiedzy typu heglowskiego;
antropocentryczny, racjonalistyczny, optymistyczny model cziowieka
zdezaktualizowat sie na rzecz posthumanizmu). W kohcu doszio do
zdegradowania pojecia intelektualisty przez naukowcow anglojezycz-
nych i zredukowania humanistyki, jako rzekomo nienaukowej, do roli
drugo-, trzeciorzednej; podwazenia jej optacalnosci przez anglosaski
model wolnorynkowego kapitalizmu (Wendland, 2017, s. 321-324).
Istnieje grupa badaczy dalekich od pesymizmu, zdaniem ktérych
pozostawanie w sytuacji kryzysowej stanowi swoisty wyrdznik nauk
humanistycznych. Amerykanski literaturoznawca Paul Jay podkresla,
ze tezy o kryzysie humanistyki wspotczesnej nie sg niczym nowym ani
szczegolnie niepokojgcym, bowiem stan permanentnego kryzysu sta-
nowi swoisty modus vivendi humanistyki, ktéra znajdowata sie w nim
niejako od zawsze, a debaty na temat praktycznej wartosci nauk huma-
nistycznych sg tak stare, jak same nauki, czego dowodzi cho¢by wysoka
liczba publikacji analizujgcych temat rzekomego kryzysu. Jay zwraca
uwage nafakt, ze przeszukujgc zasoby sieciowe pod katem hasta ,kryzys
w naukach humanistycznych”, w samej tylko wyszukiwarce Humanities
Citation Index czy bibliotece cyfrowej JSTOR znalez¢ mozna artykuty
z 1922 roku oraz opracowania z lat 40., 50. i 60., a wskazywane w nich
domniemane przyczyny kryzysu brzmig niemal identycznie. Badacz
powatpiewa, by kategoria ,kryzysu” byta odpowiednia do charaktery-
zowania historycznych napie¢ zachodzgcych w obrebie humanistyki,
bowiem to, co wielu komentatorow uwaza za kryzys, jest w duzej mierze
podsycane przez site retoryki samego pojecia. Problematyczne wydaje
sie chocby to, ze termin ,kryzys” sugeruje dramatyczny punkt zwrotny
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lokujgcy sie na skraju katastrofy (decydujgcy moment niestabilnosci
zapowiadajgcy upadek), podczas gdy humanistyka radzi sobie w USA
od prawie stu lat catkiem dobrze. Zdaniem badacza nalezy mie¢ na
uwadze, ze cho¢ od lat 20. az do dzi$ odwotania do retoryki kryzysu
majg state miejsce w badaniach naukowych, w istocie dowodzg gtéw-
nie tego, ze przedstawiciele nauk i dyscyplin humanistycznych wtasne
nauczanie i badania poddajg ciggtej autorefleksiji, co jest przeciez nad-
zwyczaj cenne (Jay, 2014, s. 1-2, 7-8). Rowniez zdaniem R. Nycza
humanistyka (takze polska) ma sie nieZle, a kryzys — rozumiany jako
krytyczny ferment, ktéry jg obecnie cechuje — jest $wiadectwem dyna-
micznego rozwoju i przemian (Nycz, 2017, s. 24).

W kontekscie owych przemian z nadziejg mozna spogladac¢ na poje-
cie nowej humanistyki, ktére funkcjonuje w opisie naukowym ostatnich
lat. Kategoria ta powstata w wyniku przedwiadczenia o radykalnej
odmiennos$ci sytuacji, w jakiej znalazty sie nauki humanistyczne, ktérej
to odmiennosci nie sposdb diagnozowac wytgcznie przy pomocy kate-
gorii ,zwrotéw”, bowiem pod wzgledem znaczenia oraz konsekwenc;ji
dla dziedziny poréwnaé jg mozna z przetomem antypozytywistycznym
(Wilk, 2018, s. 426). Odmiennos¢ owa uwarunkowana jest dwoma
gtdwnymi aspektami: 1) dokonujgcymi sie procesami integracji z innymi
dziedzinami i dyscyplinami, skutkiem czego takie kategorie, jak inter-
czy transdyscyplinarnosc¢ stajg sie niewystarczajgce, zarysowuje sie
natomiast perspektywa unidyscyplinarnoéci (Czaplinski, 2017, s. 20),
a takze 2) wazng rolg cyfrowych przemian technologicznych, generu-
jacych nowy paradygmat kulturowy wspotczesnosci. Jako kategoria
uzyteczna jawi sie w jego obrebie termin ,syntopia”, wprowadzony
(Zawoijski) przez neuropsychologa Ernsta Poppela, ktéry uzyt go (zaste-
pujac pojecie ,interdyscyplinarnoéci”’) do opisu mozliwosci i procesow,
na jakich oparte jest dziatanie ludzkiego mézgu, traktowanego jako
model funkcjonowania ztozonych systeméw, zmuszonych do ciggtego
negocjowania i wypracowywania konsensusu. Poppel definiuje synto-
pie jako taki rodzaj zespolenia réznych przestrzeni (fizycznych i men-
talnych), w ktérym kazde miejsce, element, modut zachowuje wtasng
tozsamosc¢, znajdujgc sie jednoczesnie w stanie potgczenia z innymi
(Zawojski, 2010, s. 73—74). Jest to wiec rodzaj spotkania ré6znorod-
nych idei, systemow wiedzy, metodologii, dyscyplin poznawczych, form
aktywnosci cztowieka, nieprzybierajgcy postaci amalgamatu (w ktérym
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elementy tracg swg tozsamos¢), lecz dowodzacy, ze mozliwe jest
przekraczanie ograniczenia specjalizacji poszczegolnych dyscyplin,
a takze poszukiwanie dla nich wspolnych ptaszczyzn. Pojecie to jest
uzyteczne do opisu zwigzkéw tgczgcych w cyberkulturze sztuke, nauke
i technologie; traktowac je mozna wiec jako baze dla paradygmatu
cyberkulturowego, sktadnik decydujgcy o oryginalnosci nowoczesnej
kultury medialnej, opartej na zaawansowanych technologiach, przy
jednoczesnym zachowaniu odwotan do przesziosci i tradycji (Zawojski,
2010, s. 74).

Badacze (Czaplinski, Nycz) wyrdzniajg pewien zestaw cech nowej
humanistyki, wsréd ktérych najwazniejsze to m.in.: 1) narracyjny,
obrazowy, figuratywny charakter tekstow kultury, ktdre nie stanowia
zamknietych, nieruchomych obiektéw, lecz oparte sg na dynamice maja-
cej charakter cyrkulacyjny, o zmiennych trajektoriach; 2) niegotowosé
metod, znajdujgcych sie (lub celowo utrzymywanych) w procesie
ciggtego konstytuowania sie (metafora niedomykania czarnych skrzy-
nek); 3) powstawanie w miejscu dawnych spojnych, kompletnych,
domknietych metod — semimetod i splotéw metodologicznych, co jest
konsekwencjg ptynnosci, niestatosci, ontologicznej zmiennos$ci przed-
miotu badan; 4) zatarcie wyraznych granic dziedzinowych, skutkujace
hybrydycznym jezykiem opisu, tendencjg do terminologicznych zaokrg-
glen; 5) wystepowanie przestrzeni niedomknietych; 6) pojawianie sie
w pozycji reguty tego, co paradygmat danej dziedziny sytuowat jako
wyjatek; 7) proces autonomizacji problemow i kategorii (wytaniajgcych
sie z poszczegolnych dyscyplin), stopniowo zyskujgcych samodziel-
noé¢, stajgcych sie osobnymi cato$ciami (m.in. kategorie traumy,
Zagtady, pamieci, afektu, subwersji); 8) integracja humanistyki z innymi
dziedzinami i dyscyplinami, skutkujgca mys$leniem ,przeciwko” (ograni-
czeniom) i ,ponad” (granicami), zamiast (popularnej do niedawna) kate-
gorii przekraczania granic; subwersja zamiast transgresiji; 9) pojawienie
sie nowych waznych kategorii (zastepujgcych figury zerwania), takich
jak m.in. ,wigzania”, ,sploty”, ,wezty”; 10) praktyki taczgce eksperyment,
zabawe i ryzyko, bedgce formg zdobywania samowiedzy, sprawdzania
metody w dziataniu; 11) zastgpienie badania konkretnych obiektéw
(gotowych artefaktéw) badaniem sieci, w ktorej sg wytwarzane (badanie
procesow wytwoérczych, warunkéw powstawania); 12) rosngca wspot-
biezno$¢ miedzy praktykami badawczymi i twérczymi; 13) dgzenie do
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odzyskiwania sprawczosci (czynnego uczestnictwa w korygowaniu spo-
tecznych dyskurséw), ze Swiadomoscig tego, ze wypowiedz artystyczna
ma implikacje etyczne i $wiatopogladowe (Czaplinski, 2017, s. 9-23).

Odrebnos$¢ nowej humanistyki wynika wiec z konwergencji, fuzji,
semantycznej, semiotycznej, strukturalnej wielosci itp. Tak to ttumaczy
Czaplinski:

To nie wielo$¢ punktéw widzenia jest dzisiaj ambicjg humanistyki, lecz [...] bada-
nie wielosci linii przebiegajgcych przez jeden punkt, poznawanie niedomknie¢
pola, na ktérym 6w punkt sie znajduje, sledzenie mnogosci $ladéw tam pozosta-
wionych i interpretowanie nieoczywistosci kierunkdw, ku ktorym [...] prowadza.
Jesli dla intertekstualnosci tekst byt ztozonym ogniwem w sieci tekstow, to dla
nowej humanistyki tekst jest plataning tego, co jezykowe i pozajezykowe —
glosow, obrazoéw, afekidw, doswiadczen zmystowych, a takze rozlegtej sfery
pozaludzkiej. W badaniu chodzi wiec juz nie o wypowiedzenie ztozonej catosci,
lecz o odstoniecie plataniny zjawisk wytworzonej przez dany obiekt i zrozumie-
nie wtasnego umiejscowienia w nietrwatej sieci (Czaplinski, 2017, s. 21).

Do najbardziej pojemnych, cato$ciowych diagnoz nowohumanistycz-
nego obszaru nalezy R. Nycza spojrzenie na nowg humanistyke jako
na rodzaj splotu, ,dorzecza pieciu nurtow”, ktére wspottworzg: huma-
nistyka cyfrowa, zaangazowana, kognitywna, posthumanistyka i humani-
styka artystyczna (Nycz, 2017, s. 29-36).

Humanistyka cyfrowa, dzieki narzedziom nowomedialnym najbar-
dziej ekspansywna i najszybciej wnikajgca w inne sfery, to nurt progra-
mowo niedomkniety, ktory wspottworzy szereg zréznicowanych praktyk,
obejmujgcych m.in.: 1) ,nowe podejscia naukowe i jednostki instytucjo-
nalne, stuzgce zespotowym, transdyscyplinarnym i zaawansowanym
cyfrowo badaniom, szkolnictwu i publikacjom. [...] szeroki wachlarz
konwergentnych praktyk, stuzgcych eksploracji uniwersum, w ktorym
druk nie jest juz gtdbwnym medium” (Maryl, 2017, s. 289); 2) projekty
oparte na wspétpracy: tgczace ,technikow, bibliotekarzy, przedstawicieli
nauk spotecznych, artystéw, architektow, badaczy komunikacji i infor-
matykow we wspdlnym [...] rozwigzywaniu probleméw, ktore czesto
cechuje duzy wpltyw (high impact), zaangazowanie spoteczne, szeroki
zakres i dtugotrwatos¢. Jednoczesnie [...] to kontynuacja i rozszerzenie
tradycyjnego obszaru humanistyki, nie substytucja czy negacja badan
humanistycznych” (Maryl, 2017, s. 289); 3) pole w luznym sensie,
inkluzywne pojecie, pozwalajgce mowié o réznych rodzajach inicjatyw
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i czynnosci na przecieciu humanistyki i informatyki lub cyfrowosci (Maryl,
2017, s. 289).

Humanistyka zaangazowana (w sprawy spoteczne, polityczne, eko-
nomiczne, kulturowe, o charakterze krytyczno-emancypacyjnym wobec
nowoczesnych zatozeh neutralnosci i autonomii (Nycz, 2017, s. 36),
cechuje sie zdolnoscig do zmasowanej ,interwencji” w srodowisko
spoteczne i mentalne, nastawieniem na zmiane status quo (istniejgcych
podziatéw, hierarchii, uprzywilejowan), charakterem subwersywno-e-
mancypacyjnym. Lokuje sie w kontekscie kultury rozumianej jako prak-
tyka formacyjna, bedgc nurtem aplikatywnym, zdolnym do wplywu na
swiadomos¢ jednostek i zbiorowosci (w sferze idei, postaw, zachowan,
sprawczych dziatan, emocjonalnej wrazliwosci) (Nycz, 2017, s. 32-33).

Humanistyka kognitywna to nurt otwarty na idee, metody i wyniki pty-
nace z przyrodoznawstwa i nauk sScistych (zwtaszcza o zyciu i umysle),
zaktadajgcy koniecznos¢ wymiany doswiadczeh w celu wzajemnego
wykorzystywania wynikdw i metod. Pozostaje w pozycji najbardziej
nierébwnoprawnej wobec tzw. twardych nauk (z uwagi na przekona-
nie ich przedstawicieli o monopolu na wiedze $cistg, pewng i petng),
konieczne jest wiec wypracowanie wspoélnego pola badan, na ktérym te
rézne punkty widzenia bedg mogty sie spotykac i negocjowac swe racje
(Nycz, 2017, s. 33-34).

Posthumanistyka to nurt, ktérego podstawowg kategorig jest posthu-
manizm, tj. (Zawojski) zestaw pogladdw opisujgcych zmiane, jaka doko-
nuje sie w postrzeganiu pozycji cztowieka w srodowisku synergetycznie
z nim wspoétdziatajgcych istot zywych, maszyn, sztucznej inteligenc;ji (Al),
sztucznego zycia (ALife). Idee posthumanistyczne sg wynikiem prze-
Swiadczenia o schytkowosci bgdz wyczerpaniu sie tradycyjnego antropo-
centrycznego paradygmatu, w ktérym cztowiek stanowit punkt centralny
wszech$wiata. Lokowane sg przez badaczy (Zawojski, 2017, s. 68) w polu
,nhowego humanizmu” (o ktérym pisali m.in. G. Sarton (1924), M. Heideg-
ger [List o ,humanizmie”, 1946], J.-P. Sartre [Egzystencjalizm jest huma-
nizmem, 1946]). Jednym z pierwszych autoréw postugujacych sie termi-
nem posthumanizm byt pisarz i teoretyk literatury postmodernistycznej
I. Hassan, ktéry w 1976 roku, na sympozjum w Center for Twentieth Cen-
tury Studies na Uniwersytecie Wisconsin w Milwaukee wygtosit wyktad pt.
Prometeusz jako performer: ku kulturze posthumanistycznej? (Zawojski,
2017, s. 69). Posthumanizm nie diagnozuje kresu cziowieczenstwa,
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(nie nalezy go rozumie¢ jako antyhumanizmu), a pojecie postcztowiek
nie oznacza cyborga, lecz rodzaj metafory obecnej m.in. w fikcjonalnych
realizacjach audiowizualnych, eksperymentach myslowych. N. Katharine
Hayles (1999), pytajac ,co to znaczy by¢ ,postcziowiekiem”, rozwazata
kwestie wirtualizowania sie ciata w relacjach z inteligentnymi maszynami.
Posthumanizm zmusza do krytycznego przemyslenia tego, co ludzkie
i postludzkie w obliczu kulturonatury oraz ekspansji wirtualnej rzeczywi-
stosci (VR), rzeczywistosci poszerzonej (AR) i mixed reality. Refleksja
posthumanistyczna ma posta¢ dyskursu interdyscyplinarnego. Posthu-
manizm nie zmierza do zanegowania humanizmu, lecz do jego rozwi-
niecia i krytycznej kontynuacji w czasach bio-techno-logii, zmuszajgcych
do stawiania pytan i poszukiwania odpowiedzi na temat zblizen tego, co
biologiczne (i postbiologiczne) oraz technologiczne.

Humanistyka artystyczna to nurt wykorzystujgcy narzedzia i praktyki
artystyczne oraz sztuke, jako opartg na badaniach praktyke kulturowa.
Badania postugujgce sie sztukg (art based research) (zwlaszcza tzw.
nurtu krytycznego) tagczg podejscia wynikajgce z zaangazowania w pro-
blemy spoteczne z ujeciami nauk spotecznych (tzw. zorientowanych na
dziatanie) oraz z r6znymi formami artystycznymi (narracyjnymi, perfor-
matywnymi, wizualnymi). Artystyczny eksperyment traktowany jest jako
sposob konstruowania humanistycznego poznania, wykraczajgcego
poza granice jezyka i pojeciowej racjonalnosci. Badania te zmierzajg
do poszerzania granic poznania, wiedzy o ludzkich zdolnos$ciach,
funkcjach i formach pojmowania, sposobach formowania tozsamosci,
postaw sprawczego dziatania, struktury odczuwania, afektywnego pod-
toza wiezi wspdlnotowych itd. (Nycz, 2017, s. 36).

Jak powiada Nycz, wszystkie nurty nowej humanistyki

powigzane sg [...] licznymi kanatami wzajemnych przeptywow; tworzg wiec
raczej dorzecze nizli juz wyksztatcone doptywy nowohumanistycznej rzeki. Jed-
nakze [...] ogdlna tendencja jest wspdlna i wyrazna. Kazdy z tych nurtow ktadzie
mosty w miejsce murdw, kidre wczesniej oddzielaty humanistyczng refleksje od:
(a) sfery techniki i technologicznego instrumentarium; (b) zycia spotecznego, poli-
tyki, historii, ekonomii, praktyk kulturowych; (c) nauk Scistych [...]; (d) srodowiska
przyrodniczego [...]; (e) sztuk pieknych, literatury i innych praktyk artystycznych,
pojetych wczesniej jako przedmioty humanistycznych badan, a nie ich czes¢
sktadowa. W praktyce rozszerza to [...] mozliwos¢ badan na caty obszar huma-
nistyki [...] oraz na jej pograniczne terytoria, przy braku [...] wyraznych kryteriow
odrézniajgcych jg od innych obszaréw badan (Nycz, 2017, s. 43—44).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Badacze dostrzegajg potencjat wynikajgcy z taczenia dziedzin i dyscy-
plin. Pole badah nowohumanistycznych powoli stabilizuje sie, choé jego
zakresy nie s3g (i pewnie dtugo nie beda) w petni ustalone, albowiem
trwajg w ich obrebie tarcia i przemieszczenia. Mozna domniemywac, ze
owo wrazenie stabilizacji przybierze, przynajmniej na jakis czas (a moze
na state?), postac bardziej procesu niz jakiegokolwiek status quo. Wspo-
mniana dynamika zmian, konwergencyjnych tar¢ i przeobrazen, stanowi
site bedgcg gwarantem rozwoju humanistyki (otwarcia na fuzje z dyscy-
plinami i dziedzinami pozahumanistycznymi), a takze przektadalnoci
doswiadczen jednostki na sume doswiadczenia humanistycznego.

Nalezy zgodzi¢ sie z konkluzjami P. Jaya, ze wyjsciem z sytuacji
kryzysu jest zawsze ruch ku przysztosci, nigdy wstecz. Aby nauki
humanistyczne pozostaty zywotne, muszg robi¢ to, co czynity zawsze:
zmieniaé sie, przeobraza¢. Winny tez znalez¢ bardziej skuteczne spo-
soby wyjasniania ogétowi spoteczenstwa, czym sg i dlaczego sg istotne
(Bolecki, 2011, s. 6-11).

Kategoria nowej humanistyki, zrodzona ze $wiadomosci: 1) rady-
kalnej odmiennosci sytuacji nauk humanistycznych w dobie cyfrowych
przemian technologicznych; 2) rodzgcej sie perspektywy unidyscypli-
narnosci (bedacej wynikiem procesow integracji dziedzin i dyscyplin
oraz niewystarczalnoscig perspektywy inter- czy transdyscyplinarnej),
generuje nowy paradygmat kulturowy wspotczesnosci.
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