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Polityka historyczna

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Polityka historyczna to polityzacja i instrumentali­
zacja przeszłości przez podmioty polityczne oddziałujące na świadomość 
historyczną obywateli oraz historyzacja polityki, odwoływanie się przez 
aktorów politycznych do przeszłości celem legitymizacji władzy, kształto­
wania tożsamości zbiorowej, realizacji własnych interesów. 

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Polityka historyczna jako zjawisko 
występowała zawsze jako epifenomen władzy, symetrycznie do dyskursu 
historiografii. Doczekała się naukowej konceptualizacji w drugiej połowie 
XX stulecia. Zjawiska kryzysowe w gospodarce, procesy demokratyzacji 
w skali globalnej, zwrot kulturowy i językowy w nauce doprowadziły do 
swoistej rehistoryzacji polityki.

UJĘCIE PROBLEMOWE POJĘCIA: Polityka historyczna jest przedmio­
tem zainteresowania różnych dyscyplin nauki. Szczególne znaczenie 
dla tego pojęcia ma dyskurs postmodernistyczny i spory wokół pojęcia 
pamięci zbiorowej i  jego korelacji. Podmiotami polityki historycznej są 
nie tylko państwa, ale także podmioty o niskim stopniu instytucjonalizacji, 
a merytorycznie obejmuje ona przestrzeń od debat na niwie myśli poli­
tycznej po polityki publiczne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Polityka historyczna jest zjawiskiem globalnym. Wiąże się nie tylko z dyskur­
sem ideologicznym czy zrytualizowanymi formami memorializacji. Stanowi 
dziś instrument realizacji także interesów materialnych. Dotyczy to zarówno 
stosunków międzynarodowych, jak i relacji wewnątrzpaństwowych.

Słowa kluczowe:	 polityka, historia, pamięć zbiorowa
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Definicja pojęcia

Politykę historyczną można określić jako złożone, konfliktogenne dzia-
łania różnych aktorów politycznych, służące realizacji ich interesów, 
podejmowane na arenach międzynarodowych i wewnątrzpaństwowych. 
Aktor dokonuje historyzacji polityki, korzysta z  przeszłości jako argu-
mentu, pośrednio bądź bezpośrednio nawiązuje do filozofii historii (bądź 
ideologii politycznej) i całościowej wizji dziejów, operuje w przestrzeni 
między nauką historyczną a  sferą mitów, próbując oddziaływać na 
świadomość historyczną. Korzysta przy tym z różnorodnego instrumen-
tarium-instytucjonalno-prawnego, naukowego, ideologicznego, symbo-
licznego. Jednocześnie polityka historyczna oznacza polityzację historii. 
Polityka historyczna pełni funkcje legitymizacji władzy, rewindykacji, 
reparacji i realizacji innych roszczeń materialnych oraz niematerialnych, 
kreuje tożsamość, integruje i mobilizuje. 

Definicje polityki historycznej zaczęły pojawiać się od lat 90. XX wieku. 
Szczególną rolę odegrała tu praca politologa Edgara Wolfruma 
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bun-
desrepublikanischer Erinnerung 1948–1990 wydana w 1999 roku. Była 
to pionierska próba konceptualizacji pojęcia i wyjęcia go z kontekstów 
bieżących politycznych sporów. Wolfrum definiował Geschichtspolitik 
jako „publiczny i medialny zróżnicowany proces, w którym wiodące siły 
występują i  zmagają się w  różnych sprawach o hegemonię dyskursu 
i o wzorce interpretacji” (Wolfrum, 1999, s. 28). Do czasu jego publi-
kacji w  niemieckich dyskusjach pojęciu temu nadawano pejoratywny 
wydźwięk. Podczas znanego Historikerstreit, rozpoczętego w  1986 
roku, przewodniczący Związku Historyków Christian Meier nazwał spór 
lewicy i prawicy w na tle interpretacji historii Niemiec XX wieku mianem 
polityki historycznej. Od roku 1989 słabły echa Historikerstreit i dezawu-
acji pojęcia polityki historycznej: 

Polityka historyczna nie musi być nieuchronnie fałszerstwem historycznym czy 
autorytatywnie narzuconym dogmatem, lecz stanowi część społecznych proce-
sów negocjacyjnych i  kultury politycznej d e m o k r a c j i  k o n k u r e n c y j n e j 
[…]. Taka ocena opiera się na pragmatycznej konkluzji, że nie da się polityki 
historycznej, jako stałej społecznej, po prostu stłumić albo uczynić z niej tematu 
tabu (Becker & Hill, 2017, s. 29).
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W Polsce pionierskie definicje pojawiły się w pierwszej dekadzie XXI 
wieku.

Analiza historyczna pojęcia
Kwestia świadomości historycznej oraz wizja przeszłości zawsze była przedmio-
tem zainteresowania władzy. Historię, poprzez jej interpretację, wykorzystywano 
jako instrument oddziaływania społecznego i politycznego do kilku zasadniczych 
celów: stabilizowania bądź destabilizowania układów politycznych, utrzymania 
bądź obalania władzy politycznej, utrwalenia lub zmiany kodów kulturowych. 
Kontrolowanie świadomości historycznej postrzegano więc jako narzędzie 
budowania społeczeństwa/państwa/narodu. Nieprzypadkowo kwestia pamięci 
zbiorowej jako przedmiot badań pojawił się równocześnie z powstaniem społe-
czeństw masowych (Klementowski, 2000, s. 43).

Starożytne początki nauki historycznej wiązały się z  jej pragmatyczną 
orientacją. Średniowiecze i  nowożytność przyniosły m.in. zjawisko 
historyków dworskich, w pełni obrazujące uzależnienie przekazu o prze-
szłości od potrzeb politycznego sponsora: 

Mieszczaństwo przypieczętowało swe zwycięstwo w  XVIII w. uczynieniem 
indywidualnego użytku z historii. Przeszłość stała się, w stopniu niespotykanym 
dotąd elastycznym materiałem służącym do modelowania i rekonstrukcji. Filo-
zofowie oświecenia obwieścili z entuzjazmem teorię postępu. Historyczny impe-
rializm oznaczał wówczas porządkowanie przeszłości pod kątem przyszłości. 
W XIX w. w centrum zainteresowania historii znalazł się naród” (Wolff-Powęska, 
2007, s. 6).

Nieprzypadkowo więc samo pojęcie polityki historycznej pojawiło  się 
w  XIX wieku, w  dobie dalszej polityzacji historii i  konsolidowania 
się nurtów konserwatywnych i rewolucyjnych. XIX wiek nazwany został 
stuleciem historii, wówczas jej rola w  legitymizacji władzy politycznej 
osiągnęła apogeum, co wiązało się z  jednej strony z  umacnianiem 
się państwa narodowego i  jego roli w życiu społecznym, z zachodnim 
kolonializmem i  potrzebą legitymizacji ekspansji mocarstw. Niemiecki 
przymiotnik geschichtspolitisch oznaczał zarówno zjawiska na niwie 
historii politycznej, ale też upolitycznioną historię. Procesy narodotwór-
cze w różnych częściach świata, w tym w Europie Środkowej i Wschod-
niej, cechowało, szczególnie w  krajach wyzbytych tradycji własnej 
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państwowości, odwołanie do historii ludu, często sfery mitów i ludowych 
przekazów jako substytutu historii politycznej. Eric Hobsbawm, znany 
brytyjski historyk społeczny, określił takie procesy mianem „historii 
wymyślonej”. Instrumentalizacja historii w  imię tożsamości narodowej 
korelowała z  rozwojem historyzmu. Historia i  różne jej interpretacji 
służyły nie tylko wschodnioeuropejskim dążeniom narodowotwórczym 
i  państwowotwórczym, ale też stały się udziałem Stanów Zjednoczo-
nych, Południowej Afryki czy Argentyny i pokazywania integracji euro-
pejskich imigrantów czy wielorasowych dziejów Brazylii. 

Po próbach scjentystycznej transformacji nauki historycznej w dru-
giej połowie XIX stulecia na wzorach nauk ścisłych reakcją na to stał się 
neoromantyzm, poszukiwania subiektywnej strony procesu dziejowego 
i  zacierania granic przeszłości i  teraźniejszości. Kolonializm i  I wojna 
światowa, mobilizująca rola przekazów o przeszłości, aktywność wielu 
historyków w tych procesach doprowadziły do oskarżania nauki histo-
rycznej o  służenie władzy politycznej. Epoka dyktatur pogłębiła trend 
instrumentalizacji przeszłości. Dotyczyło to nie tylko faszyzmu, odwołu-
jącego się do minionych epok, w przypadku niemieckim nader chętnie 
do średniowiecza. Także dyktatury wyrastające na bazie marksizmu
‑leninizmu, mimo podobnych do Rewolucji Francuskiej deklaracji 
zerwania z przeszłością, w większości przystąpiły do rekonstrukcji nauki 
historii i zmian narracji, a nie do jej wyrugowania. Znajdowały, w zależ-
ności od kontekstu i przemian ideologicznych w  rządzących partiach, 
swoich prekursorów w bardzo różnych epokach z przeszłości. 

Po II wojnie światowej powróciły tendencje scjentyfikacji nauki histo
rycznej. Umacniał się wpływ nauk społecznych, zwłaszcza socjologii, 
ekonomii i politologii. Rozwijała się historia społeczna, zarówno zwią-
zana z marksizmem, jak i próbująca nowych inspiracji. Powojenny rozwój 
nie oznaczał jednak pełnej technokratyzacji i atrofii polityki historycznej. 
W świecie zachodnim dominowała heroistyczna interpretacja II wojny 
światowej i uznawanie własnych społeczeństw za bohaterskie i zarazem 
należące do grona ofiar faszyzmu. Dotyczyło to państw Zachodu mają-
cych za sobą piętno faszyzmu, jak Włochy, czy kolaboracji w różnych 
formach i skali, jak Francja, Holandia, Norwegia czy Dania. Wszędzie 
tam przedstawiano faszyzm jako w istocie narzucony z zewnątrz, wywo-
dzący się z Niemiec, a okres Vichy czy włoskiego faszyzmu tratowano 
jako zerwanie naturalnego biegu historii. Dominował wszędzie mythe 
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résistencialiste, przejęcie narracji powszechności i siły antyfaszystow-
skiego ruchu oporu i  jego reprezentatywności dla społeczeństwa. 
W  Wielkiej Brytanii pielęgnowano mit „samotnej twierdzy” w  walce 
z hitleryzmem, gdy imperium przeżyło wtedy swoją „najlepszą godzinę” 
(Manucci, 2020, s. 113–122). Dążenie do swego rodzaju akcesji do obozu 
antyfaszystowskiego dotyczyło wielu państw neutralnych. W  Szwecji 
idea „Domu Ludu” ograniczyła zasięg patriotycznej, optymistycznej 
interpretacji dziejów, ale krytyczna narracja pozostawała drugoplanowa. 
W  okresie powojennym postępowały tendencje uwrażliwiania na pro-
blemy międzynarodowe w programach nauczania. Społeczeństwo silnie 
orientowało się na przyszłość. Sukcesy reform społecznych umacniały 
tendencję łączenia historii z  innymi dyscyplinami, co skutkowało włą-
czeniem tego przedmiotu w  szkołach do bloku przedmiotów z  nauk 
społecznych i  stan taki trwał aż do 2011 roku. Powojenny optymizm 
dotyczył też państw bloku radzieckiego i promowanej tam wersji anty-
faszyzmu z epicentrum w postaci tezy o kluczowej roli Armii Czerwonej 
w pokonaniu faszyzmu.

Nie zapobiegało to jednak powrotowi w świecie zachodnim sporów 
historycznych, wraz ze zmianą pokoleniową w społeczeństwie i stawia-
niem pytań o rozliczenia z wojennymi zbrodniami czy kolaboracją z hitle-
ryzmem. Postępowała atrofia powojennych konsensusów, ciągnąca się 
przez kolejne dekady: 

Debaty historyków (Historikerstreit), politycy z nazistowską przeszłością (Kurt 
Waldheim), książki (Boethiusa Szwecja i II wojna światowa), filmy (Le Chagrin 
et la Pitié), procesy ważnych osobistości („rzeźnika z Lyonu” Klausa Barbiego), 
oficjalne raporty komisji historyków (Komisja Volckera): wszystkie te elementy 
przyczyniły się do wysunięcia na pierwszy plan odpowiedzialności państw 
Europy Zachodniej. W niektórych przypadkach udało się ponownie przepraco-
wać przeszłość, pojawiły się nowe narracje (np. w Szwecji). Jednak w innych 
przypadkach narracje głównego nurtu zostały wzmocnione po polaryzacyjnych 
debatach (Manucci, 2020, s. 111).

Lata 70., choć wciąż znaczone powojennym optymizmem i nadzie
jami na technologiczny rozwój, stały się czasem dojrzewania wieloaspek
towego kryzysu, od problemów ekonomicznych począwszy, a na kryzy-
sie poznania naukowego na gruncie historii skończywszy. Przemiany 
polityczne przełomu dekad dorowadziły w  części państw zachodnich 
do spektakularnych powrotów do władzy partii konserwatywnych, 



35Polityka historyczna

oczekujących odrodzenia hegemonii historii politycznej, silniej akcentu-
jących też patriotyzm państwowy. To zaś spowodowało reakcję środo-
wisk lewicowych, czego najbardziej znanym przejawem była niemiecka 
sytuacja, m.in. spory parlamentarne o treść muzeów, mających przed-
stawiać Niemcy Zachodnie jako normalne państwo, z własną historią. 
Mimo popularności tez o końcu historii lub posthistorii, w istocie postę-
powała rehistoryzacja polityki. 

W epicentrum współczesnych dyskusji znalazło się pojęcie pamięci 
zbiorowej. Sama kategoria pamięci była przedmiotem badań głównie 
na gruncie psychologii, dopiero w drugiej połowie XX stulecia dotarła 
szerzej do nauk społecznych (Becker & Hill, 2017, s. 23). Sam termin 
„pamięć zbiorowa” został stworzony w  początkach XX wieku przez 
osoby spoza świata nauki, a  rozpowszechnił się w  naukowym kon-
tekście za sprawą Maurice’a Halbwachsa i  jego pracy Ramy pamięci 
zbiorowej (1925). Francuski socjolog wskazywał, że pamięć osobista 
jednostki kooperuje z czynnikami środowiskowymi, np. w postaci języka 
i idei. Sfera pamięci była w nauce historycznej traktowana z dystansem, 
jako co najwyżej zbiór źródeł wymagających konfrontacji z  innymi, ze 
względu na np.  subiektywizm. Pierwszą fazą relacji historii i  pamięci 
była hegemonia nauki historycznej nad pamięcią: 

Koncepcja pamięci jako czegoś zasadniczo osobistego i  nierozerwalnie 
związanego z  indywidualną osobowością wydaje się, na poziomie ogólnym, 
nierozerwalnie związana z  szerszymi nurtami indywidualizującej myśli, którą 
kojarzymy z Oświeceniem i jego późniejszym liberalnym dziedzictwem (Cubitt, 
2013, s. 12).

Przemiany kulturowe lat 60. i 70. były paralelne z postmodernistycz-
nym przełomem, zwrotami językowym i kulturowym. Koncepcja pamięci 
zbiorowej była fragmentem szerszej reakcji antyoświeceniowej, odro-
dzenia wspólnotowych tendencji wobec globalizacji, nowych mediów 
itp. Uznanie różnorodności kulturowej współczesnego świata korelo-
wało z  odrzuceniem uniwersalistycznych aspiracji oświeceniowego 
pojmowania dziejów. W tym sensie odradzał się historyzm. W efekcie 
pamięć zbiorowa i różne jej pochodne, jak pamięć społeczna, kulturowa, 
historyczna zagościły w nauce. Szczególną popularnością cieszyła się 
klasyfikacja autorstwa Aleidy Assman, używającej określeń: „pamięć 
komunikacyjna”, jako desygnat wspomnień z  niedalekiej przeszłości, 
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doświadczanej przez żyjących, oraz „pamięć kulturowa”, czyli czas 
historyczny. Debaty o  traumach XX wieku przyczyniły się do nowego 
modelu relacji historii i pamięci. Zwolennicy koncepcji pamięci zbiorowej 
wpisywali się w  tendencje podważania zdolności poznawczych nauki 
historycznej z  jej tradycyjnymi metodami. We współczesnym świecie 
nastąpiła swoista prywatyzacja historii, co oznaczało, że każdy może 
czuć się uprawniony do jej pisania, nie korzystając z projektu rozumo-
wania tworzonego przez zawodowych historyków (Cubitt, 2013, s. 51). 
Doświadczenie II wojny światowej, instrumentalizacja przeszłości, bez-
radność historyków spowodowały narastanie poglądów krytycznych, 
kwestionujących możliwość zachowania bezstronnego dystansu wobec 
badanego zjawiska. Rozpowszechniały się dyskusje wokół historii 
mówionej i  postulaty deprofesjonalizacji historii, wskazania nowych 
przedmiotów badań, np. małych grup społecznych, dyskryminowanych 
mniejszości itp. Zwolennicy rozrastających się błyskawicznie badań 
pamięcioznawczych widzieli w  nich ratunek dla nauki historycznej. 
Odejście od tradycyjnej historii politycznej i  jej konkurentki w  postaci 
historii społecznej jako badającej głównie wielkie grupy społeczne 
powinno się dokonać na rzecz mikrohistorii i  studiów nad codzienno-
ścią. Postmodernistyczny przełom miał też wpływ na konserwatywne 
kręgi historiografów i, począwszy od Wielkiej Brytanii końca lat 70., na 
rozpowszechnienie się pojęcia dziedzictwa kulturowego.

Ujęcie problemowe pojęcia
Podstawą polityki historycznej są aktorzy, relacje pomiędzy nimi i z ich 
otoczeniem. Podmiotem polityki historycznej może być każdy obecny 
w  przestrzeni publicznej, od osób indywidualnie manifestujących 
poglądy (np. publikacjami tekstów, ekspozycją artefaktów związanych 
z historią) po instytucje, w tym państwo, a także, zwłaszcza w czasach 
globalizacji, instytucje międzynarodowe (np. ONZ, UE). Poziom insty-
tucjonalizacji podmiotu, jego struktura wewnętrzna, formalizacja bądź 
jej brak nie stanowią czynnika przekreślającego związek z działaniem 
w obszarze polityki historycznej. Modelowo podmiot polityki historycz-
nej to świadomy aktor, pojmujący siebie jako reprezentanta partii lub 
grup (interesów) wspólnej pamięci i uniwersalnych wartości, ale można 
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wyobrazić sobie sytuację braku świadomości skutków np. publikacji 
pracy naukowej. Różnorodności aktorów towarzyszy pluralizm metod 
działań.

Część definicji, zwłaszcza w polskiej debacie, wiązała politykę histo-
ryczną głównie z działaniami państwa. W świecie zachodnim częściej 
odrzucano status państwa jako podmiotu, w kontekście autonomii spo-
łeczeństwa obywatelskiego i  ochrony przed perspektywą narzucania 
interpretacji przeszłości. Problem państwa wiąże się z dualizmem jego 
funkcji: uczestnika i  zarazem areny dyskursu. Instytucje państwowe 
jednocześnie stawałyby się medium przekazu podmiotu sprawującego 
władzę, np. partii, jak i  jej oponentów. Nawet przy przyjęciu założenia 
zdolności pogodzenia i  rozgraniczenia bycia stroną sporu i  zarazem 
twórcą równych szans dla stron sporu należy pamiętać o  zdolności 
władzy w systemie politycznym do oddziaływania na kontekst, w którym 
funkcjonują inni aktorzy, i który wpływa na możliwości ich działania. We 
francuskiej debacie, toczonej w kraju o tradycji silnej egzekutywy, prze-
ważyła opinia o potrzebie unikania przez parlament ustaw dotyczących 
oceny faktów z historii i ograniczenia się do rezolucji.

Paradoks polega tu na tym, że równolegle z antyetatystycznym prze-
łomem nasiliły się tendencje jurydyzacji interpretacji przeszłości, włącz-
nie z penalizacją np. kłamstw dotyczących zbrodni ludobójstwa. Przykła-
dami ustawowych interpretacji mogą być hiszpańskie normy dotyczące 
oceny wojny lat 1936–1939. Każda instytucja państwowa w systemie 
trójpodziału władz może być bezpośrednio bądź poprzez którąś ze 
swoich agend podmiotem polityki historycznej. Dotyczy to także władzy 
sądowniczej, gdzie niektóre uzasadnienia wyroków w istocie stanowiły 
interpretację historii. Dla kształtu, treści i  sposobów kreowania danej 
polityki historycznej szczególne znaczenie ma ustrój danego państwa. 
Ogólnie rzecz ujmując, w państwach demokratycznych władze starają 
się uwzględniać pewien pluralizm poglądów na przeszłość (Zende-
rowski & Cebul, 2020, s.  109). W  systemach totalitarnych sytuacja 
jest prostsza, bo rządzący podmiot, mający aspiracje kontroli całości 
życia społecznego, de facto staje się monopolistą i kreatorem obrazu. 
Nieco bardziej złożona jest praktyka państw autorytarnych, które mogą 
zarówno próbować korzystać z  praktyk monopolistycznych jako pod-
miot, ale także nakreślać tylko ramy możliwego dyskursu, dopuszczając 
ograniczony pluralizm. 
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W analogiczny względem państwa sposób podmiotem polityki 
historyczna bywa samorząd terytorialny różnego szczebla, zarówno 
w  odniesieniu do historii i  pamięci o  lokalnej skali, jak też do historii 
państwowej. Niekwestionowana jest rola władz lokalnych, zwłaszcza 
w federacjach jako podmiotu polityki historycznej. Tendencja ta nasilała 
się w dobie globalizacji wraz z osłabieniem roli państwa narodowego, 
tendencjami regionalizacji czy też autonomizacji i czasami separatyzmu 
regionalnego. Przykładowo, w  komunistycznej Jugosławii decentrali-
zacyjne tendencje, mające odróżniać ją od klasycznie stalinowskiego 
modelu, oznaczały syntezę ogólnopaństwowego kultu ruchu partyzanc-
kiego z pozostawieniem reszty polityki historycznej republikom. 

Do grona podmiotów można także zaliczyć instytucje edukacyjne, 
jak szkoły, uczelnie wyższe, biblioteki, muzea czy archiwa. Najbardziej 
złożona sytuacja dotyczy sfery nauki. Polityka historyczna oznacza 
zarówno ingerencję państwa i  innych podmiotów w  sferę nauki, 
np. kwestie cenzury, publikacji, finansowania, publicznych upamiętnień, 
ale także znajduje wyraz w  politycznym zaangażowaniu historyków. 
Generalnie problem wiąże się z dyskusją o statusie nauki historycznej. 
Stąd więc pogląd o np. pełnej neutralności badacza też w istocie może 
znaleźć konsekwencje na niwie dyskusji na gruncie polityki historycznej. 
Jej analiza powinna objąć nie tylko mowy polityków, manifestacje kultury 
masowej, ale też naukę historyczną i filozofię historii.

Szczególnie często we współczesnym świecie przedmiotem kon-
fliktów w  obszarze polityki historycznej stały się podręczniki szkolne 
i programy nauczania historii. W wielu państwach ich treści podlegały 
dyskusjom nawet na forach parlamentarnych. Analogiczne funkcje 
pełnią organizacje i  instytucje w  sferze kultury masowej, niezależnie 
od skali ich podległości fundatorom czy organom prowadzącym. Dzieła 
kultury, filmy, utwory muzyczne, także na niwie muzyki popularnej, nie-
jednokrotnie stawały się przedmiotem sporów politycznych na skutek 
dokonywania określonej interpretacji przeszłości. 

Kościoły i wspólnoty wyznaniowe w określonych realiach, jako uczest-
nik debaty publicznej, ale także w  kontekście interpretacji własnych 
dziejów, mogą zacząć pełnić funkcje podmiotu polityki historycznej. 
Najczęściej zaś czyniły to pośrednio, legitymizując władze państwowe 
czy inny podmiot polityki: 
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W regionie Europy Środkowo-Wschodniej […] instytucje kościelne (Kościoły 
lokalne) przez wieki pełniły funkcję depozytariuszy pamięci zbiorowej w warun-
kach utraconej lub nigdy nieposiadanej przez dany naród państwowości (Zen-
derowski & Cebul, 2020, s. 109). 

Organizacje pozarządowe poszerzyły w  miarę procesów dezetaty-
zacji przestrzeń zaangażowania. Różnego rodzaju stowarzyszenia, od 
kulturalno-oświatowych po popularne w XXI stuleciu grupy rekonstrukcji 
historycznej, można uznać za jedne z podstawowych podmiotów poli-
tyki historycznej, pamiętając o problemie podmiotowości, niezależności 
stowarzyszeń czy fundacji od biznesu i  państwa jako bezpośrednich 
lub pośrednich donatorów. Natomiast inscenizacje historyczne, mające 
długą, sięgającą starożytności tradycję przeszły rewitalizację na skutek 
przemian cywilizacyjnych końca XX stulecia i  stały się globalnym 
zjawiskiem.

Szczególny charakter jako podmioty mają partie polityczne. Ich par
tycypacja w polityce historycznej wiąże się zarówno z funkcjami w syste-
mie politycznym, także w obszarze polityki międzynarodowej, a również 
dotyczy ich własnych dziejów. Odwołania do przeszłości, podkreślanie 
ciągłości organizacyjnej i  ideowej są często spotykane w  ich progra-
mach. Można też wskazać przypadki reaktywowania partii politycznych 
po latach faktycznej przerwy, gdzie samo wykorzystanie historycznej 
nazwy stawało się formą interpretacji przeszłości. Zarówno partie w sys-
temach niedemokratycznych, jak i  demokratycznych dopracowywały 
się czasami wyspecjalizowanych agend, podejmujących aktywność 
w obszarze stosunku do przeszłości. Przykładowo, w Republice Fede-
ralnej Niemiec w odpowiedzi na „zwrot moralno-polityczny” deklarowany 
przez powracającą do władzy chrześcijańską demokrację, a dotyczący 
oceny historii Niemiec, SPD animowała Komisję Historyczną ds. Pielę-
gnowania Tradycji Socjaldemokratycznych (Becker & Hill, 2017, s. 26). 

Wśród podmiotów o  szczególnym charakterze wymienić należy 
ruchy społeczne. Ich aktywność uwzględniała niekiedy kwestię prze-
szłości. W przypadku Ameryki Łacińskiej i tamtejszych dyktatur można 
mówić o  licznych ruchach społecznych aktywnych w rozliczaniu prze-
szłości, zarówno w  trakcie autorytarnych rządów, jak i po demokraty-
zacji danego państwa. Stowarzyszenia ofiar, krewni pomordowanych, 
organizacje pozarządowe wyprzedzały czy wręcz zastępowały partie 
polityczne w  dążeniach do sprawiedliwości i  rozliczeń, czyniąc to 
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metodami typowymi dla różnych typów ruchów społecznych. W naszej 
części Europy zainteresowanie historią przejawiał NSZZ „Solidarność”, 
a postulaty dotyczące upamiętnienia ofiar Grudnia 1970 roku towarzy-
szyły od początku protestom w Trójmieście w 1980 roku, wcześniej zaś 
dochodziło do spontanicznych form upamiętniania tragicznych wyda-
rzeń. Szczególną egzemplifikacją jest Finlandia. Po wojnie domowej 
monopolizacja publicznej pamięci przez zwycięskich „białych” dopro-
wadziła do oddolnego, spontanicznego upamiętniania „czerwonych”, 
pochowanych często w  bezimiennych grobach. Na obrzeżach miast 
i cmentarzy powstawały prowizoryczne pomniki, wbrew państwu i pań-
stwowemu kościołowi.

Jako przykład ruchów na rzecz zachowania pamięci można wska-
zać także społeczności emigrantów, często prezentujące alternatywne 
wobec oficjalnych w  ich macierzy narracje. Dotyczy to także nostalgii 
środowisk, które zostały zmuszone do opuszczenia ojczystych stron 
i  zamieszkania w  państwie  – głównym skupisku danego narodu, jak 
np. Grecy pontyjscy, smyrneńscy, konstantynopolscy i inny wygnani na 
mocy traktatu w  Lozannie w  1923 roku po klęsce w  wojnie z Turcją. 
Nostalgia znajdowała potem odzwierciedlenie np. w kulturze popularnej 
czy miejskiej toponimii ich skupisk. 

W dobie globalizacji rozpoczęły się dyskusje o  transnarodowej 
pamięci, co ipso facto czyniło podmioty międzynarodowe uczestnikami 
debaty. Można tu wskazać agendy ONZ (zwłaszcza UNESCO), insty-
tucje europejskie (vide: spór o Muzeum Europy) czy międzynarodówki 
partyjne. Przykładem takich dążeń stała się dyskusja na temat wspól-
nej pamięci europejskiej, toczona w XXI wieku. Za prekursorskie w tej 
materii można uznać międzywojenne, związane z Ligą Narodów, bilate-
ralne komisje, mające regulować problemy treści podręczników między 
skonfliktowanymi historycznie państwami. 

Znakiem czasu doby globalizacji stała się polityka historyczna 
w wykonaniu prywatnych uczestników gry rynkowej – przedsiębiorstw. 
W  celach komercyjnych były one zainteresowane wykorzystywaniem 
własnej przeszłości w  ramach bussines history i  corporative identity, 
co osiągnęło apogeum w  czasie neoliberalnej rewolucji lat 80. XX 
stulecia. Sektor publiczny stracił przewagę finansową, organizacyjną 
oraz ekspercką nad podmiotami z innych sektorów. Hagiograficzny ton, 
często towarzyszący takim publikacjom, zetknął się w końcu XX stulecia 
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z  tendencjami, w  różnych krajach, w  tym szczególnie w  Niemczech, 
z rozliczeniowymi z przeszłością wojenną wielkiego biznesu. Koncerny 
stawały się w efekcie sponsorami badań historycznych.

Polityka historyczna to działania na poziomie politics, a  zatem 
dążenia do zdobycia i  utrzymania władzy, reprezentacji interesów 
wielkich grup społecznych, utrzymania ładu społecznego, legitymizacji 
władzy. Można dopuścić politykę historyczną na poziomie policy, ale 
pod warunkiem odejścia od lasswellowskiej tradycji ujmowania policy 
jako konsensualnych działań zobiektywizowanych, w  technokratycz-
nym otoczeniu. Działania polityczne dotyczące przeszłości zawsze 
wiązały się z brakiem konsensu bądź wewnętrznego w państwie, bądź 
zewnętrznego w wymiarze międzynarodowym. Spory są niemożliwe do 
uniknięcia. Polityka historyczna nie jest w stanie uwzględnić wszystkich 
możliwych pamięci. Konflikty w Australii w końcu XX stulecia doczekały 
się określenia History Wars.

Polityka historyczna operuje na ogół naprzemiennie afirmatywną retoryką 
chwały i pamięci o „złotym wieku” oraz wybitnych dokonaniach (przedstawicieli) 
danego narodu oraz wiktymizacyjną retoryką traumy i  ofiary (Zenderowski 
& Cebul, 2020, s. 108).

Polityka historyczna XXI wieku w  aspekcie merytorycznym zdomino-
wana jest przez kilka konfliktów, z których część wykracza poza kon-
tekst narodowy. Pierwszym z nich jest kwestia Holocaustu. Po II wojnie 
światowej historiografie nie poświęcały mu wiele miejsca. Narodowe 
polityki historyczne państw walczących z nazizmem wpisywały z reguły 
Żydów do grona ofiar-obywateli danego państwa. Dopiero od końca lat 
50. rozpoczęły się chaotyczne próby dokumentacji zbrodni i edycji prac 
naukowych. W  latach 70. zainicjowany został proces zmian, a  nowe 
podejście podkreślało bezprecedensowość Holocaustu, co znalazło 
finał w europejskich rozliczeniach oraz umiędzynarodowieniu tej kwe-
stii. Zagadnienia etyczne i  hasła sprawiedliwości historycznej stały 
się elementami trwale obecnymi w  stosunkach międzynarodowych. 
Kolejną kwestią, dotyczącą nie tylko państw europejskich, jest problem 
(re)interpretacji II  wojny światowej w  kontekście dominujących w  XX 
stuleciu ocen całości konfliktu, problemów kolaboracji itp. Dominująca 
heroistyczna narracja od lat 60. w  świecie zachodnim zaczęła być 
podważana. Globalny charakter przybrały rozliczenia z kolonializmem. 
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Dotyczyły one zarówno wewnętrznych dyskursów państw-kolonizatorów, 
jak i stosunków międzynarodowych, w tym nawet kwestii symbolicznych 
przeprosin. Symetryczny stał się wątek niewolnictwa i różne formy roz-
rachunków świata zachodniego z jego spuścizną. Zarazem we Francji 
próbowano przyjąć ustawę wskazującą na pozytywne skutki kolonizacji. 
Ostatnie dekady XX wieku stanowiły czas postkolonialnego dyskursu. 
Nurt postkolonializmu stanowił formę poszukiwań nowej perspektywy, 
wykraczającą poza narzuconą przez świat zachodni metodologię badań 
i aksjologię. Zakwestionowano sam sposób pisania historii na Zacho-
dzie, traktując go jako element kolonialnego zniewolenia. 

Podejście postkolonialne miało dokonać dekonstrukcji historii zachod
nich imperiów, często wywodzących się z oświeceniowej idei postępu, 
postponując dotychczasową naukę historyczną jako próbę uniwersa-
lizacji modelu europejskiej historiografii. Postkolonializm miał pomóc 
rekonceptualizować własną historię kolonizowanych, których naturalny 
rozwój przerwała zewnętrzna ingerencja. Uniwersalnym dla większości 
kontynentów stał się dyskurs sprawiedliwości tranzycyjnej, związany 
z  rozliczaniem różnych dyktatur drugiej połowy XX stulecia. Treść dys-
kursu miała jednak odmienny charakter, w  obu Amerykach i  w Afryce 
częste były Komisje Prawdy i Pojednania na wzorach Chile i RPA, w pań-
stwach byłego bloku komunistycznego standardem stały się podmioty 
odwołujące się do pojęcia pamięci narodowej. Antydyktatorski dyskurs 
pozostaje bliski innej, wewnątrzeuropejskiej różnicy, związanej z innymi 
celami polityki historycznej i odmiennością dyskursów: 

Wszystko to uwidacznia się po 1989-91, kiedy w  Europie narracja publiczna 
zostaje przeformułowana poprzez zastąpienie dwumianowego faszyzmu/anty-
faszyzmu narracją totalitaryzmu/antytotalitaryzmu (Baldissara, 2016, s. 10).

Teoria totalitaryzmu stała się powszechną w państwach uwalniających 
się spod wpływów ZSRR, będąc wręcz substytutem pojęcia dyktatury. 
Hegemonia teorii totalitaryzmu w  interpretacji historii nie oznaczała 
braku wewnętrznych sporów w różnych państwach Europy Środkowej 
i Wschodniej na tym tle.

Jednakże polityczne zwycięstwo teorii totalitaryzmu nie zapobie-
gło ukształtowaniu się nowej dychotomii w  Europie, wytworzyła się 
wszak „asymetria pamięciowa miedzy dwiema Europami”  (Baldis-
sara, 2016, s. 8). Na Zachodzie rzeczywistość po roku 1989 sprzyjała 
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początkowo nadziei na odejście od tradycyjnej historii, podczas gdy na 
Wschodzie falę przemian często odczytywano w kategoriach powrotu 
do historii, przerwanej komunistycznym eksperymentem. Wyzwania 
globalizacji i  integracji europejskiej obligowały do poszukiwań histo-
rycznych spoiw w przestrzeni międzynarodowej, w Europie Środkowej 
i Wschodniej umocniły się zaś perspektywy spojrzenia na dzieje przez 
pryzmat narodu i  państwa narodowego. Uniwersalizacja dyskursu 
o Holocauście, rozliczenie pokolonialne oraz dotyczące prześladowania 
rodzimych mniejszości na Zachodzie nie znalazły prostej recepcji na 
Wschodzie: 

Wielu aktorów społecznych w krajach Europy Środkowo-Wschodniej postrze-
gało ten rodzaj pamięci jako politykę zachodniocentryczną i  wyrażało swoje 
niezadowolenie z  braku wzajemnego zaangażowania „Europy” w  ich własną 
komunistyczną przeszłość i nieuznanie uniwersalnego znaczenia niepowodze-
nia komunistycznego projektu socjotechnicznego (Koleva, 2022, s. 39).

Z zachodniej perspektywy ekspozycja cierpienia pod dyktaturami przy-
słaniała problem Holocaustu i kolaboracji. W efekcie 

kraje postkomunistyczne znajdują się w pułapce dwóch sprzecznych tendencji 
w odniesieniu do własnej przeszłości: p o l i t y k i  ż a l u  jako modelu normatyw-
nego, przejętego/narzuconego przez Zachód oraz p o l i t y k i  n a r o d o w e j 
w i k t y m i z a c j i  czy nacjonalizacji cierpienia (Koleva, 2022, s. 41).

Politykę historyczną można z punktu widzenia nauk o polityce rozumieć logicz-
nie jedynie jako pojęcie nadrzędne, kategorię wiodącą lub genius proximum 
wszelkich odniesień do historii w polityce (Becker & Hill, 2017, s. 43).

Pojęcie policy może mieć zastosowanie wyłącznie w  rozumieniu 
wtórnych i  komplementarnych wobec politics polityk szczegółowych. 
Pojawiły się odniesienia do pojęcia polityki publicznej i analizy w tych 
kategoriach działań podmiotów polityki historycznej. 

Przedmiotem działania w  ramach polityki historycznej jest świado-
mość historyczna. Wedle klasycznej definicji Karla-Ernsta Jeismanna 
jest to współzależność między interpretacją przeszłość, rozumieniem 
teraźniejszości i perspektywą na przyszłość: 

Świadomość historyczna często przetwarza pojęcia przynależności i  wspól-
noty, pomagając jednostkom i  zbiorowości wyjść poza horyzont ich własnej 
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ograniczonej długości życia […] jest aktywnie wykorzystywana do opracowania 
i kwalifikacji podstawowych pytań dotyczących życia ludzkiego i społeczeństwa. 
Pytania te często rodzą refleksję nad ciągłością i zmianą, istotą i  formą oraz 
koniecznością i przygodnością, które przekraczają ustalone granice czasowe. 
Wśród nich są kwestie tożsamościowe tego, kim „my” i kim „oni” jesteśmy, kwe-
stie egzystencjalne związane z życiem i śmiercią, moralne problemy tego, co 
słuszne, a co złe, dobra i zła oraz kwestie polityczno-ideologiczne związane ze 
zjawiskami takimi jak sprawiedliwość i niesprawiedliwość czy władza i bezsil-
ność (Karlsson, 2011, s. 134).

Wiązała się z procesami modernizacji, odrywającymi od teraźniejszości, 
gdy ludzkiego horyzonty, w miarę postępu, przestały być ograniczane 
przestrzenią doświadczenia jednostek i wspólnot. Pojęcie to obejmuje 
zarówno wiedzę pochodzącą z naukowych interpretacji historii, jak i nie-
naukowych, jak wspomnienia, artefakty z przeszłości itp. Przedmiotem 
debaty było więc to, na ile świadomość historyczna jest pochodną dzia-
łań historyków, na ile zaś elementem szerszych procesów społecznych 
i kulturowych. Zawsze funkcjonuje w jakimś kontekście komunikacyjnym 
i w nim pozostawia swoje ślady poprzez kulturę historyczną (Karlsson, 
2011, s. 136). Jak pisze Anna Wolff-Powęska: 

Kultura historyczna i  kultura pamięci odzwierciedla z  kolei możliwości kształ-
towania świadomości historycznej, jej uwarunkowania społeczne, polityczne, 
kulturowe oraz praktykowanie (Wolff-Powęska, 2007, s. 9). 

Liczni autorzy podejmowali próby wskazania funkcji polityki histo-
rycznej. Można ogólnie posegregować je w  zbiór funkcji związanych 
z legitymizacją władzy, z kształtowaniem tożsamości oraz z rewindyka-
cjami. Nadanie legitymacji projektom politycznym lub osobom należy 
rozpatrywać jako najważniejszą funkcję polityki historycznej. 

Druga funkcja polityki historycznej wiąże się z konglomeratem ide-
ologii i  tożsamości. Polityka historyczna stanowiła element ideologii 
politycznych, zwłaszcza w  dekadach ich największej ekspansji, gdy 
poszukiwała pełnego, globalnego wyjaśnienia świata i odwoływała się 
do założenia istnienia prawdy obiektywnej. Polityka pamięci oznacza 
legitymizację strategii i polityki poprzez historię, a nie konkretny kształt 
politycznych stosunków. Jak pisał Klementowski: 

Tym, co wiąże politykę pamięci historycznej z utopią (lub przynajmniej jedną 
z  jej form), jest sięganie do przeszłości, do mitycznego (z  punktu widzenia 
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historiograficznej analizy) czasu, na którym winniśmy się wzorować, szukać 
punktów odniesienia (Klementowski, 2000, s. 55).

Stawką w walce o przeszłość jest mnemohegemonia. 
Charakterystyczny dla powojnia krytycyzm wobec ideologii wiązał 

się z „zimną wojną” i wynikające z niego konkluzje w postaci potrzeby 
racjonalnego namysłu nad codzienną polityką przeciwstawionego holi-
stycznym wizjom konstrukcji rzeczywistości społecznej przyczyniły się 
do autonomizacji polityki historycznej względem tracących atrakcyjność 
we współczesnych społeczeństwach ideologii. Poststrukturalistyczne 
krytyki podważające kategorie prawdy, wskazujące na nieuchronność 
uwikłania podmiotu i przestrzegały przed ideologicznymi metarracjami. 
Wiązały się z upowszechnieniem kategorii dyskursu. Otwierały drogę 
dla samodzielności polityki historycznej.

Elementem świadomości historycznej jest w aspekcie polityki histo-
rycznej tożsamość zbiorowa, związana z problemami ciągłości istnienia 
grupy, spoiw jej całości; postawy faworyzowania własnej wspólnoty na 
tle innych zaczęły cieszyć się zainteresowaniem świata nauki i znajdo-
wać teoretyczne podstawy w latach 70. XX wieku. Stały się reakcją na 
kryzys państwa narodowego. Wbrew liberalno-oświeceniowej tradycji 
wyrastające z nich instytucje zachęcały obywateli do deklaracji tożsa-
mości etnicznej czy rasowej.

Powstanie nowych państw w  Europie Środkowej i  Wschodniej, 
których animatorami były np. narody bez wcześniejszej tradycji pań-
stwowości, umacniało pytania o  tożsamość i  jej korzenie. W  świecie 
zachodnim postnacjonalizm, zwłaszcza na gruncie niemieckim, wiązał 
się z pytaniem o skutki osłabienia tożsamości państwowej i narodowej.

Kolejną funkcją stało się rozliczanie przeszłości. Stanowią one nie-
odłączny element polityki, ale od ostatniego ćwierćwiecza XX wieku 
nabrały globalnego wymiaru. W perspektywie dążenia podmiotu polityki 
do legitymizacji swojej władzy 

w dłuższej perspektywie istnieje konieczność odwołania się do mitu założyciel-
skiego, uzasadniającego sprawowanie władzy […]. W praktyce, zwłaszcza przy 
radykalnej zmianie sposobu funkcjonowania państwa […], koniecznością staje 
się przebudowa pamięci zbiorowej obywateli (Klementowski, 2000, s. 44).
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Aby to zaś stało się możliwe, niezbędne jest rozliczenie przeszłości. 
Niemieckojęzyczne pojęcia Vergangenheitsbewältigung i Vergangenhe-
itspolitik, odnoszone początkowo do rozliczeń z nazistowską dyktaturą, 
zastosowano do rozliczeń z innymi dyktaturami. Vergangenheitspolitik 
ma charakter tylko sektorowy, obecnie wiążąc się z wymiarem prawnym 
i transnational justice. Francuskim odpowiednikiem omawianego poję-
cia jest termin politique du pardon, czyli „polityki żałoby”, obejmujące 
kwestie sprawiedliwości, przebaczenia i  politycznego kompromisu. 
Wśród określeń działań na rzecz uzyskania odszkodowań lub reparacji 
lub zadośćuczynień można też wskazać pojęcie autorstwa Henry’ego 
Rousso, który użył określenia polityka „reparacji” (politique de répara-
tion), a  także reparacje transhistoryczne, czyli odszkodowania wypła-
cane przez rząd za zbrodnie świadomie popełnione przez poprzedni 
rząd.

Wypełnianie tej funkcji polityki historycznej wiązało się często 
z powoływaniem specyficznych instytucji, nastawionych na gromadze-
nie wiedzy o  przeszłości, jej rozliczeniu, a  także nadaniu pożądanej 
interpretacji przeszłości. W  Europie Środkowej i  Wschodniej były to, 
począwszy od tzw. Instytutu Gaucka w Niemczech, podmioty podobne 
do polskiego Instytutu Pamięci Narodowej, a na innych kontynentach 
w  celu rozliczeń najczęściej z  prawicowymi dyktaturami powstawały 
instytucje Komisji Prawdy i Pojednania. Jednakże w XXI wieku i na kon-
tynencie latynoamerykańskim pojawiły się dążenia podobne do starań 
prawicy z  Europy Środkowej i  Wschodniej, choć tu reprezentowane 
przez partie lewicowe. 

Wszelkie rewindykacje dotyczące przeszłości muszą zostać poprze-
dzone i obudowane reinterpretacją przeszłości. Przykładowo w Australii 
już  w  1977 roku założono czasopismo Aboriginal History Journal, 
zamieszczające wyniki badań rewidujących historię osadnictwa na kon-
tynencie i próbujące tworzyć ramy historiografii samych Aborygenów. 

Współczesny model dążeń rewindykacyjnych i  reparacyjnych 
ukształtował się po II  wojnie światowej, zaś jego prekursorami były 
stowarzyszenia deportowanych, w  tym Jewish Restitution Successor 
Organization, powstała w  amerykańskiej strefie okupacyjnej w  Niem-
czech w 1948 roku. Zwieńczeniem starań stały się negocjacje Izraela 
z RFN na temat odszkodowań i rehabilitacji ofiar oraz niemieckie usta-
wodawstwo z lat 50. dotyczące wypłat. W Stanach Zjednoczonych od 
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lat 60. nasilały się ruchy obrony ofiar przestępczości i niesprawiedliwości 
wymiaru sprawiedliwości, czego elementem stała się idea rekompensat 
materialnych dla ofiar przestępstw. W Europie ujawnił się efekt powo-
jennych, heroistycznych narracji, które w połączeniu ze stabilizacją eko-
nomiczną i polityczną stworzyły przestrzeń dla upomnienia się o ofiary. 
Bycie ofiarą tworzyło podstawy do oczekiwania rekompensaty i dawało 
możliwość oddziaływania na inne podmioty polityki, którym przypisana 
była historyczna wina. Szczególną rolę odegrała tu jurydyzacja i instytu-
cjonalizacja kwestii Holocaustu. Od czasu Światowej Konferencji Prze-
ciwko Rasizmowi w sierpniu i wrześniu 2001 roku w Durbanie ruszyła 
fala postulatów rekompensat i  odszkodowań ze strony państw-ofiar 
kolonizacji.

Kwestie rekompensat transhistorycznych zawieszone są w  prze-
strzeni pomiędzy sferą działania politycznego a prawem, między pre-
rogatywą polityki a normami prawa. Opierają się one na odwołaniu do 
sfery etyki, a nie prawa, a rozstrzyga zaś wszystko ostatecznie polityka. 
Polityce reparacji i  uzasadnieniom historycznym towarzyszy bardzo 
często zasada moralnej retroaktywności. Niemalże rytuałem stały się 
przeprosiny przywódców wspólnot politycznych (najczęściej państw) za 
działania w przeszłości, w tym tak spektakularne, jak francuskie doty-
czycące udziału w Holocauście (1995). Odmowy przeprosin także mają 
polityczną wymowę, gdy np. konserwatywny premier Australii John 
Howard odmówił przeprosin w imieniu narodu wobec rdzennych miesz-
kańców, stwierdzając, że źle czyniące dawne rządy działały w  myśl 
ówczesnego prawa.

Odszkodowania mogą przybrać jedną z  trzech postaci. Pierwsza 
z  nich to rekompensaty tylko symboliczne, nieprzewidujące żadnych 
świadczeń materialnych. Zachodni politycy często unikali przeprosin 
dotyczących polityki kolonialnej, wyrażając tylko ubolewanie, właśnie 
w  obawie przed stworzeniem podstaw do majątkowych roszczeń. 
Druga forma odszkodowań to restauracja. Istniało wiele historycznych 
precedensów prób powrotu do przeszłości, np. we Francji po upadku 
Napoleona Bonaparte w  kwestiach majątków, także przekształcenia 
własnościowe w Europie Środkowej i Wschodniej przyjmowały postać 
reprywatyzacyjną. Szczególny charakter miała kwestia ziemi w  Sta-
nach Zjednoczonych czy w Australii, gdyż dotyczyła sytuacji, w której 
nie istniały przed kolonizacją instytucje o  charakterze państwowym. 
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W XXI wieku często są spotykane przykłady zwracania przez kolonialne 
mocarstwa artefaktów kultury państwom pozaeuropejskim. Trzecią 
możliwą formą jest redystrybucja.

W wymiarze ofiary-podmiotu zadośćuczynienia można wyróżnić 
różne formy kompensacji dla podmiotów indywidualnych, dla różnych 
wspólnot oraz dla państw (lub innych instytucji). 

Zobowiązania wobec całych wspólnot dotyczyły zwrotu zagrabionych 
terytoriów np. plemionom indiańskim. Wiązało się to wszystko często 
z  kontrowersjami wokół problemu solidarności międzypokoleniowej 
i  odpowiedzialności obecnie żyjących za politykę swoich przodków. 
Taka restytucja mogła wiązać się z założeniem trwania do dziś tradycji 
zakłóconej zewnętrzną ingerencją. Z reguły mniej skomplikowana jest 
sytuacja roszczeń międzypaństwowych, np. w  2013 roku w  ramach 
Karaibskiej Wspólnoty i Wspólnego Rynku powstała specjalna Komisja 
Reparacji. Obok wielu symbolicznych zadośćuczynień, związanych 
z przeprosinami czy wspieraniem upamiętniania, znalazła się m.in. kwe-
stia anulowania długów państwom członkowskim. 

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami

Krytycy kwestionowali samo pojęcia pamięci zbiorowej, jako ideolo-
giczną fikcję (Cubitt, 2013, s.  17). Widzieli w  kulcie mnemonicznym 
odrodzenie subiektywizmu w  duchu neoromantycznym i  prostą poli-
tyzację historii uwolnionej od rygorów metodologicznych. Wskazywali 
na eklektyzm i  ogólnikowość pojęcia służącego za uproszczający 
substytut takich terminów, jak mit, tradycja, stereotyp, historia ludowa. 
W efekcie powstała swoista metahistoria pod nazwą pamięć zbiorowa 
(Cubitt, 2013, s. 16). Momentem zerwania wielu historyków w świecie 
zachodnim z  koncepcją pamięci zbiorowej była próba jej ekspozycji 
poza kwestie Holocaustu.

Miało to wszystko wpływ także na politykę historyczną. To pojęcie, 
w ślad za RFN, znalazło zastosowanie głównie w Polsce i na obsza-
rze postradzieckim, w  różnych kontekstach, ale często oznaczając 
koncentrację na kwestii państwa i instytucji publicznych jako podmiotu 
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oraz treści sporów dotyczącej generaliów. Tymczasem poza tą częścią 
Europy większą popularność zdobył cały konglomerat pojęć związa-
nych z pamięcią. Stąd częste występowania takich terminów, jak anglo
języczne memory politics czy hiszpańskojęzyczne memoria histórica.

W wielu wypadkach w Europie Środkowej i Wschodniej oba te pojęcia 
stosowane są substytutywnie. Natomiast poszukując korelacji użytych 
pojęć z ich znaczeniem, można wskazać dwie zasadnicze płaszczyzny 
zróżnicowania. Pierwsza dotyczy podmiotu. Polityka historyczna wiąże 
się w olbrzymim stopniu z rolą państwa, polityka pamięci – z aktywno-
ścią aktorów obywatelskich. Druga płaszczyzna to kwestia przedmiotu. 
Sednem polityki pamięci stawałoby się to, co zostanie społecznie zin-
ternalizowane, tzn. jaka jest społeczna recepcja przeszłości, a nie jaka 
była historia. 
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