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Polityka historyczna

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Polityka historyczna to polityzacja i instrumentali-
zacja przesztosci przez podmioty polityczne oddziatujgce na $wiadomos¢
historyczng obywateli oraz historyzacja polityki, odwotywanie sie przez
aktoréw politycznych do przesztosci celem legitymizacji wtadzy, ksztatto-
wania tozsamosci zbiorowej, realizacji wiasnych interesow.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Polityka historyczna jako zjawisko
wystepowata zawsze jako epifenomen wiadzy, symetrycznie do dyskursu
historiografii. Doczekata sie naukowej konceptualizacji w drugiej potowie
XX stulecia. Zjawiska kryzysowe w gospodarce, procesy demokratyzacji
w skali globalnej, zwrot kulturowy i jezykowy w nauce doprowadzity do
swoistej rehistoryzacji polityki.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Polityka historyczna jest przedmio-
tem zainteresowania roéznych dyscyplin nauki. Szczegdlne znaczenie
dla tego pojecia ma dyskurs postmodernistyczny i spory wokét pojecia
pamieci zbiorowej i jego korelacji. Podmiotami polityki historycznej sa
nie tylko panstwa, ale takze podmioty o niskim stopniu instytucjonalizacji,
a merytorycznie obejmuje ona przestrzen od debat na niwie mysli poli-
tycznej po polityki publiczne.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Polityka historyczna jest zjawiskiem globalnym. Wiaze sie nie tylko z dyskur-
sem ideologicznym czy zrytualizowanymi formami memorializacji. Stanowi
dzisinstrumentrealizacji takze intereséw materialnych. Dotyczy tozaréwno
stosunkow miedzynarodowych, jak i relacji wewnatrzpanstwowych.

Stowa kluczowe: polityka, historia, pamie¢ zbiorowa
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Definicja pojecia

Polityke historyczng mozna okresli¢ jako ztozone, konfliktogenne dzia-
tania réznych aktorow politycznych, stuzgce realizacji ich intereséw,
podejmowane na arenach miedzynarodowych i wewnatrzpanstwowych.
Aktor dokonuje historyzacji polityki, korzysta z przesztosci jako argu-
mentu, posrednio bgdz bezposrednio nawigzuje do filozofii historii (badz
ideologii politycznej) i cato$ciowej wizji dziejow, operuje w przestrzeni
miedzy naukg historyczng a sferg mitéw, prébujac oddzialywaé na
swiadomos¢ historyczng. Korzysta przy tym z réznorodnego instrumen-
tarium-instytucjonalno-prawnego, naukowego, ideologicznego, symbo-
licznego. Jednoczesnie polityka historyczna oznacza polityzacje historii.
Polityka historyczna petni funkcje legitymizacji wtadzy, rewindykaciji,
reparaciji i realizacji innych roszczen materialnych oraz niematerialnych,
kreuje tozsamos¢, integruje i mobilizuje.

Definicje polityki historycznej zaczety pojawiac sie od lat 90. XX wieku.
Szczegdblng role odegrata tu praca politologa Edgara Wolfruma
Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bun-
desrepublikanischer Erinnerung 1948—1990 wydana w 1999 roku. Byta
to pionierska proba konceptualizacji pojecia i wyjecia go z kontekstow
biezgcych politycznych sporéw. Wolfrum definiowat Geschichtspolitik
jako ,publiczny i medialny zréznicowany proces, w ktérym wiodgce sity
wystepujg i zmagajg sie w roznych sprawach o hegemonie dyskursu
i o wzorce interpretacji” (Wolfrum, 1999, s. 28). Do czasu jego publi-
kacji w niemieckich dyskusjach pojeciu temu nadawano pejoratywny
wydzwiek. Podczas znanego Historikerstreit, rozpoczetego w 1986
roku, przewodniczgcy Zwigzku Historykow Christian Meier nazwat spor
lewicy i prawicy w na tle interpretacji historii Niemiec XX wieku mianem
polityki historycznej. Od roku 1989 stabty echa Historikerstreit i dezawu-
acji pojecia polityki historyczne;:

Polityka historyczna nie musi by¢ nieuchronnie fatszerstwem historycznym czy
autorytatywnie narzuconym dogmatem, lecz stanowi czes¢ spotecznych proce-
sO6w negocjacyjnych i kultury politycznej demokracji konkurencyjnej
[...]. Taka ocena opiera sie na pragmatycznej konkluzji, ze nie da sie polityki
historycznej, jako statej spotecznej, po prostu sttumi¢ albo uczynic z niej tematu
tabu (Becker & Hill, 2017, s. 29).
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W Polsce pionierskie definicje pojawity sie w pierwszej dekadzie XXI
wieku.

Analiza historyczna pojecia

Kwestia Swiadomosci historycznej oraz wizja przesztosci zawsze byta przedmio-
tem zainteresowania wtadzy. Historie, poprzez jej interpretacje, wykorzystywano
jako instrument oddziatywania spotecznego i politycznego do kilku zasadniczych
celéw: stabilizowania bgdz destabilizowania uktadoéw politycznych, utrzymania
badz obalania wtadzy politycznej, utrwalenia lub zmiany kodéw kulturowych.
Kontrolowanie $wiadomosci historycznej postrzegano wiec jako narzedzie
budowania spoteczenstwa/panstwa/narodu. Nieprzypadkowo kwestia pamieci
zbiorowej jako przedmiot badan pojawit sie rownoczesnie z powstaniem spote-
czenstw masowych (Klementowski, 2000, s. 43).

Starozytne poczatki nauki historycznej wigzaty sie z jej pragmatyczng
orientacjg. Sredniowiecze i nowozytno$¢ przyniosty m.in. zjawisko
historykéw dworskich, w petni obrazujgce uzaleznienie przekazu o prze-
sztosci od potrzeb politycznego sponsora:

Mieszczanstwo przypieczetowato swe zwyciestwo w XVIII w. uczynieniem
indywidualnego uzytku z historii. Przesztos¢ stata sie, w stopniu niespotykanym
dotad elastycznym materiatem stuzgcym do modelowania i rekonstrukciji. Filo-
zofowie oswiecenia obwiescili z entuzjazmem teorie postepu. Historyczny impe-
rializm oznaczat wéwczas porzadkowanie przesztosci pod katem przysziosci.
W XIX w. w centrum zainteresowania historii znalazt sie naréd” (Wolff-Poweska,
2007, s. 6).

Nieprzypadkowo wiec samo pojecie polityki historycznej pojawito sie
w XIX wieku, w dobie dalszej polityzacji historii i konsolidowania
sie nurtow konserwatywnych i rewolucyjnych. XIX wiek nazwany zostat
stuleciem historii, wowczas jej rola w legitymizacji wtadzy politycznej
osiggneta apogeum, co wigzato sie z jednej strony z umacnianiem
sie panstwa narodowego i jego roli w zyciu spotecznym, z zachodnim
kolonializmem i potrzebg legitymizacji ekspansji mocarstw. Niemiecki
przymiotnik geschichtspolitisch oznaczat zaréwno zjawiska na niwie
historii politycznej, ale tez upolityczniong historie. Procesy narodotwor-
cze w réznych czesciach $wiata, w tym w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, cechowato, szczegolnie w krajach wyzbytych tradycji wiasnej
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panstwowosci, odwotanie do historii ludu, czesto sfery mitéw i ludowych
przekazéw jako substytutu historii politycznej. Eric Hobsbawm, znany
brytyjski historyk spoteczny, okreslit takie procesy mianem ,historii
wymyslonej”. Instrumentalizacja historii w imie tozsamosci narodowej
korelowata z rozwojem historyzmu. Historia i rézne jej interpretacii
stuzyty nie tylko wschodnioeuropejskim dgzeniom narodowotwdérczym
i panstwowotwdrczym, ale tez staty sie udziatem Standw Zjednoczo-
nych, Poludniowej Afryki czy Argentyny i pokazywania integracji euro-
pejskich imigrantéw czy wielorasowych dziejéw Brazylii.

Po prébach scjentystycznej transformacji nauki historycznej w dru-
giej potowie XIX stulecia na wzorach nauk $cistych reakcjg na to stat sie
neoromantyzm, poszukiwania subiektywnej strony procesu dziejowego
i zacierania granic przesziosci i terazniejszosci. Kolonializm i | wojna
Swiatowa, mobilizujgca rola przekazéw o przeszitosci, aktywnosé wielu
historykow w tych procesach doprowadzity do oskarzania nauki histo-
rycznej o stuzenie wiadzy politycznej. Epoka dyktatur pogtebita trend
instrumentalizacji przesztosci. Dotyczyto to nie tylko faszyzmu, odwotu-
jacego sie do minionych epok, w przypadku niemieckim nader chetnie
do sredniowiecza. Takze dyktatury wyrastajace na bazie marksizmu-
-leninizmu, mimo podobnych do Rewolucji Francuskiej deklaraciji
zerwania z przesztoscig, w wigkszos$ci przystgpity do rekonstrukcji nauki
historii i zmian narracji, a nie do jej wyrugowania. Znajdowaty, w zalez-
nosci od kontekstu i przemian ideologicznych w rzgdzacych partiach,
swoich prekursoréw w bardzo réznych epokach z przesztosci.

Po Il wojnie swiatowej powrdcity tendencje scjentyfikacji nauki histo-
rycznej. Umacniat sie wptyw nauk spotecznych, zwtaszcza socjologii,
ekonomii i politologii. Rozwijata sie historia spoteczna, zaréwno zwig-
zana z marksizmem, jak i probujgca nowych inspiracji. Powojenny rozwdj
nie oznaczat jednak petnej technokratyzaciji i atrofii polityki historyczne;.
W Swiecie zachodnim dominowata heroistyczna interpretacja Il wojny
Swiatowej i uznawanie wtasnych spoteczenstw za bohaterskie i zarazem
nalezgce do grona ofiar faszyzmu. Dotyczyto to panstw Zachodu majg-
cych za sobg pietno faszyzmu, jak Wtochy, czy kolaboracji w ré6znych
formach i skali, jak Francja, Holandia, Norwegia czy Dania. Wszedzie
tam przedstawiano faszyzm jako w istocie narzucony z zewnatrz, wywo-
dzacy sie z Niemiec, a okres Vichy czy wioskiego faszyzmu tratowano
jako zerwanie naturalnego biegu historii. Dominowat wszedzie mythe
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résistencialiste, przejecie narracji powszechnosci i sity antyfaszystow-
skiego ruchu oporu i jego reprezentatywnosci dla spoteczenstwa.
W Wielkiej Brytanii pielegnowano mit ,samotnej twierdzy” w walce
z hitleryzmem, gdy imperium przezyto wtedy swojg ,hajlepszg godzine”
(Manucci, 2020, s. 113—-122). Dgzenie do swego rodzaju akcesji do obozu
antyfaszystowskiego dotyczyto wielu panstw neutralnych. W Szwec;ji
idea ,Domu Ludu” ograniczyta zasieg patriotycznej, optymistyczne;j
interpretacji dziejow, ale krytyczna narracja pozostawata drugoplanowa.
W okresie powojennym postepowalty tendencje uwrazliwiania na pro-
blemy miedzynarodowe w programach nauczania. Spoteczenstwo silnie
orientowalo sie na przyszios¢. Sukcesy reform spotecznych umacniaty
tendencje taczenia historii z innymi dyscyplinami, co skutkowato wig-
czeniem tego przedmiotu w szkotach do bloku przedmiotéw z nauk
spotecznych i stan taki trwat az do 2011 roku. Powojenny optymizm
dotyczyt tez panstw bloku radzieckiego i promowanej tam wersji anty-
faszyzmu z epicentrum w postaci tezy o kluczowej roli Armii Czerwone;j
w pokonaniu faszyzmu.

Nie zapobiegato to jednak powrotowi w $wiecie zachodnim sporow
historycznych, wraz ze zmiang pokoleniowg w spoteczenstwie i stawia-
niem pytan o rozliczenia z wojennymi zbrodniami czy kolaboracjg z hitle-
ryzmem. Postepowata atrofia powojennych konsensusoéw, ciggngca sie
przez kolejne dekady:

Debaty historykéw (Historikerstreit), politycy z nazistowskg przeszitoscig (Kurt
Waldheim), ksigzki (Boethiusa Szwecja i Il wojna Swiatowa), filmy (Le Chagrin
et la Pitié), procesy waznych osobistosci (,rzeznika z Lyonu” Klausa Barbiego),
oficjalne raporty komisji historykéw (Komisja Volckera): wszystkie te elementy
przyczynity sie do wysuniecia na pierwszy plan odpowiedzialnosci panstw
Europy Zachodniej. W niektoérych przypadkach udato sie ponownie przepraco-
wac przeszitos¢, pojawity sie nowe narracje (np. w Szweciji). Jednak w innych
przypadkach narracje gtdwnego nurtu zostaty wzmocnione po polaryzacyjnych
debatach (Manucci, 2020, s. 111).

Lata 70., cho¢ wcigz znaczone powojennym optymizmem i nadzie-
jaminatechnologiczny rozwdj, staty sie czasem dojrzewania wieloaspek-
towego kryzysu, od probleméw ekonomicznych poczgwszy, a na kryzy-
sie poznania naukowego na gruncie historii skonczywszy. Przemiany
polityczne przetomu dekad dorowadzity w czesci panstw zachodnich
do spektakularnych powrotow do wiadzy partii konserwatywnych,
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oczekujgcych odrodzenia hegemonii historii politycznej, silniej akcentu-
jacych tez patriotyzm panstwowy. To zas spowodowato reakcje srodo-
wisk lewicowych, czego najbardziej znanym przejawem byta niemiecka
sytuacja, m.in. spory parlamentarne o tre$¢ muzedw, majagcych przed-
stawia¢ Niemcy Zachodnie jako normalne panstwo, z wiasng historig.
Mimo popularnosci tez o kohcu historii lub posthistorii, w istocie poste-
powata rehistoryzacja polityki.

W epicentrum wspétczesnych dyskusji znalazto sie pojecie pamieci
zbiorowej. Sama kategoria pamieci byta przedmiotem badan gtéwnie
na gruncie psychologii, dopiero w drugiej potowie XX stulecia dotarta
szerzej do nauk spotecznych (Becker & Hill, 2017, s. 23). Sam termin
,pamie¢ zbiorowa” zostat stworzony w poczgtkach XX wieku przez
osoby spoza swiata nauki, a rozpowszechnit sie w naukowym kon-
tek$cie za sprawg Maurice’a Halbwachsa i jego pracy Ramy pamieci
zbiorowej (1925). Francuski socjolog wskazywat, ze pamie¢ osobista
jednostki kooperuje z czynnikami srodowiskowymi, np. w postaci jezyka
i idei. Sfera pamieci byta w nauce historycznej traktowana z dystansem,
jako co najwyzej zbiér Zrodet wymagajgcych konfrontacji z innymi, ze
wzgledu na np. subiektywizm. Pierwszg fazg relacji historii i pamieci
byta hegemonia nauki historycznej nad pamiecia:

Koncepcja pamieci jako czego$ zasadniczo osobistego i nierozerwalnie
zwigzanego z indywidualng osobowoscig wydaje sie, na poziomie ogolnym,
nierozerwalnie zwigzana z szerszymi nurtami indywidualizujgcej mysli, ktéra
kojarzymy z Oswieceniem i jego pdzniejszym liberalnym dziedzictwem (Cubitt,
2013, s. 12).

Przemiany kulturowe lat 60. i 70. byly paralelne z postmodernistycz-
nym przetomem, zwrotami jezykowym i kulturowym. Koncepcja pamieci
zbiorowej byta fragmentem szerszej reakcji antyoswieceniowej, odro-
dzenia wspdlnotowych tendencji wobec globalizacji, nowych mediow
itp. Uznanie réznorodnosci kulturowej wspétczesnego swiata korelo-
wato z odrzuceniem uniwersalistycznych aspiracji oswieceniowego
pojmowania dziejow. W tym sensie odradzat sie historyzm. W efekcie
pamiec zbiorowa i rozne jej pochodne, jak pamie¢ spoteczna, kulturowa,
historyczna zagoscity w nauce. Szczegdlng popularnoscig cieszyta sie
klasyfikacja autorstwa Aleidy Assman, uzywajgcej okreslen: ,pamieé
komunikacyjna”, jako desygnat wspomnien z niedalekiej przesztosci,

35



36

RAFAE CHWEDORUK

doswiadczanej przez zyjacych, oraz ,pamie¢ kulturowa”, czyli czas
historyczny. Debaty o traumach XX wieku przyczynity sie do nowego
modelu relacji historii i pamieci. Zwolennicy koncepcji pamieci zbiorowej
wpisywali sie w tendencje podwazania zdolno$ci poznawczych nauki
historycznej z jej tradycyjnymi metodami. We wspoétczesnym Swiecie
nastgpita swoista prywatyzacja historii, co oznaczato, ze kazdy moze
czu¢ sie uprawniony do jej pisania, nie korzystajgc z projektu rozumo-
wania tworzonego przez zawodowych historykéw (Cubitt, 2013, s. 51).
Doswiadczenie Il wojny Swiatowej, instrumentalizacja przesztosci, bez-
radnos¢ historykow spowodowaty narastanie poglgdow krytycznych,
kwestionujgcych mozliwo$¢ zachowania bezstronnego dystansu wobec
badanego zjawiska. Rozpowszechniaty sie dyskusje wokét historii
mowionej i postulaty deprofesjonalizacji historii, wskazania nowych
przedmiotow badan, np. matych grup spotecznych, dyskryminowanych
mniejszosci itp. Zwolennicy rozrastajgcych sie btyskawicznie badan
pamiecioznawczych widzieli w nich ratunek dla nauki historyczne;.
Odejscie od tradycyjnej historii politycznej i jej konkurentki w postaci
historii spotecznej jako badajgcej gtownie wielkie grupy spoteczne
powinno sie dokonac na rzecz mikrohistorii i studiow nad codzienno-
Scig. Postmodernistyczny przetom miat tez wptyw na konserwatywne
kregi historiograféw i, poczawszy od Wielkiej Brytanii koica lat 70., na
rozpowszechnienie sie pojecia dziedzictwa kulturowego.

Ujecie problemowe pojecia

Podstawg polityki historycznej sg aktorzy, relacje pomiedzy nimii z ich
otoczeniem. Podmiotem polityki historycznej moze byé kazdy obecny
w przestrzeni publicznej, od o0s6b indywidualnie manifestujgcych
poglady (np. publikacjami tekstéw, ekspozycjg artefaktow zwigzanych
z historig) po instytucje, w tym panstwo, a takze, zwtaszcza w czasach
globalizacji, instytucje miedzynarodowe (np. ONZ, UE). Poziom insty-
tucjonalizacji podmiotu, jego struktura wewnetrzna, formalizacja badz
jej brak nie stanowig czynnika przekreslajgcego zwigzek z dziataniem
w obszarze polityki historycznej. Modelowo podmiot polityki historycz-
nej to swiadomy aktor, pojmujacy siebie jako reprezentanta partii lub
grup (intereséw) wspdlnej pamieci i uniwersalnych wartosci, ale mozna
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wyobrazi¢ sobie sytuacje braku $wiadomosci skutkéw np. publikacji
pracy naukowej. R6znorodnosci aktorow towarzyszy pluralizm metod
dziatan.

Czes¢ definicji, zwlaszcza w polskiej debacie, wigzata polityke histo-
ryczng gtéwnie z dziataniami panstwa. W swiecie zachodnim czesciej
odrzucano status panstwa jako podmiotu, w kontek$cie autonomii spo-
teczenstwa obywatelskiego i ochrony przed perspektywag narzucania
interpretacji przesztosci. Problem panstwa wigze sie z dualizmem jego
funkcji: uczestnika i zarazem areny dyskursu. Instytucje panhstwowe
jednoczesnie stawaltyby sie medium przekazu podmiotu sprawujgcego
wiadze, np. partii, jak i jej oponentéw. Nawet przy przyjeciu zatozenia
zdolnosci pogodzenia i rozgraniczenia bycia strong sporu i zarazem
twoércg rownych szans dla stron sporu nalezy pamietaé o zdolnosci
wiadzy w systemie politycznym do oddziatywania na kontekst, w ktorym
funkcjonujg inni aktorzy, i ktéry wptywa na mozliwosci ich dziatania. We
francuskiej debacie, toczonej w kraju o tradycji silnej egzekutywy, prze-
wazyta opinia o potrzebie unikania przez parlament ustaw dotyczgcych
oceny faktéw z historii i ograniczenia sie do rezolucji.

Paradoks polega tu na tym, ze rownolegle z antyetatystycznym prze-
tomem nasility sie tendencje jurydyzaciji interpretacji przesztosci, wtgcz-
nie z penalizacjg np. klamstw dotyczacych zbrodni ludobdjstwa. Przykia-
dami ustawowych interpretacji mogg by¢ hiszpanskie normy dotyczgce
oceny wojny lat 1936-1939. Kazda instytucja panstwowa w systemie
trojpodziatu wikadz moze byC¢ bezposrednio bagdz poprzez ktérgs ze
swoich agend podmiotem polityki historycznej. Dotyczy to takze wtadzy
sgdowniczej, gdzie niektére uzasadnienia wyrokow w istocie stanowity
interpretacje historii. Dla ksztaftu, tresci i sposobow kreowania danej
polityki historycznej szczegdlne znaczenie ma ustroj danego panstwa.
Ogodlnie rzecz ujmujgc, w panstwach demokratycznych wtadze starajg
sie uwzglednia¢ pewien pluralizm pogladéw na przeszios¢ (Zende-
rowski & Cebul, 2020, s. 109). W systemach totalitarnych sytuacja
jest prostsza, bo rzadzgcy podmiot, majgcy aspiracje kontroli catosci
zycia spotecznego, de facto staje sie monopolistg i kreatorem obrazu.
Nieco bardziej ztozona jest praktyka panstw autorytarnych, ktére moga
zaréwno prébowaé korzystaé z praktyk monopolistycznych jako pod-
miot, ale takze nakreslac tylko ramy mozliwego dyskursu, dopuszczajgc
ograniczony pluralizm.
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W analogiczny wzgledem panstwa sposoéb podmiotem polityki
historyczna bywa samorzad terytorialny réznego szczebla, zaréwno
w odniesieniu do historii i pamieci o lokalnej skali, jak tez do historii
panstwowej. Niekwestionowana jest rola wiadz lokalnych, zwiaszcza
w federacjach jako podmiotu polityki historycznej. Tendencja ta nasilata
sie w dobie globalizacji wraz z ostabieniem roli panstwa narodowego,
tendencjami regionalizacji czy tez autonomizacji i czasami separatyzmu
regionalnego. Przykfadowo, w komunistycznej Jugostawii decentrali-
zacyjne tendencje, majgce odrézniac jg od klasycznie stalinowskiego
modelu, oznaczatly synteze ogolnopanstwowego kultu ruchu partyzanc-
kiego z pozostawieniem reszty polityki historycznej republikom.

Do grona podmiotow mozna takze zaliczy¢ instytucje edukacyjne,
jak szkoty, uczelnie wyzsze, biblioteki, muzea czy archiwa. Najbardziej
ztozona sytuacja dotyczy sfery nauki. Polityka historyczna oznacza
zaréwno ingerencje panstwa i innych podmiotdw w sfere nauki,
np. kwestie cenzury, publikacji, finansowania, publicznych upamietnien,
ale takze znajduje wyraz w politycznym zaangazowaniu historykow.
Generalnie problem wigze sie z dyskusjg o statusie nauki historycznej.
Stad wiec poglad o np. petnej neutralnosci badacza tez w istocie moze
znalez¢ konsekwencje na niwie dyskusji na gruncie polityki historyczne,.
Jej analiza powinna objg¢ nie tylko mowy politykoéw, manifestacje kultury
masowej, ale tez nauke historyczng i filozofie historii.

Szczegdblnie czesto we wspotczesnym sSwiecie przedmiotem kon-
fliktow w obszarze polityki historycznej staty sie podreczniki szkolne
i programy nauczania historii. W wielu panstwach ich tresci podlegaty
dyskusjom nawet na forach parlamentarnych. Analogiczne funkcje
petnig organizacje i instytucje w sferze kultury masowej, niezaleznie
od skali ich podlegtosci fundatorom czy organom prowadzgcym. Dzieta
kultury, filmy, utwory muzyczne, takze na niwie muzyki popularnej, nie-
jednokrotnie stawaty sie przedmiotem sporéw politycznych na skutek
dokonywania okreslonej interpretacji przesztosci.

Koscioty i wspdlnoty wyznaniowe w okreslonych realiach, jako uczest-
nik debaty publicznej, ale takze w kontekscie interpretacji wtasnych
dziejéw, mogg zaczg¢ petni¢ funkcje podmiotu polityki historyczne,;.
Najcze$ciej za$ czynity to posrednio, legitymizujgc wtadze panstwowe
czy inny podmiot polityki:
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W regionie Europy Srodkowo-Wschodniegj [...] instytucje koscielne (Koscioty
lokalne) przez wieki petnity funkcje depozytariuszy pamieci zbiorowej w warun-
kach utraconej lub nigdy nieposiadanej przez dany nardd panstwowosci (Zen-
derowski & Cebul, 2020, s. 109).

Organizacje pozarzgdowe poszerzyly w miare proceséw dezetaty-
zacji przestrzen zaangazowania. Réznego rodzaju stowarzyszenia, od
kulturalno-oswiatowych po popularne w XXI stuleciu grupy rekonstrukcji
historycznej, mozna uznaé za jedne z podstawowych podmiotow poli-
tyki historycznej, pamietajgc o problemie podmiotowosci, niezaleznosci
stowarzyszen czy fundacji od biznesu i panstwa jako bezposrednich
lub posrednich donatoréw. Natomiast inscenizacje historyczne, majgce
dtuga, siegajagcy starozytnosci tradycje przeszty rewitalizacje na skutek
przemian cywilizacyjnych kohca XX stulecia i staly sie globalnym
Zjawiskiem.

Szczegodlny charakter jako podmioty majg partie polityczne. Ich par-
tycypacja w polityce historycznej wigze sie zaréwno z funkcjami w syste-
mie politycznym, takze w obszarze polityki miedzynarodowej, a réwniez
dotyczy ich wtasnych dziejow. Odwotania do przesziosci, podkreslanie
ciggtosci organizacyjnej i ideowej sg czesto spotykane w ich progra-
mach. Mozna tez wskazac przypadki reaktywowania partii politycznych
po latach faktycznej przerwy, gdzie samo wykorzystanie historycznej
nazwy stawato sie formg interpretacji przesztosci. Zaréwno partie w sys-
temach niedemokratycznych, jak i demokratycznych dopracowywaty
sie czasami wyspecjalizowanych agend, podejmujgcych aktywnosé
w obszarze stosunku do przesztosci. Przyktadowo, w Republice Fede-
ralnej Niemiec w odpowiedzi na ,zwrot moralno-polityczny” deklarowany
przez powracajgcg do wladzy chrzescijanskg demokracje, a dotyczacy
oceny historii Niemiec, SPD animowata Komisje Historyczng ds. Piele-
gnowania Tradycji Socjaldemokratycznych (Becker & Hill, 2017, s. 26).

Ws&réd podmiotéw o szczegdlnym charakterze wymieni¢ nalezy
ruchy spoteczne. Ich aktywnos$¢ uwzgledniata niekiedy kwestie prze-
sztosci. W przypadku Ameryki Lacihskiej i tamtejszych dyktatur mozna
mowic o licznych ruchach spotecznych aktywnych w rozliczaniu prze-
sztosci, zarbwno w trakcie autorytarnych rzaddw, jak i po demokraty-
zacji danego panstwa. Stowarzyszenia ofiar, krewni pomordowanych,
organizacje pozarzgdowe wyprzedzaty czy wrecz zastepowaty partie
polityczne w dazeniach do sprawiedliwosci i rozliczen, czynigc to
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metodami typowymi dla réznych typow ruchow spotecznych. W naszej
czeéci Europy zainteresowanie historig przejawiat NSZZ ,Solidarno$¢”,
a postulaty dotyczace upamietnienia ofiar Grudnia 1970 roku towarzy-
szyty od poczatku protestom w Trojmiescie w 1980 roku, wczesniej za$
dochodzito do spontanicznych form upamietniania tragicznych wyda-
rzeh. Szczegolng egzemplifikacjg jest Finlandia. Po wojnie domowe;j
monopolizacja publicznej pamieci przez zwycieskich ,biatych” dopro-
wadzita do oddolnego, spontanicznego upamietniania ,czerwonych”,
pochowanych czesto w bezimiennych grobach. Na obrzezach miast
i cmentarzy powstawaly prowizoryczne pomniki, wbrew panstwu i pan-
stwowemu kosciotowi.

Jako przyktad ruchoéw na rzecz zachowania pamieci mozna wska-
zac takze spotecznosci emigrantow, czesto prezentujgce alternatywne
wobec oficjalnych w ich macierzy narracje. Dotyczy to takze nostalgii
srodowisk, ktore zostaty zmuszone do opuszczenia ojczystych stron
i zamieszkania w panstwie — gtéwnym skupisku danego narodu, jak
np. Grecy pontyjscy, smyrnenscy, konstantynopolscy i inny wygnani na
mocy traktatu w Lozannie w 1923 roku po klesce w wojnie z Turcja.
Nostalgia znajdowata potem odzwierciedlenie np. w kulturze popularnej
czy miejskiej toponimii ich skupisk.

W dobie globalizacji rozpoczety sie dyskusje o transnarodowej
pamieci, co ipso facto czynito podmioty miedzynarodowe uczestnikami
debaty. Mozna tu wskaza¢ agendy ONZ (zwtaszcza UNESCO), insty-
tucje europejskie (vide: spor o Muzeum Europy) czy miedzynarodowki
partyjne. Przyktadem takich dgzen stata sie dyskusja na temat wspol-
nej pamieci europejskiej, toczona w XXI wieku. Za prekursorskie w tej
materii mozna uznaé miedzywojenne, zwigzane z Ligg Naroddw, bilate-
ralne komisje, majgce regulowac problemy tresci podrecznikow miedzy
skonfliktowanymi historycznie panstwami.

Znakiem czasu doby globalizacji stata sie polityka historyczna
w wykonaniu prywatnych uczestnikow gry rynkowej — przedsiebiorstw.
W celach komercyjnych byty one zainteresowane wykorzystywaniem
wlasnej przesziosci w ramach bussines history i corporative identity,
co osiggneto apogeum w czasie neoliberalnej rewolucji lat 80. XX
stulecia. Sektor publiczny stracit przewage finansowa, organizacyjng
oraz eksperckg nad podmiotami z innych sektorow. Hagiograficzny ton,
czesto towarzyszacy takim publikacjom, zetknat sie w koncu XX stulecia
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z tendencjami, w réznych krajach, w tym szczegdlnie w Niemczech,
z rozliczeniowymi z przesztoscig wojenng wielkiego biznesu. Koncerny
stawaty sie w efekcie sponsorami badan historycznych.

Polityka historyczna to dziatania na poziomie politics, a zatem
dagzenia do zdobycia i utrzymania wiadzy, reprezentacji interesow
wielkich grup spotecznych, utrzymania tadu spotecznego, legitymizaciji
wiadzy. Mozna dopuscié¢ polityke historyczng na poziomie policy, ale
pod warunkiem odejscia od lasswellowskiej tradycji ujmowania policy
jako konsensualnych dziatan zobiektywizowanych, w technokratycz-
nym otoczeniu. Dziatania polityczne dotyczgce przesziosci zawsze
wigzaty sie z brakiem konsensu bgdz wewnetrznego w panstwie, bgdz
zewnetrznego w wymiarze miedzynarodowym. Spory sg niemozliwe do
unikniecia. Polityka historyczna nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich
mozliwych pamieci. Konflikty w Australii w koricu XX stulecia doczekaty
sie okreslenia History Wars.

Polityka historyczna operuje na ogét naprzemiennie afirmatywng retorykg
chwaly i pamieci o ,ztotym wieku” oraz wybitnych dokonaniach (przedstawicieli)
danego narodu oraz wiktymizacyjng retoryka traumy i ofiary (Zenderowski
& Cebul, 2020, s. 108).

Polityka historyczna XXI wieku w aspekcie merytorycznym zdomino-
wana jest przez kilka konfliktéw, z ktérych cze$¢ wykracza poza kon-
tekst narodowy. Pierwszym z nich jest kwestia Holocaustu. Po Il wojnie
Swiatowej historiografie nie poswiecaty mu wiele miejsca. Narodowe
polityki historyczne panstw walczacych z nazizmem wpisywaty z reguty
Zydéw do grona ofiar-obywateli danego panstwa. Dopiero od konca lat
50. rozpoczely sie chaotyczne proby dokumentacji zbrodni i edycji prac
naukowych. W latach 70. zainicjowany zostat proces zmian, a nowe
podejscie podkredlato bezprecedensowos$¢ Holocaustu, co znalazto
finat w europejskich rozliczeniach oraz umiedzynarodowieniu tej kwe-
stii. Zagadnienia etyczne i hasta sprawiedliwosci historycznej staty
sie elementami trwale obecnymi w stosunkach miedzynarodowych.
Kolejng kwestig, dotyczgca nie tylko panstw europejskich, jest problem
(re)interpretacji Il wojny $wiatowej w kontekscie dominujgcych w XX
stuleciu ocen catoéci konfliktu, probleméw kolaboraciji itp. Dominujgca
heroistyczna narracja od lat 60. w Swiecie zachodnim zaczeta byc¢
podwazana. Globalny charakter przybraty rozliczenia z kolonializmem.
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Dotyczyty one zaréwno wewnetrznych dyskursow panstw-kolonizatoréw,
jak i stosunkow miedzynarodowych, w tym nawet kwestii symbolicznych
przeprosin. Symetryczny stat sie watek niewolnictwa i rézne formy roz-
rachunkéw $wiata zachodniego z jego spuscizng. Zarazem we Franc;ji
prébowano przyjg¢ ustawe wskazujgcg na pozytywne skutki kolonizaciji.
Ostatnie dekady XX wieku stanowity czas postkolonialnego dyskursu.
Nurt postkolonializmu stanowit forme poszukiwan nowej perspektywy,
wykraczajgcg poza narzucong przez swiat zachodni metodologie badan
i aksjologie. Zakwestionowano sam sposéb pisania historii na Zacho-
dzie, traktujgc go jako element kolonialnego zniewolenia.

Podejscie postkolonialne miato dokonaé dekonstrukcji historii zachod-
nich imperidw, czesto wywodzgcych sie z oswieceniowej idei postepu,
postponujgc dotychczasowg nauke historyczng jako prébe uniwersa-
lizacji modelu europejskiej historiografii. Postkolonializm miat pomaoc
rekonceptualizowa¢ wtasng historie kolonizowanych, ktérych naturalny
rozwoj przerwata zewnetrzna ingerencja. Uniwersalnym dla wiekszosci
kontynentéw stat sie dyskurs sprawiedliwosci tranzycyjnej, zwigzany
z rozliczaniem réznych dyktatur drugiej potowy XX stulecia. Tres¢ dys-
kursu miata jednak odmienny charakter, w obu Amerykach i w Afryce
czeste byty Komisje Prawdy i Pojednania na wzorach Chile i RPA, w pan-
stwach bytego bloku komunistycznego standardem staty sie podmioty
odwotujgce sie do pojecia pamieci narodowej. Antydyktatorski dyskurs
pozostaje bliski innej, wewngtrzeuropejskiej roznicy, zwigzanej z innymi
celami polityki historycznej i odmiennoscig dyskursow:

Wszystko to uwidacznia sie po 1989-91, kiedy w Europie narracja publiczna
zostaje przeformutowana poprzez zastgpienie dwumianowego faszyzmu/anty-
faszyzmu narracjg totalitaryzmu/antytotalitaryzmu (Baldissara, 2016, s. 10).

Teoria totalitaryzmu stata sie powszechng w panstwach uwalniajgcych
sie spod wplywéw ZSRR, bedgc wrecz substytutem pojecia dyktatury.
Hegemonia teorii totalitaryzmu w interpretacji historii nie oznaczata
braku wewnetrznych sporéw w réznych panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej na tym tle.

Jednakze polityczne zwyciestwo teorii totalitaryzmu nie zapobie-
gto uksztattowaniu sie nowej dychotomii w Europie, wytworzyta sie
wszak ,asymetria pamieciowa miedzy dwiema Europami” (Baldis-
sara, 2016, s. 8). Na Zachodzie rzeczywistos¢ po roku 1989 sprzyjata
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poczatkowo nadziei na odejscie od tradycyjnej historii, podczas gdy na
Wschodzie fale przemian czesto odczytywano w kategoriach powrotu
do historii, przerwanej komunistycznym eksperymentem. Wyzwania
globalizacji i integracji europejskiej obligowaty do poszukiwan histo-
rycznych spoiw w przestrzeni miedzynarodowej, w Europie Srodkowej
i Wschodniej umocnity sie zas perspektywy spojrzenia na dzieje przez
pryzmat narodu i panstwa narodowego. Uniwersalizacja dyskursu
o Holocauscie, rozliczenie pokolonialne oraz dotyczace przesladowania
rodzimych mniejszosci na Zachodzie nie znalazly prostej recepcji na
Wschodzie:

Wielu aktoréw spotecznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej postrze-
gato ten rodzaj pamieci jako polityke zachodniocentryczng i wyrazato swoje
niezadowolenie z braku wzajemnego zaangazowania ,Europy” w ich witasng
komunistyczng przesztos¢ i nieuznanie uniwersalnego znaczenia niepowodze-
nia komunistycznego projektu socjotechnicznego (Koleva, 2022, s. 39).

Z zachodniej perspektywy ekspozycja cierpienia pod dyktaturami przy-
staniata problem Holocaustu i kolaboracji. W efekcie

kraje postkomunistyczne znajdujg sie w putapce dwéch sprzecznych tendenc;ji
w odniesieniu do wiasnej przesztosci: polityki zalu jako modelu normatyw-
nego, przejetego/narzuconego przez Zachdéd oraz polityki narodowej
wiktymizacji czy nacjonalizacji cierpienia (Koleva, 2022, s. 41).

Polityke historyczng mozna z punktu widzenia nauk o polityce rozumie¢ logicz-
nie jedynie jako pojecie nadrzedne, kategorie wiodgcg lub genius proximum
wszelkich odniesien do historii w polityce (Becker & Hill, 2017, s. 43).

Pojecie policy moze mie¢ zastosowanie wylgcznie w rozumieniu
wtornych i komplementarnych wobec politics polityk szczegotowych.
Pojawity sie odniesienia do pojecia polityki publicznej i analizy w tych
kategoriach dziatan podmiotow polityki historycznej.

Przedmiotem dziatania w ramach polityki historycznej jest $wiado-
mos$¢ historyczna. Wedle klasycznej definicji Karla-Ernsta Jeismanna
jest to wspéizaleznosé miedzy interpretacjg przeszios¢, rozumieniem
terazniejszosci i perspektywg na przysztosc:

Swiadomos¢ historyczna czesto przetwarza pojecia przynaleznosci i wspdl-
noty, pomagajgc jednostkom i zbiorowosci wyjS¢ poza horyzont ich wtasnej
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ograniczonej dlugosci zycia [...] jest aktywnie wykorzystywana do opracowania
i kwalifikacji podstawowych pytan dotyczgcych zycia ludzkiego i spoteczenstwa.
Pytania te czesto rodzg refleksje nad ciggtoscig i zmiana, istotg i formg oraz
koniecznoscig i przygodnoscig, ktére przekraczajg ustalone granice czasowe.
Wsrdd nich sg kwestie tozsamosciowe tego, kim ,my” i kim ,oni” jestesSmy, kwe-
stie egzystencjalne zwigzane z zyciem i Smiercig, moralne problemy tego, co
stuszne, a co zte, dobra i zta oraz kwestie polityczno-ideologiczne zwigzane ze
zjawiskami takimi jak sprawiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢ czy wiadza i bezsil-
nosc¢ (Karlsson, 2011, s. 134).

Wigzata sie z procesami modernizacji, odrywajacymi od terazniejszosci,
gdy ludzkiego horyzonty, w miare postepu, przestaty by¢ ograniczane
przestrzenig doswiadczenia jednostek i wspodlnot. Pojecie to obejmuje
zarowno wiedze pochodzgcg z naukowych interpretaciji historii, jak i nie-
naukowych, jak wspomnienia, artefakty z przesztosci itp. Przedmiotem
debaty byto wiec to, na ile sSwiadomos¢ historyczna jest pochodng dzia-
tan historykdw, na ile zas elementem szerszych proceséw spotecznych
i kulturowych. Zawsze funkcjonuje w jakims kontekscie komunikacyjnym
i w nim pozostawia swoje $lady poprzez kulture historyczng (Karlsson,
2011, s. 136). Jak pisze Anna Wolff-Poweska:

Kultura historyczna i kultura pamieci odzwierciedla z kolei mozliwosci ksztat-
towania swiadomosci historycznej, jej uwarunkowania spoteczne, polityczne,
kulturowe oraz praktykowanie (Wolff-Poweska, 2007, s. 9).

Liczni autorzy podejmowali préby wskazania funkcji polityki histo-
rycznej. Mozna ogolnie posegregowac je w zbior funkcji zwigzanych
z legitymizacjg wtadzy, z ksztaltowaniem tozsamosci oraz z rewindyka-
cjami. Nadanie legitymacji projektom politycznym lub osobom nalezy
rozpatrywac jako najwazniejszg funkcje polityki historyczne;.

Druga funkcja polityki historycznej wigze sie z konglomeratem ide-
ologii i tozsamosci. Polityka historyczna stanowita element ideologii
politycznych, zwtaszcza w dekadach ich najwiekszej ekspansji, gdy
poszukiwata petnego, globalnego wyjasnienia swiata i odwotywata sie
do zatozenia istnienia prawdy obiektywnej. Polityka pamieci oznacza
legitymizacje strategii i polityki poprzez historig, a nie konkretny ksztatt
politycznych stosunkow. Jak pisat Klementowski:

Tym, co wigze polityke pamieci historycznej z utopig (lub przynajmniej jedng
z jej form), jest sieganie do przesztosci, do mitycznego (z punktu widzenia
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historiograficznej analizy) czasu, na ktérym winnismy sie wzorowaé, szukacé
punktéw odniesienia (Klementowski, 2000, s. 55).

Stawkg w walce o przesztos¢ jest mnemohegemonia.

Charakterystyczny dla powojnia krytycyzm wobec ideologii wigzat
sie z ,zimng wojng” i wynikajgce z niego konkluzje w postaci potrzeby
racjonalnego namystu nad codzienng politykg przeciwstawionego holi-
stycznym wizjom konstrukcji rzeczywistosci spotecznej przyczynity sie
do autonomizac;ji polityki historycznej wzgledem tracgcych atrakcyjnosé
we wspotczesnych spoteczenstwach ideologii. Poststrukturalistyczne
krytyki podwazajgce kategorie prawdy, wskazujgce na nieuchronnosé
uwiktania podmiotu i przestrzegaty przed ideologicznymi metarracjami.
Wigzaly sie z upowszechnieniem kategorii dyskursu. Otwieraty droge
dla samodzielnosci polityki historyczne;j.

Elementem Swiadomosci historycznej jest w aspekcie polityki histo-
rycznej tozsamosc¢ zbiorowa, zwigzana z problemami ciggtosci istnienia
grupy, spoiw jej catosci; postawy faworyzowania wiasnej wspadlnoty na
tle innych zaczely cieszy¢ sie zainteresowaniem $wiata nauki i znajdo-
wac teoretyczne podstawy w latach 70. XX wieku. Staty sie reakcjg na
kryzys panstwa narodowego. Wbrew liberalno-oswieceniowej tradycji
wyrastajgce z nich instytucje zachecaty obywateli do deklaracji tozsa-
mosci etnicznej czy rasowe;.

Powstanie nowych panstw w Europie Srodkowej i Wschodniej,
ktorych animatorami byty np. narody bez wczesniejszej tradycji pan-
stwowos$ci, umacniato pytania o tozsamos¢ i jej korzenie. W Swiecie
zachodnim postnacjonalizm, zwtaszcza na gruncie niemieckim, wigzat
sie z pytaniem o skutki ostabienia tozsamo$ci panstwowej i narodowe;.

Kolejng funkcjg stato sie rozliczanie przesztosci. Stanowig one nie-
odtaczny element polityki, ale od ostatniego éwieréwiecza XX wieku
nabraty globalnego wymiaru. W perspektywie dgzenia podmiotu polityki
do legitymizacji swojej wiadzy

w dtuzszej perspektywie istnieje koniecznos¢ odwotania sie do mitu zatozyciel-
skiego, uzasadniajgcego sprawowanie wtadzy [...]. W praktyce, zwtaszcza przy
radykalnej zmianie sposobu funkcjonowania panstwa [...], koniecznoscig staje
sie przebudowa pamieci zbiorowej obywateli (Klementowski, 2000, s. 44).
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Aby to za$ stato sie mozliwe, niezbedne jest rozliczenie przesziosci.
Niemieckojezyczne pojecia Vergangenheitsbewéltigung i Vergangenhe-
itspolitik, odnoszone poczatkowo do rozliczeh z nazistowskg dyktatura,
zastosowano do rozliczen z innymi dyktaturami. Vergangenheitspolitik
ma charakter tylko sektorowy, obecnie wigzgc sie z wymiarem prawnym
i transnational justice. Francuskim odpowiednikiem omawianego poje-
cia jest termin politique du pardon, czyli ,polityki Zatoby”, obejmujgce
kwestie sprawiedliwosci, przebaczenia i politycznego kompromisu.
Wsréd okresleh dziatan na rzecz uzyskania odszkodowan lub reparacji
lub zado$éuczynien mozna tez wskazaé pojecie autorstwa Henry’ego
Rousso, ktory uzyt okre$lenia polityka ,reparacji’ (politique de répara-
tion), a takze reparacje transhistoryczne, czyli odszkodowania wypta-
cane przez rzad za zbrodnie swiadomie popetnione przez poprzedni
rzad.

Wypehnianie tej funkcji polityki historycznej wigzato sie czesto
z powotywaniem specyficznych instytucji, nastawionych na gromadze-
nie wiedzy o przesziosci, jej rozliczeniu, a takze nadaniu pozgdanej
interpretacji przesztosci. W Europie Srodkowej i Wschodniej byty to,
poczawszy od tzw. Instytutu Gaucka w Niemczech, podmioty podobne
do polskiego Instytutu Pamieci Narodowej, a na innych kontynentach
w celu rozliczen najczesciej z prawicowymi dyktaturami powstawaty
instytucje Komisji Prawdy i Pojednania. Jednakze w XXI wieku i na kon-
tynencie latynoamerykanhskim pojawity sie dgzenia podobne do staran
prawicy z Europy Srodkowej i Wschodniej, choé tu reprezentowane
przez partie lewicowe.

Wszelkie rewindykacje dotyczgce przesztosci muszg zostaé poprze-
dzone i obudowane reinterpretacjg przesztosci. Przyktadowo w Australii
juz w 1977 roku zatozono czasopismo Aboriginal History Journal,
zamieszczajgce wyniki badan rewidujgcych historie osadnictwa na kon-
tynencie i prébujace tworzy¢ ramy historiografii samych Aborygenéw.

Wspédtczesny model dagzen rewindykacyjnych i reparacyjnych
uksztattowat sie po Il wojnie Swiatowej, zas jego prekursorami byly
stowarzyszenia deportowanych, w tym Jewish Restitution Successor
Organization, powstata w amerykanskiej strefie okupacyjnej w Niem-
czech w 1948 roku. Zwiehczeniem staran staty sie negocjacje Izraela
z RFN na temat odszkodowan i rehabilitacji ofiar oraz niemieckie usta-
wodawstwo z lat 50. dotyczgce wyptat. W Stanach Zjednoczonych od
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lat 60. nasilaty sie ruchy obrony ofiar przestepczosci i niesprawiedliwosci
wymiaru sprawiedliwo$ci, czego elementem stata sie idea rekompensat
materialnych dla ofiar przestepstw. W Europie ujawnit sie efekt powo-
jennych, heroistycznych narraciji, ktére w potgczeniu ze stabilizacjg eko-
nomiczng i polityczng stworzyly przestrzen dla upomnienia sie o ofiary.
Bycie ofiarg tworzyto podstawy do oczekiwania rekompensaty i dawato
mozliwo$¢ oddziatywania na inne podmioty polityki, ktérym przypisana
byta historyczna wina. Szczegdlng role odegrata tu jurydyzacja i instytu-
cjonalizacja kwestii Holocaustu. Od czasu Swiatowej Konferenciji Prze-
ciwko Rasizmowi w sierpniu i wrzesniu 2001 roku w Durbanie ruszyta
fala postulatéw rekompensat i odszkodowan ze strony panstw-ofiar
kolonizacji.

Kwestie rekompensat transhistorycznych zawieszone sg w prze-
strzeni pomiedzy sferg dziatania politycznego a prawem, miedzy pre-
rogatywa polityki a normami prawa. Opierajg sie one na odwotaniu do
sfery etyki, a nie prawa, a rozstrzyga za$ wszystko ostatecznie polityka.
Polityce reparacji i uzasadnieniom historycznym towarzyszy bardzo
czesto zasada moralnej retroaktywnosci. Niemalze rytuatem staty sie
przeprosiny przywodcow wspolnot politycznych (najczesciej panstw) za
dziatania w przesziosci, w tym tak spektakularne, jak francuskie doty-
czycace udziatu w Holocauscie (1995). Odmowy przeprosin takze majg
polityczng wymowe, gdy np. konserwatywny premier Australii John
Howard odmowit przeprosin w imieniu narodu wobec rdzennych miesz-
kancow, stwierdzajgc, ze zle czynigce dawne rzady dziataty w mysl
owczesnego prawa.

Odszkodowania mogg przybraé jedng z trzech postaci. Pierwsza
z nich to rekompensaty tylko symboliczne, nieprzewidujgce zadnych
Swiadczeh materialnych. Zachodni politycy czesto unikali przeprosin
dotyczgcych polityki kolonialnej, wyrazajgc tylko ubolewanie, wtasnie
w obawie przed stworzeniem podstaw do majgtkowych roszczen.
Druga forma odszkodowan to restauracja. Istniato wiele historycznych
precedenséw préb powrotu do przesztosci, np. we Francji po upadku
Napoleona Bonaparte w kwestiach majatkéw, takze przeksztatcenia
wiasnosciowe w Europie Srodkowej i Wschodniej przyjmowaty postaé
reprywatyzacyjng. Szczegolny charakter miata kwestia ziemi w Sta-
nach Zjednoczonych czy w Australii, gdyz dotyczyta sytuacji, w ktorej
nie istnialy przed kolonizacjg instytucje o charakterze panstwowym.
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W XXI wieku czesto sg spotykane przyktady zwracania przez kolonialne
mocarstwa artefaktéw kultury panstwom pozaeuropejskim. Trzecig
mozliwg formg jest redystrybucja.

W wymiarze ofiary-podmiotu zadoséuczynienia mozna wyroznic
rézne formy kompensacji dla podmiotéow indywidualnych, dla réznych
wspolnot oraz dla panstw (lub innych instytuciji).

Zobowigzania wobec catych wspolnot dotyczyty zwrotu zagrabionych
terytoribw np. plemionom indianskim. Wigzato sie to wszystko czesto
z kontrowersjami wokét problemu solidarnosci miedzypokoleniowe;j
i odpowiedzialnosci obecnie zyjgcych za polityke swoich przodkow.
Taka restytucja mogta wigzac¢ sie z zatozeniem trwania do dzi$ tradyc;ji
zaktéconej zewnetrzng ingerencja. Z reguty mniej skomplikowana jest
sytuacja roszczen miedzypanstwowych, np. w 2013 roku w ramach
Karaibskiej Wspolnoty i Wspdlnego Rynku powstata specjalna Komisja
Reparacji. Obok wielu symbolicznych zadoséuczynien, zwigzanych
z przeprosinami czy wspieraniem upamietniania, znalazta sie m.in. kwe-
stia anulowania dtugow panstwom cztonkowskim.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Krytycy kwestionowali samo pojecia pamieci zbiorowej, jako ideolo-
giczng fikcje (Cubitt, 2013, s. 17). Widzieli w kulcie mnemonicznym
odrodzenie subiektywizmu w duchu neoromantycznym i prostg poli-
tyzacje historii uwolnionej od rygoréw metodologicznych. Wskazywali
na eklektyzm i ogdlnikowos¢ pojecia stuzgcego za uproszczajgcy
substytut takich termindw, jak mit, tradycja, stereotyp, historia ludowa.
W efekcie powstata swoista metahistoria pod nazwg pamie¢ zbiorowa
(Cubitt, 2013, s. 16). Momentem zerwania wielu historykéw w swiecie
zachodnim z koncepcjg pamieci zbiorowej byta préba jej ekspozycji
poza kwestie Holocaustu.

Miato to wszystko wptyw takze na polityke historyczng. To pojecie,
w slad za RFN, znalazio zastosowanie gtéwnie w Polsce i na obsza-
rze postradzieckim, w roéznych kontekstach, ale czesto oznaczajgc
koncentracje na kwestii panstwa i instytucji publicznych jako podmiotu
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oraz tresci sporéw dotyczacej generaliéw. Tymczasem poza tg czescig
Europy wigekszg popularno$¢ zdobyt caty konglomerat poje¢ zwigza-
nych z pamiecig. Stad czeste wystepowania takich termindw, jak anglo-
jezyczne memory politics czy hiszpanskojezyczne memoria histérica.

W wielu wypadkach w Europie Srodkowej i Wschodniej oba te pojecia
stosowane sg substytutywnie. Natomiast poszukujgc korelacji uzytych
pojec z ich znaczeniem, mozna wskaza¢ dwie zasadnicze ptaszczyzny
zréznicowania. Pierwsza dotyczy podmiotu. Polityka historyczna wigze
sie w olbrzymim stopniu z rolg panstwa, polityka pamieci — z aktywno-
Scig aktoréw obywatelskich. Druga ptaszczyzna to kwestia przedmiotu.
Sednem polityki pamieci stawatoby sie to, co zostanie spotecznie zin-
ternalizowane, tzn. jaka jest spoteczna recepcja przesziosci, a nie jaka
byta historia.
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