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Dylematy moralne

Streszczenie

DEFINICIJA POJECIA: Termin ,dylemat” jest uzywany bardzo szeroko
i czesto nieprecyzyjnie. Bywa stosowany zaréwno w odniesieniu do
sytuacji obiektywnej kolizji powinnosci na gruncie teorii etycznej (aspekt
przedmiotowy), jak i do wskazania trudnos$ci podmiotu w wyborze jednej
z alternatywnych opcji (aspekt podmiotowy). W szkicu przedstawiono
trzy definicje dylematéw etycznych: 1. tzw. definicje standardowa,
2. definicje Waltera Sinnotta-Armstronga oraz 3. definicje kontekstowa
zaproponowang przez Barbare Chyrowicz. Kazda z nich inaczej akcentuje
aspekt podmioty i/lub przedmiotowy.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Prezentacja wybranych historycz-
nych uje¢ pojecia wskazuje na dwie tendencje. Pierwsza dotyczy wyelimi-
nowania dylematéw celem zachowania integralnosci teorii etycznej lub
akceptacji niemozliwosci rozstrzygniecia kazdego z dylematéw. Ujecie
drugie postuluje z kolei analize dylematow i akceptacje nierozstrzygal-
nosci niektorych z nich. Wskazuje na praktyczng uzytecznos$é teorii
etycznych oraz znaczenie rozwoju etycznej wrazliwosci.

UJECIE PROBLEMOWE POJECIA: Odwotujac sie do szerokiego
znaczenia terminu ,dylemat”, zaprezentowano typologie dylematow,
uwzgledniajac pie¢ kryteridw: rodzaj, zakres oraz zrédto powinnosci,
a takze skutki dokonanego wyboru oraz status ontyczny alternatywnych
opcji tworzacych dylemat.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
W ostatniej czesci pracy postawiono postulat uwzglednienia w definicji
dylematu moralnego zaréwno aspektu przedmiotowego, jak i podmio-
towego. Wskazano tez warunki niezbedne dla uzytecznosci teorii w kon-
tekscie rozwigzywania dylematow etycznych. Sa to rezygnacja zaréwno
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z dazenia do integralnosci, jak i zastepowania wrazliwosci moralnej
wytacznie racjami etycznymi lub racji etycznych wylacznie wrazliwoscia
podmiotu.

Stowa kluczowe: dylematy moralne, typologia dylematow, definicje
dylematow, integralnos¢ teorii etycznych



Dylematy moralne

Definicja pojecia

Termin ,dylemat” w szerokim znaczeniu odnosi si¢ najczesciej do sytuacii
trudnego wyboru jednej z dwu konkurencyjnych opcji (Donagan, 1996,
s. 11-12). Moggq istnie¢ dylematy moralne bgdZz pozamoralne. Dylemat
moralny dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy wybor dotyczy opcji moralnie
istotnych. Trudno$¢ wyboru zwigzana jest z niemoznoscig realizacji
obu mozliwosci, a jednoczesnie doniostoscig dziatania lub jego skut-
kéw. Jesli sytuacja jest etycznie znaczgca, rozstrzygniecie jest bardziej
donioste, poniewaz wigze sie z dobrem i ztem moralnym. Dokonanie
wyboru nie oznacza czesto dewaluacji niewybranej opcji. Pozostawia
raczej dyskomfort zwigzany z koniecznoscig rezygnaciji z niej. Dylematy
rozstrzygalne to takie, ktére mozna rozwigzaé¢ za pomocg etyki. Dyle-
maty nierozstrzygalne z kolei to te, w stosunku do ktérych nie mozna
podac¢ przewazajgcych racji na rzecz wyboru jednej z opcji.

Dylematy mozna analizowa¢ w dwdch aspektach: przedmiotowym
(tres¢ dylematu, kontekst) oraz podmiotowym (osoba, ktéra doswiadcza
dylematu). W aspekcie podmiotowym doswiadczenie dylematu zalezy
od przekonan, w tym wiedzy podmiotu (Swiadomos¢ lub nieswiadomosé
istnienia dylematu), sprzyja tez odczuwaniu dyskomfortu zwigzanego
z koniecznos$cig trudnego wyboru oraz poczuciem odpowiedzialnoSci.
Mozliwa jest zaréwno sytuacja, kiedy podmiot nie rozpoznaje dylema-
tycznej sytuaciji, jak i sytuacja tzw. dylematu pozornego, kiedy niewta-
sciwie rozpoznaje sytuacje jako dylematyczng. Termin ,dylemat” czesto
jest uzywany w odniesieniu wytgcznie do poziomu podmiotowego lub
przedmiotowego, czasami uwzgledniajgc sie oba. Niekoniecznie jest to
jasno wskazane, co utrudnia zrozumienie problemu.

Definicja standardowa' stwierdza, ze ,dylemat to sytuacja, w ktore;j
podmiot powinien wybra¢ osobno kazdg z alternatyw dziatania, lecz
nie moze zarazem uczyni¢ im obu zado$¢” (Chyrowicz, 2008, s. 52).
Sinnott-Armstrong postuluje jej zawezenie poprzez dodanie do niej
trzech warunkéw. Po pierwsze, sytuacja powinna dotyczy¢ wytgcznie
wymagan moralnych, nie za$ konfliktbw pomiedzy wymaganiami
moralnymi i pozamoralnymi. Po drugie, nalezy odr6zni¢ powinnosci (to,

1 Terminu tego uzywa Chyrowicz (2008, s. 53-59) oraz Sinnott-Armstrong, opisujac
cafg klase definicji spetniajgcych podane warunki (1988, s. 3-5).
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co podmiot jest obowigzany zrobi¢ z moralnego punktu widzenia) od
zalecenh (ideatéw, norm supererogacyjnych), zgodnie z ktérymi podmiot
moze, ale nie musi dziata¢ (niewypetnienie ideatu nie pocigga za sobg
winy moralnej). Dylemat mogg tworzy¢ dwie powinnosci, nie tworzg
go natomiast konflikty ideat-powinno$¢. Trzecie uzupetnienie to z kolei
wskazanie, ze powinnosci majg podobnie silne uzasadnienia, a zadna
Z nich nie jest nadrzedna w stosunku do drugiej. Zawezona definicja
Sinnotta-Armstronga mogtaby wiec brzmieé¢ tak: dylemat moralny to
konflikt (co najmniej) dwoch powinnosci moralnych, z ktérych zadna nie
posiada silniejszej racji w stosunku do drugiej (Sinnott-Armstrong, 1988,
s. 3-26). Badacz zaznacza takze, iz dylematy mogg wystepowacé jako
konflikt dwoch powinnosci pozytywnych, dwoch negatywnych albo tez
pozytywnej i negatywne;.

Kontekstowa definicja dylematu zaproponowana przez Barbare Chy-
rowicz brzmi z kolei nastepujgco:

dylemat etyczny to sytuacja, w ktérej podmiot jest przekonany, ze powinien
zarazem a i b, a rbwnoczesnie nie moze spetni¢ powinnosci a bez naruszenia
powinnosci b, ani tez powinnosci b bez naruszenia a, przy czym dla powinno-
Sci a i b (mogag one stanowi¢ zaréwno dziatanie, jak i powstrzymanie sie od
dziatania) znajduje racje na gruncie teorii etycznej, w ktérej ramach probuje
rozstrzygnag¢ dany dylemat (Chyrowicz, 2008, s. 70).

Istotne jest tu zwrdcenie uwagi na subiektywny wymiar dylematu —
zalezy on od swiadomosci podmiotu, a nie, jak w przypadku Sinnotta-
-Armstronga, od obiektywnych wtasnosci powinnosci wchodzgcych
w konflikt.

Analiza historyczna pojecia

W historii etyki mozna wyrézni¢ dwa podejscia do zagadnienia dylema-
tow moralnych. Pierwsze z nich, dominujgce do co najmniej XIX wieku,
polegato na eliminacji dylematéw moralnych. Drugie, wspotczesnie
zyskujgce coraz wieksze zrozumienie, wigze sie z akceptacjg istnienia
dylematow oraz z rezygnacjg z ambicji przedstawienia teorii rozstrzyga-
jacej kazdy dylemat etyczny. Pierwsze podejscie wynikato z postulatu
spéjnoéci badz integralnosci teorii etycznej. W zamierzeniu teoria taka
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miata dawac¢ odpowiedz na kazdg sytuacije konfliktu powinnosci. Jezeli
jakiej$ nie dawata, uznawano to za wade tej teorii. Rozstrzygniecie
dylematu zazwyczaj oznaczato wskazanie powinnosci wyzszej i nizszej.
Przyktadem moze by¢ platoriski kazus uzasadnionej odmowy oddania
broni wiascicielowi, ktory w zwigzku ze swoim szalefnstwem moze wyko-
rzysta¢ jg do zabojstwa. Rozstrzygniecie jest jednoznaczne, a sprawie-
dliwos¢ jest zrodtem silniejszej powinnosci niz nakaz dotrzymywania
obietnic.

Dazenie do spdjnosci teorii nie byto takze obce Arystotelesowi.
Jednakze ten mysliciel byt juz Swiadomy ztozonosci problematyki
dylematow. Z jednej strony byt przekonany, ze zaréwno teoria etyczna,
jak i osoba cnotliwa w kazdej sytuacji bedzie kierowata sie wtasciwymi
przestankami dziatania. Podajgc przyktad kapitana stojgcego przed
wyborem: odcigzy¢ okret w czasie burzy i zwiekszy¢ bezpieczenstwo
ludzi, wyrzucajgc tadunek, czy tez nie pozbywac sie tadunku i zwiekszy¢
ryzyko (Arystoteles, 2000, s. 122), wskazuje, ze nie jest to dylemat —
kapitan stusznie czyni, wyrzucajgc tadunek za burte. Jednak rozwazajgc
inny przypadek, Arystoteles wskazuje na brak takiej jednoznacznosci.
Rozwaza przyktad:

Jesliby tyran jaki$ kazat popetni¢ czyn haniebny cztowiekowi, ktérego rodzicow
i dzieci ma w swojej mocy (z tym, ze w razie popetnienia tego czynu ocaleja,
a w razie zaniechania go zging) (Arystoteles, 2000, s. 122),

zauwaza, ze takie sytuacje sg sytuacjami dylematu i mogq prowadzic¢ do
dziatania haniebnego. Co wiecej, uznaje, ze dla rzeczy wielkich i piek-
nych mozna niekiedy znosi¢ hanbe i bdl, a ,nedznikiem jest bowiem, kto
znoszac hanbe, czyni to badz nie ze wzgledu na jakis cel wielki, bgdz
ze wzgledu na mato znaczacy” (Arystoteles, 2000, s. 123). Punktem
docelowym etyki nadal pozostaje stworzenie systemu integralnego,
a doskonaty moralnie cztowiek, ktory w kazdej sytuacji wybierze wia-
Sciwe dziatanie, nie bedzie miat dylematéw moralnych.

Dazenie do spetnienie warunku integralnosci cechuje takze takie
modele, jak etyka stoicka czy propozycja $w. Augustyna. Stoicy przyjmo-
wali, ze medrzec bedzie kierowat sie w zyciu okreslonymi warto$ciami.
Bedzie réwniez potrafit je okresli¢ i wiasciwie zastosowac. Dzieki temu
bedzie mogt wypetniaé wszystkie powinnosci wynikajace z jego natury,
unikajgc konfliktéw. Augustyn z kolei zauwaza, ze zrodiem dylematow
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moralnych jest niedoskonata natura ludzka, ktéra uniemozliwia wia-
Sciwe rozpoznanie danej sytuacji. Biskup Hippony przytacza przyktady
sedziéw, ktérzy nakazuja torturowanie niewinnych (lub nawet ich skazy-
wanie) w celu uzyskania informacji dotyczacych innych spraw. Wedtug
niego sedziowie w takich sprawach mogg by¢ omylni ze wzgledu na
swojg niewiedze. Pomimo tego medrzec powinien zasiada¢ w sadach.
Takie naduzycia, jak skazywanie niewinnych i poddawanie ich torturom,
wydawanie wyrokow niesprawiedliwych tylko w celach edukacyjnych,
retrybutywnych bgdz prewencyjnych, tolerowanie fatszywych oskarzen,
aby potepi¢ zbrodnie,

nie liczy sie za grzechy, bo sedzia-medrzec nie czyni tego z checi szkodze-
nia, tylko zmuszony nieswiadomoscig, a nadto zmuszony jest obowigzkiem
sgdzenia, do ktérego skfania go spoteczenstwo. Jest to wiec tragedia cztowieka
(Augustyn, 1998, 771 [XIX, 6]).

Dylematy sg zakorzenione w niedoskonatosci natury ludzkiej, niewiedzy
i braku mozliwosci petnego poznania. Jednak po przyjeciu prawa Bozego
znikng — kazdy dylemat bedzie mozliwy do rozstrzygniecia. Z punktu
widzenia prawa bozego i Boga (doskonatego podmiotu) dylematy nie
istniejg. Rolg cztowieka jest poznawaé prawo boze i w sytuacjach wat-
pliwych kierowac¢ sie rozpoznaniem tegoz. Jak zauwaza Augustyn, nie
sg grzechami nawet btedne rozstrzygniecia podjete z wiasciwg intencjg
(ku pokojowi) oraz po wtasciwym zbadaniu.

Tomasz z Akwinu, piszgc o dylematach, odwotywat sie do pojecia uwi-
ktania. Podmiot moze by¢ uwikiany ,jako taki” (simpliciter) albo tez ,pod
pewnym wzgledem” (secundum quid) (Tomasz z Akwinu, 2010, 84 de
Veritate 17, a. 4, odp. 8). Inaczej mozna powiedzie¢, ze Tomasz odréznia
dylematy sensu stricto od dylematéw wzglednych. Jest ponadto przeko-
nany, ze wszystkie dylematy sg dylematami wzglednymi, a ich zrédto
lezy w $wiadomosci podmiotu, nie za$ w obiektywnej strukturze prawa
moralnego. Dylemat moralny (uwiktanie) wynika albo z niewtasciwe;j
intenciji, albo zawinionej niewiedzy, albo tez z niezawinionej niewiedzy.
Jest réwniez mozliwy do usuniecia poprzez zmiane intencji na stuszna,
nabycie nowych, koniecznych do ocenienia dziatania informac;ji albo tez
poprzez prace nad wiasciwym uksztattowaniem sumienia. Podobnie jak
Augustyn, Tomasz uznaje, ze z punktu widzenia Doskonatego Podmiotu
nie moze istnie¢ zaden dylemat, a w rezultacie uwiktanie podmiotu jest
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de facto wynikiem bledu. W sytuacji, ktéra wydaje sie bez wyjscia,
Tomasz zaleca, poza zwieszeniem wiedzy, aby nie poddawac sie ztu-
dzeniu, ze istniejg jedynie dwa wyjscia z danej sytuaciji.

Istnieniu dylematow moralnych zaprzecza rowniez Immanuel Kant.
Wyraza to nastepujgco:

Konfliktem obowigzkdw byiby taki ich stosunek, przez ktéry jeden z tych
obowigzkow uchylatby drugi. Poniewaz jednak obowigzek i zobowigzanie
to pojecia, ktére wyrazajg obiektywng praktyczng koniecznos$é pewnych
dziatan, a dwie przeciwstawne reguty nie mogg by¢ rownoczesnie konieczne,
lecz gdy dziatanie zgodne z jedng sposrod nich jest obowigzkiem, woéwczas
dziatanie zgodne z regutg przeciwng nie tylko nie jest obowigzkiem, ale jest
wrecz sprzeczne z obowigzkiem — przeto kolizja obowigzkow i zobowigzan
jest nie do pomyslenia (Kant, 2006, 36 [224]).

Kant wskazuje, ze zrédtem postrzegania dwoch obowigzkéw jako
sprzecznych jest wynikanie ich z odmiennych podstaw obowigzku. Nie
jest jasne, co Kant rozumie przez ,podstawe obowigzkéw”. Moga to byé
cigzgce na podmiocie zobowigzania, mogg to by¢ wydarzenia, jakie
doprowadzity do danej sytuaciji lub pewien ich zbior. Kant jednoznacznie
stwierdza, ze w sytuacji konfliktu podstaw obowigzku nalezy uzna¢ za
obowigzek ten, ktory ma silniejsze podstawy. Pozornos¢ dylematu obo-
wigzkow podkresla takze stynna Kantowska zasada ,powinnosc¢ zakfada
mozliwos¢”: jezeli jakie$ dziatanie jest wymagane przez moralnosé, tym
samym jest mozliwe wykonanie go.

Probg eliminacji dylematéw etycznych byt takze utylitaryzm, szczegol-
nie w swoim klasycznym wydaniu. Jeremy Bentham poszukiwat metody
na rozstrzyganie dowolnego sporu moralnego. Zaproponowat uznanie za
podstawe wartosci danego czynu fakt, na ile przynosi on przyjemne, a na
ile nieprzyjemne skutki wszystkim zainteresowanym stronom. Zapro-
ponowat takze dodatkowe kryteria oceniania przyjemnosci i przykrosci,
takie jak intensywnosc, czas trwania, pewnos¢ lub niepewnos$c¢, odlegtosc
w czasie, czystos¢ (brak domieszki przykrosci lub przyjemnosci) oraz
ptodnos$c¢ (szanse na przyniesienie w przyszitosci kolejnych przyjemnosci
lub doprowadzenie do przykrosci). Cel utylitaryzmu, jakim jest likwidacja
dylematow, obowigzuje w tej klasie systeméw etycznych do dzisiaj.

Inny model rozwigzywania dylematéw moralnych zaproponowat
E.D. Ross, tworca teorii obowigzkéw prima facie (obowigzkéw warun-
kowych). Uznat on, ze istnieje wiele warunkowych obowigzkéw, ktére
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wytwarzajg zobowigzania do dziatania w poszczegodlnych sytuacjach.
W sytuacji konfliktu podmiot powinien wybra¢ jeden z nich, uchylajgc
inny, zgodnie z zywiong intuicjg moralng. Wybrany obowigzek staje
sie w danej sytuacji obowigzkiem aktualnym. W sytuacji kolejnego
konfliktu podmiot jednak moze wybra¢ inny obowigzek warunkowy.
Nalezy zauwazyc, ze teoria Rossa jest nadal teorig spetniajgcg warunek
integralnosci, pomimo braku jednoznacznego wskazania wtasciwego
dziatania w kazdej sytuaciji.

Rezygnacja z wymogu integralnosci wymagata akceptacji praw-
dziwosci zdania, ze istniejg dylematy moralne, w ktérych pomiot nie
bedzie w stanie wybra¢ wiasciwie. Konflikt ten mozna (miedzy innymi
za Heglem) nazwac tragicznym. Obie strony mogg by¢ bowiem uspra-
wiedliwione w swoich dziataniach. Ostateczne okreslenie, ktdéra strona
miata racje, moze nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu biegu historii. Wspot-
czesnym przyktadem sytuacji dylematu jest historia przedstawiona przez
J.-P. Sartre’a, dotyczgca miodzienca rozdartego przez powinnos¢ obrony
ojczyzny (i che¢ pomszczenia brata) z jednej strony, a z drugiej przez
powinnos¢ opieki nad matkg (Sartre, 1998, s. 40—41). Sartre uznat, ze
w takich sytuacjach pojawia sie bezsilno$¢ podmiotu oraz brak gwarancji
wybrania wiasciwie. Tym samym wskazat na trudnosci, z jakimi muszg
sie borykac etyki pretendujgce do spetnienia warunku integralnosci.

Niemal w tym samym czasie Bernard Williams i Leszek Kotakowski
wskazali na trudnosci etyk integralnych. Kotakowski zwrécit uwage na
ich maksymalistyczne ambicje. Etyka catosciowa musiataby doprowa-
dzi¢ do powstania kodeksu moralnego, ktory bedzie stuzyt do rozstrzy-
gniecia wszelkich dylematow. Jak pisat Kotakowski:

Ideat kodeksu to ideat doskonale rozstrzygalnego systemu, z ktérego, w pota-
czeniu z opisem sytuacji, da sie wydedukowac dowolny sgd wartosciujgcy lub
jego negacja. Kodeks ma przeobrazi¢ swiat wartosci w krysztatowy pejzaz,
gdzie dowolna warto$¢ daje sie zawsze zlokalizowa¢ i zidentyfikowac bez wat-
pliwosci (Kotakowski, 1967, s. 264).

Wedtug polskiego filozofa wiara w ideat catkowicie integralnej etyki jest
ztudna i zbytnio upraszcza sfere moralnosci. Jej postulaty sg ponadto
nierealne (nie ma mozliwosci przyjecia rozstrzygnie¢ moralnych raz na
zawsze), a chec ich przyjecia doprowadzi do karykatury moralnosci
i zanikniecia sumienia lub indywidualnego namystu moralnego. Dlatego
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tez nalezy zaakceptowac istnienie dylematéw moralnych i podejmowac
wcigz nowe proby ich rozwigzywania, bez gwarancji, ze beda to rozwig-
zania ostateczne i niewzbudzajgce watpliwosci.

Williams, korzystajgc z definicji Lemmona, takze zwrocit uwage na
nieusuwalno$¢ dylematéw z etyki. Zauwaza, ze:

cztowiek moze zywiC przekonania niespdjne w mocnym sensie, czyli takie,
ze w zdania, ktére wyrazatyby te przekonania w sposob adekwatny uwiktana
bytaby jakas sprzecznos¢ logiczna (Williams, 1999, s. 89-90).

Z tego faktu wynika, ze podmiot niekiedy moze mie¢ sprzeczne pragnie-
nia oraz by¢ przekonanym, Ze cigzg na nim wzajemnie wykluczajgce
sie powinnosci moralne. Williams zauwaza takze, ze w odroznieniu
od konfliktu przekonan czy pragnien w przypadku konfliktéw moral-
nych ,nie mamy petnej swobody wyboru strategii zmierzajgcej do ich
wyeliminowania” (Williams, 1999, s. 105). Dzieje sie tak, poniewaz nie
sposob zaprzeczy¢, ze dany podmiot doswiadcza konfliktu moralnego
niezaleznie od strategii (eliminacja czy zgoda na konflikt), jakg wybierze
do poradzenia sobie z nim: ,Konflikty ani nie dajg sie wyeliminowac¢
w sposéb systematyczny, ani nie dajg sie wszystkie do konca rozwia-
za¢” (Williams, 1999, s. 105). Nie sposob odrzuci¢ catkowicie jednej
z powinnosci dziatania. Filozof takze nie zgadza sie z tezg, ze rozstrzy-
gniecie dylematu uniewaznia zasade odrzucong. Decyzja podmiotu
musi pozosta¢ niepewna.

Problem dylematéw moralnych jest w dalszym ciggu zywo dysku-
towany. Pojawiajg sie coraz to nowe przyktady i propozycje ich roz-
strzygniecia (z najbardziej popularnym chyba dylematem wagonika na
czele). Sg takze wykorzystywane w takich dziedzinach, jak psychologia
i kognitywistka do badania postaw moralnych. Trwa rowniez spor pomie-
dzy etyka spetniajgcg warunek integralnosci a zwolennikami akceptaciji
tezy o teoretycznej nierozstrzygalnosci dylematéw moralnych.

Ujecie problemowe pojecia

Typologia dylematdw. Barbara Chyrowicz wskazuje na pie¢ kryte-
riow uzytecznych dla rozrézniania dylematow. Rozréznia kolejno rodzaj,
zakres oraz zrodito powinnosci, a takze skutki dokonanego wyboru oraz
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status ontyczny alternatywnych opcji (Chyrowicz, 2008, s. 73—-169). Ze
wzgledu na rodzaj powinnosci wymienia dylematy moralne oraz poza-
moralne, wskazujac trzy gtdwne ich grupy: dylematy roztropnosciowe,
dylematy religijno-moralne, dylematy moralno-prawne.

Dylematy roztropnosciowe dotyczg trudnych wyborow jednej spo-
srod dwu opcji, ktére nie majg moralnego znaczenia. Do$wiadczane
sg powszechnie w zyciu. Niektore moga by¢ zupetnie btahe, np. wybor
marki sprzetu narciarskiego, inne bardziej donioste, np. czy iile pieniedzy
przeznaczy¢ na kosztowng operacje dajgcg wieksze szanse na zdrowie
czy tez zrezygnowaé z niej, pienigdze przeznaczajgc na zapewnienie
dzieciom lepszej edukacji. Nie majg one moralnego znaczenia, cho¢
mogg by¢ moralnie donioste.

Dylemat moralno-religijny powstaje w sytuacji, gdy w konflikt wcho-
dzg wymogi religijne oraz moralne. Przyktadem takiej sytuacji jest
np. Bozy nakaz zabdjstwa lzaaka. Innym przyktadem dylematu moze
by¢ sytuacja wyboru wzgledéw medycznych lub religijnych w sytuaciji
koniecznosci transfuzji krwi u swiadkéw Jehowy.

Dylematy moralno-prawne to sytuacje, w ktorych niesprawiedliwe
prawo wchodzi w konflikt z nakazami sumienia. Przyktadami dylema-
téw tego typu sg rozne sytuacje niepostuszenstwa obywatelskiego,
np. oparte na prawosci czy spéjnosci z wlkasnym systemem moralnym
(pomoc w ucieczce niewolnikowi), niesprawiedliwosci (niesprawiedliwe
prawo uchwalone przez wiekszos¢ przeciw mniejszosci), polityce
(obywatele uznajg, ze sposob ich zabezpieczenia przez rzadzacych
w gruncie rzeczy prowadzi do wzrostu niebezpieczehstwa — kwestia
rozmieszczenia amerykanskiej broni w krajach europejskich).

W etyce wyrézniane sg kategorie deontyczne czynéw: wymagania
(nakazy oraz zakazy), idealy (dziatanie supererogacyjne) oraz czyny
moralnie obojetne (dopuszczalne). Wyrdznia sie je ze wzgledu na
zakres powinnosci moralnej. Wytgcznie wymagania cechujg sie powin-
noécig dziatania. Czyny moralnie dopuszczalne oraz supererogacyjne
mogaq by¢ spetnione, cho¢ nie muszg. Niewykonanie ich nie prowadzi do
moralnej winy. Dziatania kwalifikowane do wskazanych kategorii mogg
wchodzi¢ ze sobg w konflikt, tworzgc dylematy moralne: wymagan,
czynéw moralnie obojetnych, supererogacji oraz wymagan i czynéw
moralnie obojetnych lub superogacyjnych, a takze czynow moralnie
obojetnych i ideatéw.
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Sposrod przedstawionych kategorii dziatan wszystkie inne poza dyle-
matami dwdéch wymagan sa rozstrzygalne. Zaréwno ideaty, jak i czyny
moralnie obojetne nie obligujg do dziatania, zatem w przypadku ich kon-
fliktu z moralnym nakazem lub zakazem wiasciwy etycznie wybor jest
jednoznaczny, cho¢ moze byc¢ subiektywnie trudny czy dyskomfortowy.
Pozornie oczywista rozstrzygalnos¢ konfliktu wymagan oraz ideatéw
moze w praktyce okazaé sie znacznie trudniejsza ze wzgledu na pro-
blematycznos¢ jednoznacznego w niektérych przypadkach rozréznienia
wymagan i ideatéw. Przyktadem moze by¢ dzielenie sie majgtkiem
z osobami gtodujgcymi w innych krajach. Z jednej strony podziat majgtku
zalezy od osoby, ktéra go wypracowata. Moze go dowolnie przezna-
czy¢ na wiasne lub cudze potrzeby (bgdz zachcianki). Z drugiej jednak
strony, jesli rozdzwiek miedzy wtasnymi zachciankami (wyjgtkowo
ekskluzywny positek w bardzo drogiej restauracji) a potrzebami innych
(woda, jedzenie, lekarstwa niezbedne do zycia) jest zbyt duzy, mozna
zasadnie stawiaé pytanie, czy dzielenie majagtkiem przez bogatych jest
wytgcznie supererogacyjne, czy jednak nie spetnia kryteriow moralnego
wymagania.

Ze wzgledu na nieobecno$¢ powinnosci dziatania dotyczgcej czynéw
dopuszczalnych oraz ideatéw wszelkie dylematy wynikajgce zaréwno
z konfliktu w obrebie tych kategorii deontycznych, jak i pomiedzy nimi,
mozna uznac za rozstrzygalne. Niekoniecznie oznacza to, ze kazde
wybrane rozwigzanie jest réwnie dobre, jednak Zzadne nie jest zte
z moralnego punktu widzenia. Dylematy te mogg wymagac¢ namystu,
a takze wigzac sie z dyskomfortem, ale niezaleznie od wybranego roz-
wigzania nie powodujg moralnego zta.

Dylematy ideatéw dotyczg najczesciej réznych form dobroczynno-
Sci. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci nie da sie czasami poméc
w wystarczajgcym stopniu wszystkim, ktérym by sie chciato, co sprzyja
odczuwaniu zalu. Nie ma w tym wypadku moralnej winy, podejmowane
dziatania sg chwalebne. Rozstrzygniecie, jakie dziatanie supereroga-
cyjne wybraé, przypomina raczej dylemat roztropnosciowy niz moraliny.
Zal wynikajgcy z niemoznosci pomocy wszystkimi moze wystepowaé
u 0so6b o wyjgtkowo wrazliwym sumieniu.

Dylematy dwdéch dziatan dopuszczalnych Chyrowicz nazywa ,dyle-
matami lepszego wyboru”. Zadna z konkurencyjnych opcji nie sta-
nowi powinnos$ci dziatania, obie sg moralnie dopuszczalne. Trudnosé
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w podjeciu decyzji wynika czesto z niepewnosci dotyczgcej wartosci
rezultatbw wybranego dziatania. Przyktadowo, ojciec uzdolnionej
muzycznie dziewczynki zastanawia sie, czy postac jg na lekcje do wybit-
nego nauczyciela muzyki, co sprawi, ze dziewczynka bedzie wiekszos¢
czasu spedzata na ¢wiczeniach kosztem innych aktywno$ci typowych
i atrakcyjnych w jej wieku oraz czasu spedzanego z rodzenstwem.

Chyrowicz (2008, s. 114-135) wskazuje trzy zZrodia powinno$ci:
zasady moralne (prawa), obowigzki (powinnosci wynikajgce z petnione;j
roli) oraz zobowigzania (powinnosci wynikajgce najczeséciej z szeroko
rozumianych, ztozonych obietnic, lecz takze z zasady wzajemnosci).
Obowigzki od zobowigzan odrdznia takze osoba nakfadajgca sankcje
(przetozony lub cztowiek, ktdérego zaufanie zostato zawiedzione),
a takze charakter konsekwenciji: odpowiedzialno$¢ przed autorytetem
(obowigzki) lub naruszenie zaufania (zobowigzania). Uwzgledniajgc
przedstawione kategorie, mozna wskazac nastepujgce typy dylematéw:
praw, obowigzkéw, zobowigzan oraz praw i obowigzkéw lub zobowig-
zan, a takze obowigzkéw i zobowigzan. Ustalenie hierarchii powinnosci
wynikajgcych z zasad moralnych, obowigzkéw i zobowigzan umozliwi-
toby rozstrzyganie dylematow, w ktdrych konkurujg ze sobg powinnosci
wynikajace z roznych zrodet. Natomiast nie rozstrzyga sytuacji, gdzie
w konflikcie sg powinno$ci tej samej rangi.

Sposrad tych kategorii najtrudniejsze do rozstrzygniecia sg dylematy
praw, czyli wynikajgce z konfliktu dwoch zasad moralnych.

Dylematy obowigzkdw powstajg jako konsekwencja petnienia roznych
rél, ktérych wymagania wchodzg ze sobg czasami w konflikt. Rozstrzy-
gniecie konfliktowych wymagan réznych rol wigze sie z koniecznoscia
porownania wymagan i wyboru istotniejszych. Typowymi przyktadami
sg przepisy rol zawodowym i prywatnych (np. roli pracownika i rodzica
i kwestia ilosci czasu poswiecanego, kazdej z nich). Kryteriami uzytecz-
nymi w wyborze bardziej zobowigzujgcych powinnosci moze by¢ np.
zastepowalnosé w petnieniu roli.

Przyktadem dylematu praw i obowigzkoéw jest sytuacja zotnierza
biorgcego udziat w niesprawiedliwej wojnie. Zotnierz ze wzgledu na pet-
niong role zawodowg jest zobligowany do wypetniania rozkazéw. Jesli
sg one niegodziwe pojawia sie dylemat zasad moralnych i obowigzkow.
Z jednej strony w tej sytuacji mozna stwierdzic, ze pierwszenstwo majg
zasady moralne. Z drugiej, ze w takiej sytuacji odmowa wykonania
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rozkazu moze by¢ niezwykle trudna i skutkowaé poswieceniem wias-
nego zycia, co z psychologicznego punktu widzenia jest sytuacjg
etycznego heroizmu. Ttumaczenie sie wypetnianiem rozkazu w takich
sytuacjach nie usprawiedliwia popetnienia czynow niegodziwych. Roz-
strzygniecie tego dylematu jest proste wytgcznie teoretycznie. W tym
przyktadzie wida¢ wyraznie réznice pomiedzy poziomem przedmioto-
wym a podmiotowym. Na poziomie przedmiotowym oczywiste jest, ze
nalezy unikac zta, a wiec udziatu w niesprawiedliwej wojnie. Jednak na
poziomie podmiotowym osoba nie ma catkowitej swobody dziatania.
Nie ma watpliwosci, ze wykonywanie rozkazow nie stanowi wystarcza-
jacego usprawiedliwienia dziatan, zaréwno pod wzgledem moralnym,
jak i prawnym.

Dylematy zobowigzan czesto wynikajg z niemoznosci realizacji
wymagan jednej zasady moralnej wobec kilku réznych osob. Dotyczg
sytuaciji, kiedy powinnos¢ wynika z relacji pomiedzy dwoma konkretnymi
osobami ze wzgledu na zasade wzajemnosci lub ztozong obietnice. Na
0got pojawiajg sie, kiedy nie sposéb speni¢ ztozonej wczesniej obiet-
nicy, np. ze wzgledu na istotng, nieprzewidziang czy niezamierzong
zmiane okolicznosci. Zwykle sg to dylematy rozstrzygalne, poniewaz
zmiana kontekstu moze uniewazniC ztozong wczesniej obietnice, co
jest zrozumiate dla kazdej ze stron. W takich sytuacjach proponowa-
nym rozwigzaniem jest zado$¢uczynienie. W szerokim sensie zrodiem
moralnej powinnos$ci zobowigzan jest zasada dotrzymywania obietnic.

O dylematach praw i zobowigzan méwimy, gdy zasada dotrzymywa-
nia obietnic wchodzi w konflikt z inng zasadg moralng. Przykfadowo,
jest to kwestia zwrécenia pozyczonej broni w sytuacji, gdy osoba
ja przechowujgca przewiduje, ze wiasciciel bedzie chciat wykorzystac jg
do zabgjstwa.

Przyktadami dylematéw obowigzkow i zobowigzan sg sytuacje, kiedy
wynikajgce z petnionych rél wymagania kolidujg ze ztozonymi obietni-
cami. W ich przypadku, podobnie jak w dylematach dwoch zobowigzan,
w rozstrzygnieciu czesto pomagajg namyst nad warunkami waznosci
obietnic. Warto w takich sytuacjach zaproponowa¢ rekompensate czy
zadoscuczynienie.

Cechg wspdlng dylematow wymienianych w tej kategorii jest
odczuwanie zalu lub poczucia winy. W tej kategorii Chyrowicz (2008,
s. 135-156) wyrdéznia dylematy moralnego rezyduum oraz dylematy
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moralnego zta. Cechg rdznicujgcg te dylematy jest moralny lub poza-
moralny charakter szkody czy straty. Dylematy moralnego rezyduum to
sytuacje, w ktorych nie da sie unikngé pewnej pozamoralnej straty, co
sprzyja odczuwaniu zalu czy smutku, a czasami takze poczucia winy.
Ich ceche wyrdzniajgcq stanowig silne negatywne emocje. Bywajq takze
nazywane dylematami emocjonalnymi lub subiektywnymi.

Natomiast dylematy moralnego zta to sytuacje, w ktérych podmiot nie
moze unikng¢ spetnienia czynu moralnie ztego, co wigze sie z uczuciem
moralnej winy i wyrzutow sumienia. tagodniejszg forme stanowig tzw.
dylematy mniejszego zta. Dylematy mniejszego zta to sytuacje, kiedy
wybiera sie pozamoralne zto do realizacji dobra moralnego. Wiasciwe
dylematy moralnego zta to sytuacje, kiedy w celu minimalizacji moralnie
ztych skutkow wybiera sie dziatania moralnie zte. Przyktadem takiej oko-
licznosci jest rozdzielenie blizniaczek syjamskich, ktére oznacza pozba-
wienie zycia jednej z nich (gdy nie da uratowac sie obu, a rezygnacja
z ingerencji medycznej oznacza Smier¢ obu). Rozdzielenie blizniaczek,
a w konsekwencji spowodowanie Smierci jednej z nich, moze zostaé
usprawiedliwione np. na gruncie etyk konsekwencjalnych. Na gruncie
deontologii pozostanie ono dziataniem zlym (jako zabojstwo), cho¢ moze
by¢ usprawiedliwiane. Kategoria dylematéw moralnego zta obejmuje przy-
padki ,.brudnych rgk” oraz ,moralnych kosztoéw” (Chyrowicz, 2008, s. 151).

Do kategorii dylematéow ze wzgledu na status ontyczny alternatyw-
nych opcji nalezg dylematy epistemiczne oraz ontologiczne. Niewiedza
i nieumiejetnosc¢ znalezienia wtasciwego rozwigzania sg powodem dyle-
matow epistemicznych. Odnosza sie do sytuacji, ktére sg dylematyczne
wytgcznie na poziomie podmiotowym — to podmiot ze wzgledu na swo;j
brak wiedzy nie widzi mozliwosci wtasciwego rozwigzania dylematu,
ktore istnieje. Dylematy epistemiczne sg zasadniczo rozstrzygalne.
Brak wiedzy pogtebia uczucie dyskomfortu oraz moze sprzyja¢ podjeciu
niestusznej moralnie decyzji. W opisanej sytuacji znaczenie moralne
majg powody niewiedzy podmiotu. Jesli brak rozeznania stanowi zanie-
dbanie, tzn. podmiot nie ma wiedzy, ktérg posiada¢ powinien, jego nie-
wiasciwe dziatania stanowi moralng wine. Zakres wiedzy determinujg
réwniez obowigzki i zobowigzania.

Przyczyng dylematéw ontologicznych jest faktyczna kolizja moral-
nych wymagan. Zawsze sg rowniez dylematami moralnego zta. Bywajg
réwniez nazywane dylematami rzeczywistymi lub obiektywnymi.
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Przedstawiona typologia dylematéw wskazuje szeroki kontekst i réz-
norodnos¢ stosowania tego pojecia. Podsumowuijgc, terminu ,dylemat”
uzywa sie szeroko w sytuacji zaistnienia dwoch konkurencyjnych opcji,
ktore jednoczesnie nie mogg by¢ spetnione. Sytuacje etycznie znaczace,
tzn. takie, w ktérych istnieje moralna powinno$¢, okreslane sg mianem
dylematéw moralnych. Wskazanie hierarchii powinnosci rozwigzuje dyle-
mat, cho¢ niekoniecznie eliminuje zwigzany z nim dyskomfort. Istniejg
jednak sytuacje, kiedy wskazanie hierarchii powinnosci jest niemozliwe.
Méwi sie wéwczas o dylematach rzeczywistych. S to sytuacje, w ktérych
podmiot trafnie rozpoznaje istniejgca kolizje powinnosci, a zadna nie ma
przewagi nad drugg. Subiektywny dyskomfort nie jest wystarczajgcym
warunkiem do rozpoznania istnienia dylematow rzeczywistych, gdyz
wystepuje takze w sytuacjach, kiedy podmiot nie potrafi wskazaé wtasci-
wego dziatania ze wzgledu na brak adekwatnej wiedzy. Na tej podstawie
wylania sie kolejny podziat na dylematy rzeczywiste (dylematy w waskim
znaczeniu) oraz wszystkie inne. Tylko dylematy rzeczywiste bywajg nie-
rozstrzygalne. W pozostatych sytuacjach termin ,dylemat” uzywany jest
W znaczeniu szerokim, jednak sytuacje te sg zasadniczo rozstrzygalne.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Dylematy moralne nalezy rozwazaé¢ uwzgledniajgc ich oba wymiary —
subiektywny oraz obiektywny (zobiektywizowany). Wymiar subiektywny
odnosi sie do przezy¢ jednostki, odczuwania przez nig konfliktowych
powinnosci, zalu badz skruputdbw powigzanych z niemozliwoscig reali-
zacji jednej z mozliwosci i wreszcie mozliwych wyrzutéw sumienia,
powigzanych z przekonaniem, ze w danej sytuacji nie postgpita wta-
sciwie. Obiektywny wymiar, podkreslany miedzy innymi przez Sinnotta-
-Armstronga, odnosi sie do niezaleznych od jednostki uzasadnien
wymogow moralnych, poziomu norm, ktére stajg w sytuacji konfliktu,
ich statusu (moralne—pozamoralne) oraz racji, ktére za nimi stoja.
Akcentowanie zaledwie jednego z tych wymiaréw przedstawia¢ bedzie
uproszczony obraz dylematow.

Teoria etyczna, ktéra ma za zadanie pomoc w radzeniu sobie
z dylematami, powinna, jak sie wydaje, spetni¢ nastepujgce warunki.
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Po pierwsze, zrezygnowac z dgzenia do kompletnosci (integralnosci),
rozumianej jako oferowanie rozwigzania kazdego dylematu moralnego.
Postulat ten jest zbyt daleko idgcy i mozliwy jedynie w sytuacji, gdyby
udato sie skonstruowac¢ etyke ,z punktu widzenia wszechswiata” (jakg
np. miat by¢ klasyczny utylitaryzm). Poniewaz ludzkie poznanie jest
ograniczone, konstruowana przez nich etyka rowniez bedzie miata
swoje granice. Jedng z nich bedg nierozstrzygalne dylematy etyczne.

Po drugie, nie nalezy dazy¢ do zastgpienia wrazliwosci etycznej
wytgcznie racjami i klasyfikacjami etycznymi. Indywidualna wrazliwosé
na dylematy moralne powinna by¢ jednym z czynnikdw oceny zaréwno
samego (wrazliwego) podmiotu, jak i dylematu. Wrazliwo$¢ moralna,
bedaca na poziomie emocjonalnym reakcjg na osgd sumienia (zmystu
moralnego), moze stanowi¢ jedng z przestanek pomocng w ocenie
(i podjeciu wyboru) w sytuacji dylematu. Warto pamietac¢ postulat Kota-
kowskiego, aby kodeksy moralne (i teorie etyczne) nie zastepowaty,
a niekiedy nie prowadzity do wyrugowania wrazliwosci moralnej i umie-
jetnosci przeprowadzenia samodzielnego wyboru moralnego.

Nie nalezy jednak wyboru w sytuacji dylematu ogranicza¢ do samych
emocji moralnych podmiotu. Podmiot moze by¢ wszak albo zbyt mato
wrazliwy, albo nadwrazliwy, tak ze podgzanie za emocjg moze prowadzic¢
do moralnie nagannych wybordéw. Stad tez potrzeba, niedoskonatej, ale
jednak rozwijanej teorii etycznej. Jej gtbwne zadania to: przeprowadza-
nie klasyfikacji dylematéw i wskazywanie, ktére z nich sg dylematami
moralnymi, a ktore nie. Nastepnie mozna wskazywac, ktére z nich
sg rozstrzygalne, kitére stwarzajg pozory nierozstrzygalnosci, a ktére
wreszcie rzeczywiscie sg nierozstrzygalne. Za pomoca tych klasyfikacji
oraz odrdzniania, przyktadowo, wymogow ideatu od powinnosci moral-
nych mozna pomoc w lepszym ksztattowaniu emocji i swiadomosci
moralnej. Etyka nadal powinna tez analizowa¢ same dylematy moralne
w celu podania ich jeszcze bardziej precyzyjnego opisu i udoskonalaniu
sposobow radzenia sobie z nimi.
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