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Dylematy moralne

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Termin „dylemat” jest używany bardzo szeroko 
i  często nieprecyzyjnie. Bywa stosowany zarówno w  odniesieniu do 
sytuacji obiektywnej kolizji powinności na gruncie teorii etycznej (aspekt 
przedmiotowy), jak i do wskazania trudności podmiotu w wyborze jednej 
z  alternatywnych opcji (aspekt podmiotowy). W szkicu przedstawiono 
trzy definicje dylematów etycznych: 1.  tzw. definicję standardową, 
2. definicję Waltera Sinnotta‑Armstronga oraz 3. definicję kontekstową 
zaproponowaną przez Barbarę Chyrowicz. Każda z nich inaczej akcentuje 
aspekt podmioty i/lub przedmiotowy.

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Prezentacja wybranych historycz-
nych ujęć pojęcia wskazuje na dwie tendencje. Pierwsza dotyczy wyelimi-
nowania dylematów celem zachowania integralności teorii etycznej lub 
akceptacji niemożliwości rozstrzygnięcia każdego z  dylematów. Ujęcie 
drugie postuluje z  kolei analizę dylematów i  akceptację nierozstrzygal-
ności niektórych z  nich. Wskazuje na praktyczną użyteczność teorii 
etycznych oraz znaczenie rozwoju etycznej wrażliwości.

UJĘCIE PROBLEMOWE POJĘCIA: Odwołując się do szerokiego 
znaczenia terminu „dylemat”, zaprezentowano typologię dylematów, 
uwzględniając pięć kryteriów: rodzaj, zakres oraz źródło powinności, 
a także skutki dokonanego wyboru oraz status ontyczny alternatywnych 
opcji tworzących dylemat. 

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
W ostatniej części pracy postawiono postulat uwzględnienia w definicji 
dylematu moralnego zarówno aspektu przedmiotowego, jak i  podmio-
towego. Wskazano też warunki niezbędne dla użyteczności teorii w kon-
tekście rozwiązywania dylematów etycznych. Są to rezygnacja zarówno 
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z  dążenia do integralności, jak i  zastępowania wrażliwości moralnej 
wyłącznie racjami etycznymi lub racji etycznych wyłącznie wrażliwością 
podmiotu. 

Słowa kluczowe:	 dylematy moralne, typologia dylematów, definicje 
dylematów, integralność teorii etycznych
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Definicja pojęcia

Termin „dylemat” w szerokim znaczeniu odnosi się najczęściej do sytuacji 
trudnego wyboru jednej z dwu konkurencyjnych opcji (Donagan, 1996, 
s. 11–12). Mogą istnieć dylematy moralne bądź pozamoralne. Dylemat 
moralny dotyczy wyłącznie sytuacji, gdy wybór dotyczy opcji moralnie 
istotnych. Trudność wyboru związana jest z  niemożnością realizacji 
obu możliwości, a  jednocześnie doniosłością działania lub jego skut-
ków. Jeśli sytuacja jest etycznie znacząca, rozstrzygnięcie jest bardziej 
doniosłe, ponieważ wiąże się z dobrem i  złem moralnym. Dokonanie 
wyboru nie oznacza często dewaluacji niewybranej opcji. Pozostawia 
raczej dyskomfort związany z koniecznością rezygnacji z niej. Dylematy 
rozstrzygalne to takie, które można rozwiązać za pomocą etyki. Dyle-
maty nierozstrzygalne z kolei to te, w stosunku do których nie można 
podać przeważających racji na rzecz wyboru jednej z opcji. 

Dylematy można analizować w  dwóch aspektach: przedmiotowym 
(treść dylematu, kontekst) oraz podmiotowym (osoba, która doświadcza 
dylematu). W aspekcie podmiotowym doświadczenie dylematu zależy 
od przekonań, w tym wiedzy podmiotu (świadomość lub nieświadomość 
istnienia dylematu), sprzyja też odczuwaniu dyskomfortu związanego 
z koniecznością trudnego wyboru oraz poczuciem odpowiedzialności. 
Możliwa jest zarówno sytuacja, kiedy podmiot nie rozpoznaje dylema-
tycznej sytuacji, jak i sytuacja tzw. dylematu pozornego, kiedy niewła-
ściwie rozpoznaje sytuację jako dylematyczną. Termin „dylemat” często 
jest używany w odniesieniu wyłącznie do poziomu podmiotowego lub 
przedmiotowego, czasami uwzględniając się oba. Niekoniecznie jest to 
jasno wskazane, co utrudnia zrozumienie problemu. 

Definicja standardowa  1 stwierdza, że „dylemat to sytuacja, w której 
podmiot powinien wybrać osobno każdą z  alternatyw działania, lecz 
nie może zarazem uczynić im obu zadość” (Chyrowicz, 2008, s. 52). 
Sinnott‑Armstrong postuluje jej zawężenie poprzez dodanie do niej 
trzech warunków. Po pierwsze, sytuacja powinna dotyczyć wyłącznie 
wymagań moralnych, nie zaś konfliktów pomiędzy wymaganiami 
moralnymi i pozamoralnymi. Po drugie, należy odróżnić powinności (to, 

1	� Terminu tego używa Chyrowicz (2008, s. 53–59) oraz Sinnott‑Armstrong, opisując 
całą klasę definicji spełniających podane warunki (1988, s. 3–5).
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co podmiot jest obowiązany zrobić z  moralnego punktu widzenia) od 
zaleceń (ideałów, norm supererogacyjnych), zgodnie z którymi podmiot 
może, ale nie musi działać (niewypełnienie ideału nie pociąga za sobą 
winy moralnej). Dylemat mogą tworzyć dwie powinności, nie tworzą 
go natomiast konflikty ideał‑powinność. Trzecie uzupełnienie to z kolei 
wskazanie, że powinności mają podobnie silne uzasadnienia, a żadna 
z nich nie jest nadrzędna w stosunku do drugiej. Zawężona definicja 
Sinnotta‑Armstronga mogłaby więc brzmieć tak: dylemat moralny to 
konflikt (co najmniej) dwóch powinności moralnych, z których żadna nie 
posiada silniejszej racji w stosunku do drugiej (Sinnott‑Armstrong, 1988, 
s. 3–26). Badacz zaznacza także, iż dylematy mogą występować jako 
konflikt dwóch powinności pozytywnych, dwóch negatywnych albo też 
pozytywnej i negatywnej.
	 Kontekstowa definicja dylematu zaproponowana przez Barbarę Chy-
rowicz brzmi z kolei następująco: 

dylemat etyczny to sytuacja, w  której podmiot jest przekonany, że powinien 
zarazem a i b, a równocześnie nie może spełnić powinności a bez naruszenia 
powinności b, ani też powinności b bez naruszenia a, przy czym dla powinno-
ści a  i b  (mogą one stanowić zarówno działanie, jak i  powstrzymanie się od 
działania) znajduje racje na gruncie teorii etycznej, w  której ramach próbuje 
rozstrzygnąć dany dylemat (Chyrowicz, 2008, s. 70).

Istotne jest tu zwrócenie uwagi na subiektywny wymiar dylematu  – 
zależy on od świadomości podmiotu, a nie, jak w przypadku Sinnotta
‑Armstronga, od obiektywnych własności powinności wchodzących 
w konflikt.

Analiza historyczna pojęcia

W historii etyki można wyróżnić dwa podejścia do zagadnienia dylema-
tów moralnych. Pierwsze z nich, dominujące do co najmniej XIX wieku, 
polegało na eliminacji dylematów moralnych. Drugie, współcześnie 
zyskujące coraz większe zrozumienie, wiąże się z akceptacją istnienia 
dylematów oraz z rezygnacją z ambicji przedstawienia teorii rozstrzyga-
jącej każdy dylemat etyczny. Pierwsze podejście wynikało z postulatu 
spójności bądź integralności teorii etycznej. W zamierzeniu teoria taka 
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miała dawać odpowiedź na każdą sytuację konfliktu powinności. Jeżeli 
jakiejś nie dawała, uznawano to za wadę tej teorii. Rozstrzygnięcie 
dylematu zazwyczaj oznaczało wskazanie powinności wyższej i niższej. 
Przykładem może być platoński kazus uzasadnionej odmowy oddania 
broni właścicielowi, który w związku ze swoim szaleństwem może wyko-
rzystać ją do zabójstwa. Rozstrzygnięcie jest jednoznaczne, a sprawie-
dliwość jest źródłem silniejszej powinności niż nakaz dotrzymywania 
obietnic.

Dążenie do spójności teorii nie było także obce Arystotelesowi. 
Jednakże ten myśliciel był już świadomy złożoności problematyki 
dylematów. Z jednej strony był przekonany, że zarówno teoria etyczna, 
jak i osoba cnotliwa w każdej sytuacji będzie kierowała się właściwymi 
przesłankami działania. Podając przykład kapitana stojącego przed 
wyborem: odciążyć okręt w czasie burzy i zwiększyć bezpieczeństwo 
ludzi, wyrzucając ładunek, czy też nie pozbywać się ładunku i zwiększyć 
ryzyko (Arystoteles, 2000, s. 122), wskazuje, że nie jest to dylemat – 
kapitan słusznie czyni, wyrzucając ładunek za burtę. Jednak rozważając 
inny przypadek, Arystoteles wskazuje na brak takiej jednoznaczności. 
Rozważa przykład: 

Jeśliby tyran jakiś kazał popełnić czyn haniebny człowiekowi, którego rodziców 
i dzieci ma w swojej mocy (z tym, że w razie popełnienia tego czynu ocaleją, 
a w razie zaniechania go zginą) (Arystoteles, 2000, s. 122),

zauważa, że takie sytuacje są sytuacjami dylematu i mogą prowadzić do 
działania haniebnego. Co więcej, uznaje, że dla rzeczy wielkich i pięk-
nych można niekiedy znosić hańbę i ból, a „nędznikiem jest bowiem, kto 
znosząc hańbę, czyni to bądź nie ze względu na jakiś cel wielki, bądź 
ze względu na mało znaczący” (Arystoteles, 2000, s.  123). Punktem 
docelowym etyki nadal pozostaje stworzenie systemu integralnego, 
a doskonały moralnie człowiek, który w każdej sytuacji wybierze wła-
ściwe działanie, nie będzie miał dylematów moralnych.

Dążenie do spełnienie warunku integralności cechuje także takie 
modele, jak etyka stoicka czy propozycja św. Augustyna. Stoicy przyjmo-
wali, że mędrzec będzie kierował się w życiu określonymi wartościami. 
Będzie również potrafił je określić i właściwie zastosować. Dzięki temu 
będzie mógł wypełniać wszystkie powinności wynikające z jego natury, 
unikając konfliktów. Augustyn z kolei zauważa, że źródłem dylematów 
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moralnych jest niedoskonała natura ludzka, która uniemożliwia wła-
ściwe rozpoznanie danej sytuacji. Biskup Hippony przytacza przykłady 
sędziów, którzy nakazują torturowanie niewinnych (lub nawet ich skazy-
wanie) w celu uzyskania informacji dotyczących innych spraw. Według 
niego sędziowie w  takich sprawach mogą być omylni ze względu na 
swoją niewiedzę. Pomimo tego mędrzec powinien zasiadać w sądach. 
Takie nadużycia, jak skazywanie niewinnych i poddawanie ich torturom, 
wydawanie wyroków niesprawiedliwych tylko w  celach edukacyjnych, 
retrybutywnych bądź prewencyjnych, tolerowanie fałszywych oskarżeń, 
aby potępić zbrodnię, 

nie liczy się za grzechy, bo sędzia‑mędrzec nie czyni tego z  chęci szkodze-
nia, tylko zmuszony nieświadomością, a  nadto zmuszony jest obowiązkiem 
sądzenia, do którego skłania go społeczeństwo. Jest to więc tragedia człowieka 
(Augustyn, 1998, 771 [XIX, 6]).

Dylematy są zakorzenione w niedoskonałości natury ludzkiej, niewiedzy 
i braku możliwości pełnego poznania. Jednak po przyjęciu prawa Bożego 
znikną – każdy dylemat będzie możliwy do rozstrzygnięcia. Z punktu 
widzenia prawa bożego i Boga (doskonałego podmiotu) dylematy nie 
istnieją. Rolą człowieka jest poznawać prawo boże i w sytuacjach wąt-
pliwych kierować się rozpoznaniem tegoż. Jak zauważa Augustyn, nie 
są grzechami nawet błędne rozstrzygnięcia podjęte z właściwą intencją 
(ku pokojowi) oraz po właściwym zbadaniu.

Tomasz z Akwinu, pisząc o dylematach, odwoływał się do pojęcia uwi-
kłania. Podmiot może być uwikłany „jako taki” (simpliciter) albo też „pod 
pewnym względem” (secundum quid) (Tomasz z Akwinu, 2010, 84 de 
Veritate 17, a. 4, odp. 8). Inaczej można powiedzieć, że Tomasz odróżnia 
dylematy sensu stricto od dylematów względnych. Jest ponadto przeko-
nany, że wszystkie dylematy są dylematami względnymi, a  ich źródło 
leży w świadomości podmiotu, nie zaś w obiektywnej strukturze prawa 
moralnego. Dylemat moralny (uwikłanie) wynika albo z  niewłaściwej 
intencji, albo zawinionej niewiedzy, albo też z niezawinionej niewiedzy. 
Jest również możliwy do usunięcia poprzez zmianę intencji na słuszną, 
nabycie nowych, koniecznych do ocenienia działania informacji albo też 
poprzez pracę nad właściwym ukształtowaniem sumienia. Podobnie jak 
Augustyn, Tomasz uznaje, że z punktu widzenia Doskonałego Podmiotu 
nie może istnieć żaden dylemat, a w rezultacie uwikłanie podmiotu jest 
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de facto wynikiem błędu. W  sytuacji, która wydaje się bez wyjścia, 
Tomasz zaleca, poza zwieszeniem wiedzy, aby nie poddawać się złu-
dzeniu, że istnieją jedynie dwa wyjścia z danej sytuacji.

Istnieniu dylematów moralnych zaprzecza również Immanuel Kant. 
Wyraża to następująco: 

K o n f l i k t e m  o b o w i ą z k ó w  byłby taki ich stosunek, przez który jeden z tych 
obowiązków uchylałby drugi. Ponieważ jednak obowiązek i  zobowiązanie 
to pojęcia, które wyrażają obiektywną praktyczną k o n i e c z n o ś ć  pewnych 
działań, a dwie przeciwstawne reguły nie mogą być równocześnie konieczne, 
lecz gdy działanie zgodne z  jedną spośród nich jest obowiązkiem, wówczas 
działanie zgodne z  regułą przeciwną nie tylko nie jest obowiązkiem, ale jest 
wręcz sprzeczne z obowiązkiem – przeto kolizja o b o w i ą z k ó w  i zobowiązań 
jest nie do pomyślenia (Kant, 2006, 36 [224]).

Kant wskazuje, że źródłem postrzegania dwóch obowiązków jako 
sprzecznych jest wynikanie ich z odmiennych podstaw obowiązku. Nie 
jest jasne, co Kant rozumie przez „podstawę obowiązków”. Mogą to być 
ciążące na podmiocie zobowiązania, mogą to być wydarzenia, jakie 
doprowadziły do danej sytuacji lub pewien ich zbiór. Kant jednoznacznie 
stwierdza, że w sytuacji konfliktu podstaw obowiązku należy uznać za 
obowiązek ten, który ma silniejsze podstawy. Pozorność dylematu obo-
wiązków podkreśla także słynna Kantowska zasada „powinność zakłada 
możliwość”: jeżeli jakieś działanie jest wymagane przez moralność, tym 
samym jest możliwe wykonanie go.

Próbą eliminacji dylematów etycznych był także utylitaryzm, szczegól-
nie w swoim klasycznym wydaniu. Jeremy Bentham poszukiwał metody 
na rozstrzyganie dowolnego sporu moralnego. Zaproponował uznanie za 
podstawę wartości danego czynu fakt, na ile przynosi on przyjemne, a na 
ile nieprzyjemne skutki wszystkim zainteresowanym stronom. Zapro-
ponował także dodatkowe kryteria oceniania przyjemności i przykrości, 
takie jak intensywność, czas trwania, pewność lub niepewność, odległość 
w  czasie, czystość (brak domieszki przykrości lub przyjemności) oraz 
płodność (szansę na przyniesienie w przyszłości kolejnych przyjemności 
lub doprowadzenie do przykrości). Cel utylitaryzmu, jakim jest likwidacja 
dylematów, obowiązuje w tej klasie systemów etycznych do dzisiaj.

Inny model rozwiązywania dylematów moralnych zaproponował 
E.D. Ross, twórca teorii obowiązków prima facie (obowiązków warun-
kowych). Uznał on, że istnieje wiele warunkowych obowiązków, które 
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wytwarzają zobowiązania do działania w  poszczególnych sytuacjach. 
W sytuacji konfliktu podmiot powinien wybrać jeden z nich, uchylając 
inny, zgodnie z  żywioną intuicją moralną. Wybrany obowiązek staje 
się w  danej sytuacji obowiązkiem aktualnym. W  sytuacji kolejnego 
konfliktu podmiot jednak może wybrać inny obowiązek warunkowy. 
Należy zauważyć, że teoria Rossa jest nadal teorią spełniającą warunek 
integralności, pomimo braku jednoznacznego wskazania właściwego 
działania w każdej sytuacji.

Rezygnacja z  wymogu integralności wymagała akceptacji praw-
dziwości zdania, że istnieją dylematy moralne, w  których pomiot nie 
będzie w stanie wybrać właściwie. Konflikt ten można (między innymi 
za Heglem) nazwać tragicznym. Obie strony mogą być bowiem uspra-
wiedliwione w swoich działaniach. Ostateczne określenie, która strona 
miała rację, może nastąpić dopiero po zakończeniu biegu historii. Współ-
czesnym przykładem sytuacji dylematu jest historia przedstawiona przez 
J.‑P. Sartre’a, dotycząca młodzieńca rozdartego przez powinność obrony 
ojczyzny (i chęć pomszczenia brata) z  jednej strony, a z drugiej przez 
powinność opieki nad matką (Sartre, 1998, s. 40–41). Sartre uznał, że 
w takich sytuacjach pojawia się bezsilność podmiotu oraz brak gwarancji 
wybrania właściwie. Tym samym wskazał na trudności, z jakimi muszą 
się borykać etyki pretendujące do spełnienia warunku integralności.

Niemal w tym samym czasie Bernard Williams i Leszek Kołakowski 
wskazali na trudności etyk integralnych. Kołakowski zwrócił uwagę na 
ich maksymalistyczne ambicje. Etyka całościowa musiałaby doprowa-
dzić do powstania kodeksu moralnego, który będzie służył do rozstrzy-
gnięcia wszelkich dylematów. Jak pisał Kołakowski: 

Ideał kodeksu to ideał doskonale rozstrzygalnego systemu, z którego, w połą-
czeniu z opisem sytuacji, da się wydedukować dowolny sąd wartościujący lub 
jego negacja. Kodeks ma przeobrazić świat wartości w  kryształowy pejzaż, 
gdzie dowolna wartość daje się zawsze zlokalizować i zidentyfikować bez wąt-
pliwości (Kołakowski, 1967, s. 264).

Według polskiego filozofa wiara w ideał całkowicie integralnej etyki jest 
złudna i zbytnio upraszcza sferę moralności. Jej postulaty są ponadto 
nierealne (nie ma możliwości przyjęcia rozstrzygnięć moralnych raz na 
zawsze), a  chęć ich przyjęcia doprowadzi do karykatury moralności 
i zaniknięcia sumienia lub indywidualnego namysłu moralnego. Dlatego 
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też należy zaakceptować istnienie dylematów moralnych i podejmować 
wciąż nowe próby ich rozwiązywania, bez gwarancji, że będą to rozwią-
zania ostateczne i niewzbudzające wątpliwości.

Williams, korzystając z definicji Lemmona, także zwrócił uwagę na 
nieusuwalność dylematów z etyki. Zauważa, że: 

człowiek może żywić przekonania niespójne w  mocnym sensie, czyli takie, 
że w zdania, które wyrażałyby te przekonania w sposób adekwatny uwikłana 
byłaby jakaś sprzeczność logiczna (Williams, 1999, s. 89–90).

Z tego faktu wynika, że podmiot niekiedy może mieć sprzeczne pragnie-
nia oraz być przekonanym, że ciążą na nim wzajemnie wykluczające 
się powinności moralne. Williams zauważa także, że w  odróżnieniu 
od konfliktu przekonań czy pragnień w  przypadku konfliktów moral-
nych „nie mamy pełnej swobody wyboru strategii zmierzającej do ich 
wyeliminowania” (Williams, 1999, s. 105). Dzieje się tak, ponieważ nie 
sposób zaprzeczyć, że dany podmiot doświadcza konfliktu moralnego 
niezależnie od strategii (eliminacja czy zgoda na konflikt), jaką wybierze 
do poradzenia sobie z  nim: „Konflikty ani nie dają się wyeliminować 
w sposób systematyczny, ani nie dają się wszystkie do końca rozwią-
zać” (Williams, 1999, s.  105). Nie sposób odrzucić całkowicie jednej 
z powinności działania. Filozof także nie zgadza się z tezą, że rozstrzy-
gnięcie dylematu unieważnia zasadę odrzuconą. Decyzja podmiotu 
musi pozostać niepewna.

Problem dylematów moralnych jest w  dalszym ciągu żywo dysku-
towany. Pojawiają się coraz to nowe przykłady i  propozycje ich roz-
strzygnięcia (z najbardziej popularnym chyba dylematem wagonika na 
czele). Są także wykorzystywane w takich dziedzinach, jak psychologia 
i kognitywistka do badania postaw moralnych. Trwa również spór pomię-
dzy etyką spełniającą warunek integralności a zwolennikami akceptacji 
tezy o teoretycznej nierozstrzygalności dylematów moralnych.

Ujęcie problemowe pojęcia
Ty p o l o g i a  d y l e m a t ó w. Barbara Chyrowicz wskazuje na pięć kryte-
riów użytecznych dla rozróżniania dylematów. Rozróżnia kolejno rodzaj, 
zakres oraz źródło powinności, a także skutki dokonanego wyboru oraz 
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status ontyczny alternatywnych opcji (Chyrowicz, 2008, s. 73–169). Ze 
względu na rodzaj powinności wymienia dylematy moralne oraz poza-
moralne, wskazując trzy główne ich grupy: dylematy roztropnościowe, 
dylematy religijno‑moralne, dylematy moralno‑prawne. 

Dylematy roztropnościowe dotyczą trudnych wyborów jednej spo-
śród dwu opcji, które nie mają moralnego znaczenia. Doświadczane 
są powszechnie w życiu. Niektóre mogą być zupełnie błahe, np. wybór 
marki sprzętu narciarskiego, inne bardziej doniosłe, np. czy i ile pieniędzy 
przeznaczyć na kosztowną operację dającą większe szanse na zdrowie 
czy też zrezygnować z niej, pieniądze przeznaczając na zapewnienie 
dzieciom lepszej edukacji. Nie mają one moralnego znaczenia, choć 
mogą być moralnie doniosłe. 

Dylemat moralno‑religijny powstaje w sytuacji, gdy w konflikt wcho-
dzą wymogi religijne oraz moralne. Przykładem takiej sytuacji jest 
np. Boży nakaz zabójstwa Izaaka. Innym przykładem dylematu może 
być sytuacja wyboru względów medycznych lub religijnych w sytuacji 
konieczności transfuzji krwi u świadków Jehowy. 

Dylematy moralno‑prawne to sytuacje, w  których niesprawiedliwe 
prawo wchodzi w konflikt z nakazami sumienia. Przykładami dylema-
tów tego typu są różne sytuacje nieposłuszeństwa obywatelskiego, 
np. oparte na prawości czy spójności z własnym systemem moralnym 
(pomoc w ucieczce niewolnikowi), niesprawiedliwości (niesprawiedliwe 
prawo uchwalone przez większość przeciw mniejszości), polityce 
(obywatele uznają, że sposób ich zabezpieczenia przez rządzących 
w  gruncie rzeczy prowadzi do wzrostu niebezpieczeństwa  – kwestia 
rozmieszczenia amerykańskiej broni w krajach europejskich). 

W etyce wyróżniane są kategorie deontyczne czynów: wymagania 
(nakazy oraz zakazy), ideały (działanie supererogacyjne) oraz czyny 
moralnie obojętne (dopuszczalne). Wyróżnia się je ze względu na 
zakres powinności moralnej. Wyłącznie wymagania cechują się powin-
nością działania. Czyny moralnie dopuszczalne oraz supererogacyjne 
mogą być spełnione, choć nie muszą. Niewykonanie ich nie prowadzi do 
moralnej winy. Działania kwalifikowane do wskazanych kategorii mogą 
wchodzić ze sobą w  konflikt, tworząc dylematy moralne: wymagań, 
czynów moralnie obojętnych, supererogacji oraz wymagań i  czynów 
moralnie obojętnych lub superogacyjnych, a  także czynów moralnie 
obojętnych i ideałów. 
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Spośród przedstawionych kategorii działań wszystkie inne poza dyle-
matami dwóch wymagań są rozstrzygalne. Zarówno ideały, jak i czyny 
moralnie obojętne nie obligują do działania, zatem w przypadku ich kon-
fliktu z moralnym nakazem lub zakazem właściwy etycznie wybór jest 
jednoznaczny, choć może być subiektywnie trudny czy dyskomfortowy. 
Pozornie oczywista rozstrzygalność konfliktu wymagań oraz ideałów 
może w praktyce okazać się znacznie trudniejsza ze względu na pro-
blematyczność jednoznacznego w niektórych przypadkach rozróżnienia 
wymagań i  ideałów. Przykładem może być dzielenie się majątkiem 
z osobami głodującymi w innych krajach. Z jednej strony podział majątku 
zależy od osoby, która go wypracowała. Może go dowolnie przezna-
czyć na własne lub cudze potrzeby (bądź zachcianki). Z drugiej jednak 
strony, jeśli rozdźwięk między własnymi zachciankami (wyjątkowo 
ekskluzywny posiłek w bardzo drogiej restauracji) a potrzebami innych 
(woda, jedzenie, lekarstwa niezbędne do życia) jest zbyt duży, można 
zasadnie stawiać pytanie, czy dzielenie majątkiem przez bogatych jest 
wyłącznie supererogacyjne, czy jednak nie spełnia kryteriów moralnego 
wymagania.

Ze względu na nieobecność powinności działania dotyczącej czynów 
dopuszczalnych oraz ideałów wszelkie dylematy wynikające zarówno 
z konfliktu w obrębie tych kategorii deontycznych, jak i pomiędzy nimi, 
można uznać za rozstrzygalne. Niekoniecznie oznacza to, że każde 
wybrane rozwiązanie jest równie dobre, jednak żadne nie jest złe 
z moralnego punktu widzenia. Dylematy te mogą wymagać namysłu, 
a także wiązać się z dyskomfortem, ale niezależnie od wybranego roz-
wiązania nie powodują moralnego zła. 

Dylematy ideałów dotyczą najczęściej różnych form dobroczynno-
ści. Ze względu na ograniczone możliwości nie da się czasami pomóc 
w wystarczającym stopniu wszystkim, którym by się chciało, co sprzyja 
odczuwaniu żalu. Nie ma w tym wypadku moralnej winy, podejmowane 
działania są chwalebne. Rozstrzygnięcie, jakie działanie supereroga-
cyjne wybrać, przypomina raczej dylemat roztropnościowy niż moralny. 
Żal wynikający z  niemożności pomocy wszystkimi może występować 
u osób o wyjątkowo wrażliwym sumieniu.

Dylematy dwóch działań dopuszczalnych Chyrowicz nazywa „dyle-
matami lepszego wyboru”. Żadna z  konkurencyjnych opcji nie sta-
nowi powinności działania, obie są moralnie dopuszczalne. Trudność 
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w  podjęciu decyzji wynika często z  niepewności dotyczącej wartości 
rezultatów wybranego działania. Przykładowo, ojciec uzdolnionej 
muzycznie dziewczynki zastanawia się, czy posłać ją na lekcje do wybit-
nego nauczyciela muzyki, co sprawi, że dziewczynka będzie większość 
czasu spędzała na ćwiczeniach kosztem innych aktywności typowych 
i atrakcyjnych w jej wieku oraz czasu spędzanego z rodzeństwem.

Chyrowicz (2008, s.  114–135) wskazuje trzy źródła powinności: 
zasady moralne (prawa), obowiązki (powinności wynikające z pełnionej 
roli) oraz zobowiązania (powinności wynikające najczęściej z szeroko 
rozumianych, złożonych obietnic, lecz także z  zasady wzajemności). 
Obowiązki od zobowiązań odróżnia także osoba nakładająca sankcję 
(przełożony lub człowiek, którego zaufanie zostało zawiedzione), 
a  także charakter konsekwencji: odpowiedzialność przed autorytetem 
(obowiązki) lub naruszenie zaufania (zobowiązania). Uwzględniając 
przedstawione kategorie, można wskazać następujące typy dylematów: 
praw, obowiązków, zobowiązań oraz praw i obowiązków lub zobowią-
zań, a także obowiązków i zobowiązań. Ustalenie hierarchii powinności 
wynikających z zasad moralnych, obowiązków i zobowiązań umożliwi-
łoby rozstrzyganie dylematów, w których konkurują ze sobą powinności 
wynikające z  różnych źródeł. Natomiast nie rozstrzyga sytuacji, gdzie 
w konflikcie są powinności tej samej rangi. 

Spośród tych kategorii najtrudniejsze do rozstrzygnięcia są dylematy 
praw, czyli wynikające z konfliktu dwóch zasad moralnych. 

Dylematy obowiązków powstają jako konsekwencja pełnienia różnych 
ról, których wymagania wchodzą ze sobą czasami w konflikt. Rozstrzy-
gnięcie konfliktowych wymagań różnych ról wiąże się z koniecznością 
porównania wymagań i  wyboru istotniejszych. Typowymi przykładami 
są przepisy ról zawodowym i prywatnych (np. roli pracownika i rodzica 
i kwestia ilości czasu poświęcanego, każdej z nich). Kryteriami użytecz-
nymi w  wyborze bardziej zobowiązujących powinności może być np. 
zastępowalność w pełnieniu roli. 

Przykładem dylematu praw i  obowiązków jest sytuacja żołnierza 
biorącego udział w niesprawiedliwej wojnie. Żołnierz ze względu na peł-
nioną rolę zawodową jest zobligowany do wypełniania rozkazów. Jeśli 
są one niegodziwe pojawia się dylemat zasad moralnych i obowiązków. 
Z jednej strony w tej sytuacji można stwierdzić, że pierwszeństwo mają 
zasady moralne. Z  drugiej, że w  takiej sytuacji odmowa wykonania 
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rozkazu może być niezwykle trudna i  skutkować poświęceniem włas-
nego życia, co z  psychologicznego punktu widzenia jest sytuacją 
etycznego heroizmu. Tłumaczenie się wypełnianiem rozkazu w takich 
sytuacjach nie usprawiedliwia popełnienia czynów niegodziwych. Roz-
strzygnięcie tego dylematu jest proste wyłącznie teoretycznie. W  tym 
przykładzie widać wyraźnie różnicę pomiędzy poziomem przedmioto-
wym a podmiotowym. Na poziomie przedmiotowym oczywiste jest, że 
należy unikać zła, a więc udziału w niesprawiedliwej wojnie. Jednak na 
poziomie podmiotowym osoba nie ma całkowitej swobody działania. 
Nie ma wątpliwości, że wykonywanie rozkazów nie stanowi wystarcza-
jącego usprawiedliwienia działań, zarówno pod względem moralnym, 
jak i prawnym. 

Dylematy zobowiązań często wynikają z  niemożności realizacji 
wymagań jednej zasady moralnej wobec kilku różnych osób. Dotyczą 
sytuacji, kiedy powinność wynika z relacji pomiędzy dwoma konkretnymi 
osobami ze względu na zasadę wzajemności lub złożoną obietnicę. Na 
ogół pojawiają się, kiedy nie sposób spełnić złożonej wcześniej obiet-
nicy, np. ze względu na istotną, nieprzewidzianą czy niezamierzoną 
zmianę okoliczności. Zwykle są to dylematy rozstrzygalne, ponieważ 
zmiana kontekstu może unieważnić złożoną wcześniej obietnicę, co 
jest zrozumiałe dla każdej ze stron. W  takich sytuacjach proponowa-
nym rozwiązaniem jest zadośćuczynienie. W szerokim sensie źródłem 
moralnej powinności zobowiązań jest zasada dotrzymywania obietnic. 

O dylematach praw i zobowiązań mówimy, gdy zasada dotrzymywa-
nia obietnic wchodzi w  konflikt z  inną zasadą moralną. Przykładowo, 
jest to kwestia zwrócenia pożyczonej broni w  sytuacji, gdy osoba 
ją przechowująca przewiduje, że właściciel będzie chciał wykorzystać ją 
do zabójstwa. 

Przykładami dylematów obowiązków i zobowiązań są sytuacje, kiedy 
wynikające z pełnionych ról wymagania kolidują ze złożonymi obietni-
cami. W ich przypadku, podobnie jak w dylematach dwóch zobowiązań, 
w  rozstrzygnięciu często pomagają namysł nad warunkami ważności 
obietnic. Warto w  takich sytuacjach zaproponować rekompensatę czy 
zadośćuczynienie. 

Cechą wspólną dylematów wymienianych w  tej kategorii jest 
odczuwanie żalu lub poczucia winy. W  tej kategorii Chyrowicz (2008, 
s.  135–156) wyróżnia dylematy moralnego rezyduum oraz dylematy 
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moralnego zła. Cechą różnicującą te dylematy jest moralny lub poza-
moralny charakter szkody czy straty. Dylematy moralnego rezyduum to 
sytuacje, w których nie da się uniknąć pewnej pozamoralnej straty, co 
sprzyja odczuwaniu żalu czy smutku, a czasami także poczucia winy. 
Ich cechę wyróżniającą stanowią silne negatywne emocje. Bywają także 
nazywane dylematami emocjonalnymi lub subiektywnymi. 

Natomiast dylematy moralnego zła to sytuacje, w których podmiot nie 
może uniknąć spełnienia czynu moralnie złego, co wiąże się z uczuciem 
moralnej winy i  wyrzutów sumienia. Łagodniejszą formę stanowią tzw. 
dylematy mniejszego zła. Dylematy mniejszego zła to sytuacje, kiedy 
wybiera się pozamoralne zło do realizacji dobra moralnego. Właściwe 
dylematy moralnego zła to sytuacje, kiedy w celu minimalizacji moralnie 
złych skutków wybiera się działania moralnie złe. Przykładem takiej oko-
liczności jest rozdzielenie bliźniaczek syjamskich, które oznacza pozba-
wienie życia jednej z  nich (gdy nie da uratować się obu, a  rezygnacja 
z  ingerencji medycznej oznacza śmierć obu). Rozdzielenie bliźniaczek, 
a  w  konsekwencji spowodowanie śmierci jednej z  nich, może zostać 
usprawiedliwione np. na gruncie etyk konsekwencjalnych. Na gruncie 
deontologii pozostanie ono działaniem złym (jako zabójstwo), choć może 
być usprawiedliwiane. Kategoria dylematów moralnego zła obejmuje przy-
padki „brudnych rąk” oraz „moralnych kosztów” (Chyrowicz, 2008, s. 151). 

Do kategorii dylematów ze względu na status ontyczny alternatyw-
nych opcji należą dylematy epistemiczne oraz ontologiczne. Niewiedza 
i nieumiejętność znalezienia właściwego rozwiązania są powodem dyle-
matów epistemicznych. Odnoszą się do sytuacji, które są dylematyczne 
wyłącznie na poziomie podmiotowym – to podmiot ze względu na swój 
brak wiedzy nie widzi możliwości właściwego rozwiązania dylematu, 
które istnieje. Dylematy epistemiczne są zasadniczo rozstrzygalne. 
Brak wiedzy pogłębia uczucie dyskomfortu oraz może sprzyjać podjęciu 
niesłusznej moralnie decyzji. W  opisanej sytuacji znaczenie moralne 
mają powody niewiedzy podmiotu. Jeśli brak rozeznania stanowi zanie-
dbanie, tzn. podmiot nie ma wiedzy, którą posiadać powinien, jego nie-
właściwe działania stanowi moralną winę. Zakres wiedzy determinują 
również obowiązki i zobowiązania. 

Przyczyną dylematów ontologicznych jest faktyczna kolizja moral-
nych wymagań. Zawsze są również dylematami moralnego zła. Bywają 
również nazywane dylematami rzeczywistymi lub obiektywnymi. 
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Przedstawiona typologia dylematów wskazuje szeroki kontekst i róż-
norodność stosowania tego pojęcia. Podsumowując, terminu „dylemat” 
używa się szeroko w sytuacji zaistnienia dwóch konkurencyjnych opcji, 
które jednocześnie nie mogą być spełnione. Sytuacje etycznie znaczące, 
tzn. takie, w których istnieje moralna powinność, określane są mianem 
dylematów moralnych. Wskazanie hierarchii powinności rozwiązuje dyle-
mat, choć niekoniecznie eliminuje związany z  nim dyskomfort. Istnieją 
jednak sytuacje, kiedy wskazanie hierarchii powinności jest niemożliwe. 
Mówi się wówczas o dylematach rzeczywistych. Są to sytuacje, w których 
podmiot trafnie rozpoznaje istniejącą kolizję powinności, a żadna nie ma 
przewagi nad drugą. Subiektywny dyskomfort nie jest wystarczającym 
warunkiem do rozpoznania istnienia dylematów rzeczywistych, gdyż 
występuje także w sytuacjach, kiedy podmiot nie potrafi wskazać właści-
wego działania ze względu na brak adekwatnej wiedzy. Na tej podstawie 
wyłania się kolejny podział na dylematy rzeczywiste (dylematy w wąskim 
znaczeniu) oraz wszystkie inne. Tylko dylematy rzeczywiste bywają nie-
rozstrzygalne. W pozostałych sytuacjach termin „dylemat” używany jest 
w znaczeniu szerokim, jednak sytuacje te są zasadniczo rozstrzygalne.

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami
Dylematy moralne należy rozważać uwzględniając ich oba wymiary – 
subiektywny oraz obiektywny (zobiektywizowany). Wymiar subiektywny 
odnosi się do przeżyć jednostki, odczuwania przez nią konfliktowych 
powinności, żalu bądź skrupułów powiązanych z niemożliwością reali-
zacji jednej z  możliwości i  wreszcie możliwych wyrzutów sumienia, 
powiązanych z  przekonaniem, że w  danej sytuacji nie postąpiła wła-
ściwie. Obiektywny wymiar, podkreślany między innymi przez Sinnotta
‑Armstronga, odnosi się do niezależnych od jednostki uzasadnień 
wymogów moralnych, poziomu norm, które stają w  sytuacji konfliktu, 
ich statusu (moralne–pozamoralne) oraz racji, które za nimi stoją. 
Akcentowanie zaledwie jednego z tych wymiarów przedstawiać będzie 
uproszczony obraz dylematów.

Teoria etyczna, która ma za zadanie pomoc w  radzeniu sobie 
z  dylematami, powinna, jak się wydaje, spełnić następujące warunki. 
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Po pierwsze, zrezygnować z dążenia do kompletności (integralności), 
rozumianej jako oferowanie rozwiązania każdego dylematu moralnego. 
Postulat ten jest zbyt daleko idący i możliwy jedynie w sytuacji, gdyby 
udało się skonstruować etykę „z punktu widzenia wszechświata” (jaką 
np. miał być klasyczny utylitaryzm). Ponieważ ludzkie poznanie jest 
ograniczone, konstruowana przez nich etyka również będzie miała 
swoje granice. Jedną z nich będą nierozstrzygalne dylematy etyczne. 

Po drugie, nie należy dążyć do zastąpienia wrażliwości etycznej 
wyłącznie racjami i klasyfikacjami etycznymi. Indywidualna wrażliwość 
na dylematy moralne powinna być jednym z czynników oceny zarówno 
samego (wrażliwego) podmiotu, jak i  dylematu. Wrażliwość moralna, 
będąca na poziomie emocjonalnym reakcją na osąd sumienia (zmysłu 
moralnego), może stanowić jedną z  przesłanek pomocną w  ocenie 
(i podjęciu wyboru) w sytuacji dylematu. Warto pamiętać postulat Koła-
kowskiego, aby kodeksy moralne (i  teorie etyczne) nie zastępowały, 
a niekiedy nie prowadziły do wyrugowania wrażliwości moralnej i umie-
jętności przeprowadzenia samodzielnego wyboru moralnego.

Nie należy jednak wyboru w sytuacji dylematu ograniczać do samych 
emocji moralnych podmiotu. Podmiot może być wszak albo zbyt mało 
wrażliwy, albo nadwrażliwy, tak że podążanie za emocją może prowadzić 
do moralnie nagannych wyborów. Stąd też potrzeba, niedoskonałej, ale 
jednak rozwijanej teorii etycznej. Jej główne zadania to: przeprowadza-
nie klasyfikacji dylematów i wskazywanie, które z nich są dylematami 
moralnymi, a  które nie. Następnie można wskazywać, które z  nich 
są rozstrzygalne, które stwarzają pozory nierozstrzygalności, a  które 
wreszcie rzeczywiście są nierozstrzygalne. Za pomocą tych klasyfikacji 
oraz odróżniania, przykładowo, wymogów ideału od powinności moral-
nych można pomóc w  lepszym kształtowaniu emocji i  świadomości 
moralnej. Etyka nadal powinna też analizować same dylematy moralne 
w celu podania ich jeszcze bardziej precyzyjnego opisu i udoskonalaniu 
sposobów radzenia sobie z nimi.
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