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Polityka historyczna  
współczesnej Francji

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: W  przypadku Francji polityka pamięci (polityka 
historyczna) jest zaprogramowaną i  spójną aktywnością władz publicz­
nych, która prezentuje zasadnicze elementy historii kraju i  na tej pod­
stawie kształtuje pamięć historyczną i wartości podstawowe wspólnoty 
państwowej oraz promuje dziedzictwo kulturowe narodu. 

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Właściwością francuskiej polityki 
pamięci jest budowana od dawna sieć instytucji publicznych funkcjo­
nujących w  tym obszarze. Instytucje tworzone po II wojnie światowej 
i w kilku ostatnich dekadach wzbogaciły sieć, która od przeszło dwustu 
lat służy promocji francuskiego doświadczenia historycznego. Artykuł 
poświęca także istotną uwagę roli szkoły publicznej jako ważnej instytucji 
republikańskiej polityki pamięci. Przedstawia również proces reinterpre­
tacji historii kraju, dzięki któremu Francja, choć opiera swą tożsamość 
państwową i konstytucyjną na dziedzictwie ideowym Rewolucji Francu­
skiej, to w wymiarze polityki pamięci ukazuje całe dzieje kraju jako wyraz 
wielkości swej historii i kultury.

UJĘCIE PROBLEMOWE POJĘCIA: Analiza polityki pamięci musi zająć się 
problemem relacji między narracją o pozytywnych wartościach dziejów 
kraju a  „ciemną” stroną doświadczenia historycznego. W  przypadku 
Francji ekspresja odpowiedzialności za to, co złe w historii nie naruszyła 
pozytywnego przekazu francuskiej polityki pamięci. 

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Doświadczenie Francji może inspirować do tworzenia polityk pamięci 
odpowiadających kryteriom prawdy i  sprawiedliwości, a  także do 
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namysłu nad edukacją historyczną w szkołach łączącą walory poznawcze 
z wychowawczymi. 

Słowa kluczowe:	 Francja, polityka historyczna, państwo narodu, 
instytucjonalizacja pamięci



241Polityka historyczna współczesnej Francji

Definicja pojęcia
Polityka historyczna Francji jest wdzięcznym obszarem badań nauko-
wych ze względu na wcześnie rozpoczętą aktywność francuskich władz 
publicznych w tej dziedzinie i  jej wysoki stopień instytucjonalizacji. Poli-
tyka pamięci (ten termin dominuje we Francja zarówno w dokumentach 
oficjalnych, jak i refleksji naukowej) jest także przedmiotem pogłębionej 
autorefleksji władz państwowych i intensywnej debaty publicznej z udzia-
łem środowiska naukowego. Jeden z  najciekawszych dokumentów 
o polityce pamięci został ogłoszony przed kilkunastoma laty w  ramach 
specjalnej misji informacyjnej Zgromadzenia Narodowego. Raport 
pt.  Rassembler la Nation autour d’une mémoire partagée (Assemblee 
Nationale, 2008), wskazywał na kilka filarów polityki pamięci: wsparcie 
dla prac uniwersyteckich w dziedzinie historii, programy edukacyjne, poli-
tykę memoratywną i ochronę dziedzictwa historycznego. Można zatem 
stwierdzić, że w przypadku Francji polityka pamięci (polityka historyczna) 
jest zaprogramowaną aktywnością władz publicznych, która prezentuje 
zasadnicze elementy historii państwa-narodu i na tej podstawie kształtuje 
pamięć historyczną i wartości podstawowe wspólnoty państwowej oraz 
promuje dziedzictwo kulturowe kraju (Merta, 2004, s. 71–72). W artykule 
stawiam sobie za cel zarówno analizę instytucjonalnego (w  tym praw-
nego) wymiaru francuskiej polityki pamięci, jak i jej zasadniczego przesła-
nia, które jest obecne w wypowiedziach władz politycznych i działaniach 
memoratywnych. Z tym zagadnieniem wiąże się pytanie o zdolność do 
rozliczenia się Francji z  „ciemnym” dziedzictwem własnej historii i o  to, 
na ile rozliczenie to znalazło miejsce w głównym nurcie polityki pamięci. 
Wreszcie, staram się podjąć problem relacji między nauczaniem historii, 
swobodą badań naukowych a  polityką historyczną i  odpowiedzieć na 
pytanie, w jakim zakresie nowe formy polityki pamięci zmieniły zadania 
szkoły. Począwszy od narodzin III Republiki, szkoła publiczna była klu-
czową instytucją wychowania patriotycznego i obywatelskiego. 

Analiza historyczna pojęcia
W pierwszej kolejności trzeba poświęcić uwagę powstałej już w XVIII 
wieku i potem rozbudowanej sieci instytucji odpowiedzialnych za polityki 



242 K azimierz Michał Ujazdowski 

pamięci we Francji. Rene Remond podkreślał, że współczesna Francja 
kontynuuje tradycje mecenatu królewskiego i zwracał uwagę na to, że 
była pierwszym krajem europejskim, który powołał do życia państwowe 
instytucje kultury, takie jak College de France czy Comédie Française 
(Remond, 2008). Bez wątpienia Francja wcześnie stworzyła muzea 
historyczne, a także instytucje pokrewne będące zalążkiem współcze-
snych form polityki pamięci. W wieku XVIII utworzono w Palais – Cardi-
nal la galarie des Hommes Celebres, której kontynuacją była la galerie 
des Batailles (Poulot, 2012, s. 25). Oświecenie przyniosło w tej sferze 
kolejne przedsięwzięcia odnoszące się do polityki wobec przeszłości. 
W początkach panowania Ludwika XVI na czele La direction des Bâti-
ments stanął pisarz A.T. Thomas, który ogłosił w  1774 roku oficjalne 
tableau ukazujące wielkie postaci francuskiej historii. Dominique Poulot 
zauważył, że wśród postaci upamiętnionych w latach 1776–1787 domi-
nowali ludzie nauki i literatury, podczas gdy sławni wojskowi znajdowali 
się w mniejszości (Poulot, 2012, s. 26). Sam wybór wielkich postaci miał 
wpływać na pamięć zbiorową Francuzów: „Ta polityka wyobraźni naro-
dowej wpisywała się w debatę na temat wartości, rozpoznania historii 
Francji i modeli patriotyzmu, które wyrażają” (Poulot, 2012, s. 26).

Rewolucja Francuska przyniosła aktywną politykę historyczną nasta-
wioną na radykalne przebudowanie świadomości Francuzów i francuskiej 
tożsamości państwowej (Judt, 2013). Jej wyrazem było zerwanie z  tra-
dycją Francji królewskiej, prześladowanie Kościoła, organizowanie Świąt 
Rewolucji, a także uroczyste pochówki jej bohaterów, na czele ze sławnym 
pogrzebem Marata. Ważnym aspektem nowej polityki pamięci było prze-
kształcenie Panteonu w świecką narodową nekropolię z grobami wielkich 
postaci francuskiej historii. W pierwszych latach Rewolucji złożono w Pan-
teonie szczątki Woltera (1791) i Rousseau (1794). Współczesny Panteon 
odgrywający bardzo istotną rolę w  kształtowaniu pamięci historycznej 
Francji funkcjonuje jako instytucja kultury od 1884 roku i sprawuje pieczę 
nad doczesnymi szczątkami siedemdziesięciu pięciu wybitnych postaci 
historii tego kraju (Bonnet, 1998). Po okresie terroru, tj. w fazie, gdy Rewo-
lucja uległa stabilizacji, utworzono Muzeum Artylerii i Muzeum pomników 
francuskich (1795), co było zaczynem kluczowej instytucji współczesnej 
polityki pamięci we Francji, jaką jest Muzeum Armii w Paryżu. 

Wiek XIX przyniósł kolejne formy instytucjonalizacji polityki w odnie
sieniu do przeszłości. Francja jako jedno z pierwszych państw ustanowiła 
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system ochrony zabytków. F.  Guizot w  czasie sprawowania funkcji 
ministra spraw wewnętrznych w rządzie Ludwika Filipa już w 1830 roku 
powołał do życia urząd generalnego inspektora zabytków. Kilka lat póź-
niej urzędem tym kierował Prosper Merimee. W 1840 roku La Commis-
sion des monuments historiques ogłosiła pierwszą ogólnonarodową listę 
zabytków. W czwartej dekadzie XIX wieku Ludwik Filip utworzył Muzeum 
Historii Francji w Wersalu (Le Musée de Verssailles), które uznawane 
jest za pierwsze muzeum prezentujące syntezę dziejów Francji (Poulot, 
2012, s. 31). Muzeum poświęcone zostało à toutes gloires de la France 
i  miało na celu zintegrować rodziny politycznie zwaśnione w  czasie 
Rewolucji. Później instytucja utraciła odrębny charakter i do dziś stanowi 
część składową ekspozycji Wersalu. Wreszcie przypomnieć trzeba, że 
niezwykle istotną rolę w budowaniu pamięci historycznej Francji miały 
Archiwa Narodowe utworzone na mocy uchwały Zgromadzenia Konsty-
tucyjnego w 1790 roku. 

Później, w okresie III Republiki, doszło do rozwinięcia polityki w sferze 
ochrony i konserwacji dziedzictwa materialnego wraz z szeroką legisla-
cją w odniesieniu do pomników i miejsc historycznych (Mesnard, 1990, 
s.  64). W  1883 roku, z  inicjatywy Ernesta Renana, Ferdynanda Les-
sepsa, Louisa Pasteura i Armanda Colin, powołano do życia organizację 
Alliance Francaise promującą język i kulturę francuską poza granicami 
kraju. Była to jedna z  instytucji mająca służyć odbudowie znaczenia 
Francji w świecie po przegranej wojnie z Prusami. 

W początku XX wieku utworzono Muzeum Armii z połączenia wspo-
mnianego wcześniej Muzeum Artylerii i Muzeum Historycznego Armii, 
które powstało w związku z Wystawą Światową w 1889 roku. Połączenie 
obu muzeów pomyślane było jako jeden z aktów umocnienia instytucji 
publicznych w związku z oczekiwaną konfrontacją z Niemcami. Instytu-
cja ulokowana została w Hôtel des Invalides w 1871 roku bezpośrednio 
po wojnie francusko-pruskiej. Muzeum ze względu na swe położenie 
w  sercu Paryża oraz znakomitą, bogatą kolekcję (niemal pół miliona 
eksponatów) i  sprawowanie opieki nad grobem Napoleona odgrywa 
zasadniczą rolę w prezentacji dziedzictwa historycznego Francji. Warto 
zauważyć, że przestrzeń wystawiennicza tej placówki ulega ciągłej 
modernizacji i powiększeniu.

Wreszcie wspomnieć trzeba o zadaniach w sferze pamięci realizo-
wanych przez szkolnictwo publiczne. Szkoła publiczna, obowiązkowa, 



244 K azimierz Michał Ujazdowski 

bezpłatna i  laicka pełniła w  III Republice szczególne zadania w  tej 
sferze. Celem nauczania historii była formacja patriotyczna uczniów 
i  tworzenie elit państwowych. Szkoła w  tamtej epoce stała się bez 
wątpienia podstawową instytucją republikańskiej polityki historycznej. 
Doszło to tego w szczególnym momencie, tzn. po traumatycznej klęsce 
Francji w wojnie z Prusami w 1870 roku. Wedle wspomnianego Raportu 
Zgromadzenia Narodowego szkoła w tamtej epoce była traktowana jako 
uprzywilejowane narzędzie nauczania historii narodowej: 

Szkoła podstawowa Trzeciej Republiki była w efekcie wektorem narracji laickiej 
i obowiązkowej osiągającej precyzyjne cele, kilka lat po traumatycznej porażce 
w wojnie francusko-niemieckiej 1870 roku, stracie Alzacji i  Lotaryngii i  kryzy-
sie politycznym 1877 roku: formować dobrych obywateli, dobrych wyborców 
i dobrych żołnierzy (Assemblee Nationale, 2008, s. 143).

Le Petite Lavisse, czyli podręcznik do historii dominujący w tamtej epoce, 
jasno wskazywał na zadania nauczania historii. Podręcznik napisany przez 
Ernesta Lavissa otwierała ekshortacja wyjaśniająca filozofię nauczania 
historii po wejściu w życie ustawy z 1882 roku o nauczaniu na poziomie 
szkoły podstawowej: Tu dois aimer la France, parce que la nature l’ a faite 
belle et parce son histoire l’a faite grande (Assemblee Nationale, 2008, 
s. 143). Wedle Pierre’a Nory podręcznik wydawany w milionach egzem-
plarzy był prawdziwą biblią republikańską (Nora, 2018, s.  239–275). 
Andre Mesnar zajmujący się historią polityki kulturalnej Francji twierdzi, 
że szkoła zgodnie z założeniami Lavisse’a „wzmocniła patriotyzm, porzą-
dek i miłość do dobrze wykonanej pracy” (Mesnard, 1990, s. 69). 

Po I wojnie światowej ze względu na wielką skalę ofiar doszło do 
masowych upamiętnień poległych. Cmentarze żołnierzy oraz poświę-
cone im pomniki i memoriale mają szczególne wciąż żywe znaczenie 
wśród francuskich miejsc pamięci. Dwa lata po zakończeniu wojny 
11  listopada 1920 utworzono grób Nieznanego Żołnierza pod Łukiem 
Triumfalnym w Paryżu. Spoczywa w nim ciało żołnierza, który zginął na 
polu bitwy w czasie I wojny światowej. Symbolizuje ono ofiarę złożoną 
przez wszystkich żołnierzy walczących w obronie Francji na przestrzeni 
całych dziejów. Wypada wymienić wielkie upamiętnienia na polach bitew 
I wojny światowej: Le site de Douaumont, Memorial de Verdun, a także 
Mémorial des batailles de la Marne à  Dormas (zbudowany w  latach 
1921–1931 gdzie spoczywa ciało Charles’a Peguy). Miejsca pamięci 
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poświęcone I wojnie światowej powstały w ogromnej mierze z inicjatywy 
samorządów, wspólnot parafialnych i stowarzyszeń kombatanckich, ich 
liczbę należy mierzyć w setkach tysięcy (Prost, 1992, s. 41–50).

W drugiej połowie XX wieku powołano do życia nowe instytucje 
związane z  polityką pamięci zarówno w  polu historii „heroicznej”, jak 
i bolesnych stron francuskiego doświadczenia historycznego. Zacznijmy 
od instytucji związanych z dziejami Wolnej Francji i Resistance. Wypada 
wymienić Le Mémorial de la France combattante i  La Clairière des 
fusillés w  Suresnes. W  Lyonie powstało w  latach 90. Centre Histoire 
de la Résistance et de la Déportation. W  kompleksie Muzeum Armii 
w  Paryżu utworzono w  2008 roku Musée Orde de Libération. Wcze-
śniej w  stolicy Francji otwarto Musée Libération Leclerc  – Moulin. 
Nowe placówki poświęcono także ciemnym stronom doświadczenia 
historycznego. W roku 2005 powstał Mémorial de la Shoah, muzeum 
poświęcone ludobójstwu Żydów, a w 2012 roku związane z nim miejsce 
pamięci w obozie internowania w Drancy, gdzie umieszczono większość 
z 76  tysięcy Żydów francuskich wywożonych do Auschwitz. Od 1993 
roku 17 lipca jest Dniem pamięci o ofiarach przestępstw rasistowskich 
i  antysemickich Państwa Francuskiego i  dniem hołdu składanego 
sprawiedliwym, którzy nieśli pomoc ludności żydowskiej. Tego dnia 
Prezydenci lub premierzy Republiki uczestniczą w  obchodach przed 
pomnikiem Męczenników żydowskich na Velodrome d’Hiver. 

Osobną uwagę trzeba poświęcić miejscom pamięci o niewolnictwie, 
które znajdują się w pozaeuropejskich częściach Francji. W 150. rocznicę 
zniesienia niewolnictwa odsłonięto Memorial de L’Asne Caffarrd a Le Dia-
mant na Martynice. Wspomnieć trzeba o Memorial ACTE w Pointe-a-Pitre 
w Guadeloupe, który jest zarazem pomnikiem, muzeum i centrum sztuki. 
W 2015 roku został utworzony Cimetière âmes perdues na Reunion. 

Wreszcie nie można zapomnieć o niezrealizowanym projekcie pre
zydenta Nicolasa Sarkozy’ego zbudowania nowej placówki pod nazwą 
Maison de L’Histoire de France, który wycofano pod wpływem krytyki, 
niepozbawionej wymiaru ściśle politycznego. Sarkozy ogłosił propo-
zycję utworzenia tej instytucji w czasie kampanii wyborczej 2007 roku 
(Sarkozy, 2007). Po zwycięstwie wyborczym ministrowie obrony i kul-
tury powierzyli Henrve Lemoin opracowanie raportu uzasadniającego 
utworzenie instytucji. Według promotorów muzeum dawałoby ono 
wspólną podstawę kultury historycznej i  klucze do rozumienia historii 
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Francji. Maison de L’Histoire de France miało sprawować pieczę nad 
siecią muzeów historycznych. Prezydent Sarkozy podkreślał, że Francji 
brakuje muzeum historycznego ukazującego syntezę dziejów kraju. 
Projekt spotkał się z  ostrą krytyką ze strony środowiska historyków 
wskazujących na niebezpieczeństwo stronniczej interpretacji historii 
Francji w duchu orientacji „patriotycznej i centralistycznej” (Le Monde, 
2010). Po zwycięstwie w wyborach prezydenckich przez François Hol-
lande’a rząd wycofał się z realizacji tego przedsięwzięcia. 

V Republika skupiła przywództwo państwowe w rękach prezydenta, 
dlatego też to jego decyzje i wypowiedzi mają kluczowe znaczenie dla 
kształtowania polityki pamięci. Charles de Gaulle podniósł także zna-
czenie kultury w  polityce rządu, wprowadzając do swojego gabinetu 
André Malraux i powierzając mu odpowiedzialność za tę sferę. Po 1958 
roku standardem jest obecność ministra właściwego w sprawach kultury 
w składzie rządu, co nie miało miejsca w  III i  IV Republice. W tamtej 
epoce sprawy kultury należały przede wszystkim do resortu edukacji. 
Jednakże instytucjonalna odpowiedzialność za politykę historyczną jest 
podzielona między bardzo silnie zaangażowany resort obrony narodo-
wej (precyzyjnie sekretariat ds. pamięci, dziedzictwa i archiwów w mini-
sterstwie obrony) oraz resorty kultury i  edukacji. Wypada zauważyć, 
że resort edukacji podejmuje zaplanowaną współpracę w  dziedzinie 
edukacji młodzieży z instytucjami zajmującymi się polityką pamięci. 

Warto pamiętać o  tym, że rząd wprowadza elastyczne sposoby 
zarządzania, powierzając specjalnym fundacjom realizowanie zadań 
z  zakresu polityki pamięci. Rolę taką pełnią m.in. Fondation Schoah, 
Fondation Resistance, Fondation Charles de Gaulle, Fundacja pamięci 
o niewolnictwie czy Fédération André Maginot. 

Właściwością modelu francuskiego jest także rozbudowane prawo-
dawstwo odnoszące się do negacjonizmu i pamięci historycznej. Francja 
jako jedno z pierwszych państw wprowadziła ustawy penalizujące akty 
publicznego negowaniu zbrodni przeciw ludzkości zdefiniowane przez 
Międzynarodowy Trybunał w  Norymberdze. Mowa o  la loi Gayssot 
z 13 lipca 1993 roku (Kopsov, 2018).

Les lois mémorielles nie tylko wprowadziły odpowiedzialność karną za 
publiczne negowanie ludobójstwa Żydów i wzmocnioną cywilną ścieżkę 
dochodzenia roszczeń cywilnych. W  innych ustawach tego rodzaju 
zawarta jest oficjalna normatywna interpretacja faktów. Taki charakter 
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ma ustawa z  29 stycznia 2001 roku uznająca wymordowanie Ormian 
przez Turków w 1920 roku za ludobójstwo. Nie mniejsze znaczenie miała 
ustawa z 21 maja 2001 roku (la loi Taubira) uznająca niewolnictwo za 
zbrodnię przeciw ludzkości. W  tej ostatniej ustawie zawarto dyrektywę 
„równoważącą” wymowę tego aktu. Dyrektywa ta wymaga tego, by pro-
gramy szkolne ukazywały pozytywną rolę Francji w epoce kolonialnej na 
terytoriach zamorskich i w północnej Afryce. Kolejna z ustaw zakwalifi-
kowanych do lois mémorielles uchwalona została 23 lutego 2005 roku 
i odnosi się do upamiętnienia francuskich oddziałów walczących w czasie 
wojny domowej w Algierii i  ludzi deportowanych z tego kraju do Francji 
(Assemblee Nationale, 2008, s. 117). Szczególnym przedmiotem troski 
tej ustawy jest uhonorowanie Harkis, tj. lojalnej wobec Francji społeczno-
ści arabskiej zamieszkałej w Algierii, która padła ofiarą okrutnej zemsty ze 
strony Arabów i pozostała poza ochroną władz francuskich. 

Kluczowe dla zrozumienia polityki pamięci Francji jest wciąż aktualne 
przekonanie o wyjątkowej roli francuskiej kultury w świecie oraz o global-
nym i uniwersalnym sensie dziedzictwa historycznego tego kraju. Badacz 
francuskiej polityki kulturalnej A. Mesnard twierdzi, że „mesjanizm rewo-
lucyjny, wielkość imperialna należą z pewnością do źródeł nacjonalizmu 
kulturalnego Francji republikańskiej” (Mesnard, 1990, s. 49) 

Nie ma wątpliwości, że w wieku XIX Francja odgrywała rolę mocar-
stwa kulturowego, a Paryż zajmował pozycję stolicy kulturalnej świata. 
Wystawa Światowa w  1889 roku potwierdzała ten status Ojczyzny 
Moliera (Koźmian, 2021, s. 315–353). Zasadnicze wartości Rewolucji 
Francuskiej: Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela z 1789 roku, triada 
wartości  – „wolność, równość, braterstwo” oraz idea suwerenności 
ludu miały nadal i mają silny potencjał uniwersalny. Dobitnie wyraził to 
gaullista Philipe Seguin w słynnym przemówieniu w sprawie ratyfikacji 
Traktatu z Maastricht: 

Republika jest przede wszystkim systemem wspólnych wartości, dzięki czemu 
Francja jest tym, czym jest w oczach świata. Istnieje Republika Francuska tak jak 
istniała Republika Rzymska. Od początku jej hasło jest takie samo: suwerenność 
ludu, żądanie wolności, nadzieja na sprawiedliwość (Seguin, 1988, s. 311–321).

Francja przedstawiała się jako republika niosąca wolność i przyjmująca 
pod swymi dachami ludzi prześladowanych z  powodów politycznych. 
Połączenie uniwersalnego przesłania wartości Rewolucji Francuskiej 
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z  bogactwem kultury artystycznej dawało efekt w  postaci dominacji 
kultury francuskiej w  Europie. Francja „budziła… podziw i  zazdrość 
jako mocarstwo kulturowe. Charakterystyczna dla fin de siècle, była 
tu wielobarwność i  ruchliwość sztuki francuskiej” (Baszkiewicz, 2009, 
s. 468). Choć wiek XX przyniósł amerykanizację wzorców kulturowych 
i pomniejszenie znaczenia Francji, to wciąż ma ambicję kulturowego pro
mieniowania w skali globalnej (Dubois, 2011).

Trzeba też podkreślić, że po okresie dyktatury jakobinów, którzy 
potępiali przeszłość epoki królewskiej, doszło do ponownej interpretacji 
historii, wskutek czego całe dzieje kraju przedstawiane są jako powód 
do dumy z  dokonań historycznych i  cywilizacyjnych o  znaczeniu uni-
wersalnym. Zasadniczą rolę w tej dziedzinie odegrały prace wybitnych 
historyków – J. Michelet, a i później E. Lavisse’a i E. Quinet’a (Maj, 2018). 
Michelet zrewolucjonizował francuską historiografię, koncentrując się 
na badaniu duchowej osobowości Francji. W przedmowie do jednej ze 
swoich prac pisał: „Ja pierwszy ją zobaczyłem jako duszę i żywą osobę” 
(Lanson & Tuffrau, 1965, s.  528). Autor wielotomowej Historii Francji 
wskazywał na lud jako podstawowy podmiot dziejów kraju, co pozwalało 
ukazać wielkość dorobku historycznego Francuzów, nie tylko tego, który 
był dziełem Rewolucji. Michelet, sam niewierzący, napisał poruszającą 
i wciąż wznawianą książkę o Joannie d’Arc (Michelet, 2018). Jak wspo-
minałem, Ernest Lavisse, autor podręczników szkolnych o historii naro-
dowej, miał potężny wpływ na poglądy młodych Francuzów. Edukacja 
historyczna w podręcznikach Lavisse’a łączyła sentyment patriotyczny 
z wartościami republiki (Raynaud, 2015, s. 14). 

Można sądzić, że integracja spuścizny Rewolucji z  tradycją Francji 
królewskiej znalazła swój najsilniejszy wyraz w  myśli Charles’a Peguy 
uznawanego za inspiratora de Gaulle’a i V Republiki. Jego myśl jest do 
dziś obecna we francuskim życiu intelektualnym. Dla Peguy, który czytał 
Micheleta, Francja była „sumą, całością, miejscem spotkania tradycji 
antycznej, tradycji chrześcijańskich i tradycji rewolucyjnych” (Ujazdowski, 
2013, s. 60). W wydawanych przez siebie Cahiers de la quinzaine pisał 
„Republika jest jedna i niepodzielna, to nasze królestwo Francji” (Ujaz-
dowski, 2013, s. 60). Trzeba też dodać, że istotne przesunięcia akcentów 
w obszarze pamięci historycznej i oceny przeszłości ułatwiły uformowanie 
się konsensusu w tej dziedzinie. Z jednej strony złagodniał trwający przez 
cały okres III Republiki sprzeciw dużej części prawicy wobec dominującej 
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narracji aprobującej wartości Rewolucji Francuskiej. Wypada podkreślić 
raz jeszcze, że jednym z walorów V Republiki było pogodzenie prawicy 
z tradycją republikańską. Z drugiej strony radykalnie lewicowy komponent 
dziedzictwa Rewolucji Francuskiej znalazł się na marginesie wspólnie 
aprobowanych wartości. W czasie obchodów 200-lecia Rewolucji Francu-
skiej złożono w Panteonie doczesne szczątki Condoreta, filozofa i giron-
dysty skazanego na śmierć przez jakobinów w okresie terroru. Niemałe 
znaczenie miało potępienie totalitaryzmu komunistycznego, co znalazło 
swój spektakularny wyraz w pracach wybitnych historyków (Courtois St.). 
Wprawdzie nadal utrzymują się istotne różnice w sferze pamięci między 
głównymi tendencjami ideowymi, ale obszar wartości wspólnych jest na 
tyle ugruntowany, że umożliwia ciągłość polityki publicznej w tej sferze. 
W ostatnich dekadach decyzje o umieszczeniu ciał wybitnych Francuzów 
w  Panteonie nie budziły kontrowersji naruszających zgodę narodową. 
W 1987 roku złożono tam szczątki Rene Cassin, twórcy doktryny prawnej 
Wolnej Francji i  głównego redaktora Deklaracji Praw Człowieka i Oby-
watela z 1948 roku. W 1995 roku przeniesiono do Panteonu ciała Marii 
Curie-Skłodowskiej i Piotra Curie, a w ostatnich latach uroczyście złożono 
w Panteonie szczątki Pierre’a Brossolette’a, bohatera Resistance, Simone 
Veil, więźniarki Auschwitz, i Josephine Baker, śpiewaczki i uczestniczki 
Ruchu Oporu.

Polityka pamięci V  Republiki korzysta zatem z  połączenia tradycji 
królewskiej i  rewolucyjnej. Przedstawia walory uniwersalne całości 
dorobku historycznego Francji. Taki sens mają wystawy stałe w Wer-
salu, Muzeum Armii i  treść wielu wypowiedzi oficjalnych (Hall, 2005, 
s. 570–571; Chirac, 1995; Sarkozy, 2007).

Jakie są zatem zasadnicze wątki przesłania francuskiej polityki histo-
rycznej? Choć tożsamość konstytucyjna państwa ukształtowana jest 
przez wartości Rewolucji Francuskiej, to dziedzictwo Francji antycznej 
i królewskiej zajmuje poczesne miejsce w polityce pamięci. Francja kul-
tywuje okres galijski swej przeszłości, stąd chrzest jest aktem wejścia 
w krąg chrześcijaństwa, a nie początkiem egzystencji politycznej Fran-
cuzów. Wskazać trzeba na kluczowe miejsce władców i mężów stanu, 
którzy stworzyli podwaliny Francji nowożytnej: Henryka IV autora pokoju 
religijnego i  Ludwika XIV, który przesądził o  centralistycznym modelu 
francuskiej państwowości. Polityka pamięci eksponuje wybitnych współ-
pracowników Burbonów: Richelieu, Mazarin, Colberta i Vauban. Osobne 
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i specjalne miejsce zajmuje Joanna d’Arc, pochodząca z ludu wyzwoli-
cielka Francji, symbol miłości do Ojczyzny i pragnienia sprawiedliwości. 
Warto odnotować, że na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 1920 roku 
ustanowiono narodowe święto Joanny d’Arc jako święto patriotyzmu, 
obchodzone w drugą niedzielę kwietnia. 

Nade wszystko Francja prezentuje się jako Ojczyzna praw człowieka 
i kraj o globalnym przeznaczeniu, który promuje wolność i sprawiedli-
wość (Chirac, 1995). Dzieło Rewolucji Francuskiej prezentowane jest 
w wolnościowym kontekście. Francuska polityka pamięci buduje ciągłość 
między dorobkiem Rewolucji a wkładem Francji w promocję wolności 
w wieku XX. Wypada przypomnieć, że francuscy politycy i intelektualiści 
odegrali istotną rolę w opracowaniu Deklaracji Praw Człowieka i Oby-
watela z 1948 roku (Ujazdowski, 2013, s. 83) oraz Konwencji o Radzie 
Europy. W relacji do tego wątku pozostaje rola Francji jako promotora 
integracji europejskiej. Utworzenie Wspólnot Europejskich z inicjatywy 
polityków francuskich, J. Monneta i R. Schumana, dawało i daje szcze-
gólny tytuł do odgrywania wyróżnionej roli w  Europie i  kształtowania 
integracji europejskiej (Macron, 2017). 

Jak wspominałem, upamiętnienie francuskich ofiar I wojny światowej 
stanowi ważny wątek polityki pamięci tego kraju. Francja ukazuje swój 
udział w tej wojnie jako powód do chwały. Zwycięstwo nad Niemcami 
przedstawia się jako akt sprawiedliwości wymierzonej agresorowi. Inter-
pretacja ta nie uległa rewizji, choć po pojednaniu francusko-niemieckim 
w początkach lat 60. zredukowano retorykę antyniemiecką. 

Miejsce II wojny światowej we francuskiej polityce pamięci wymaga 
bardziej szczegółowego wyjaśnienia. Dzięki de Gaulle’owi Francja obro-
niła swój honor w czasie tego konfliktu. Jednocześnie można sądzić, że 
prezentuje swój udział w konfrontacji z nazistowskimi Niemcami ponad 
miarę własnych zasług i bez poważnego rozliczenia się ze współpracy 
z okupantem. Kolaboracja nie znajduje miejsca w ekspozycjach prezen-
towanych w najważniejszych instytucjach kultury. Galerie poświęcone 
Ruchowi Oporu w Muzeum Armii tworzą wrażenie szerokiego udziału 
społeczeństwa w ruchu oporu. 

W tym miejscu warto zauważyć, że samo dziedzictwo de Gaulle’a sta-
nowi istotny element polityki historycznej Francji. Bez wątpienia jest on dziś 
najważniejszą postacią francuskiej tradycji republikańskiej i państwowej, co 
znajduje wyraz w przestrzeni publicznej i wydarzeniach memoratywnych. 
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Stało się tak nie tylko z  powodu zasług de Gaulle’a w  czasie II wojny 
światowej, kiedy to – jak określiła S. Weil – „sam podniósł z ziemi klejnot 
prawowitości Francji” (Weil, 1994, s.  48). Istotne znaczenie miał także 
inkluzywny patriotyzm państwowy Prezydenta V Republiki i przezwycię-
żenie mocnego antagonizmu dzielącego republikanów i  monarchistów. 
De Gaulle ukazywany jest ponadto jako inicjator francusko-niemieckiego 
pojednania i mąż stanu, który przeprowadził proces dekolonizacji z zacho-
waniem prestiżu Francji w Afryce. Ten element francuskiej polityki pamięci 
dobrze służy promocji kultury francuskiej poza Europą. 

Ujęcie problemowe pojęcia
Francuska polityka pamięci przez kilka dziesięcioleci po wojnie nie była 
zdolna do zmierzenia się z  „ciemną” częścią własnego dziedzictwa 
historycznego. Prawda o współpracy części społeczeństwa i większości 
elit z niemieckim okupantem, a także o braku jednoznacznego rozlicze-
nia winnych kolaboracji, wyrażana była w dziełach literackich. Można 
wskazać przykładowo na powojenną publicystykę Alberta Camus oraz 
opowiadania Vercorsa. Jego nowela Milczenie morza uznawana była za 
pierwsze dzieło literackie wyrażające opór przeciw niemieckiej okupacji 
(Vercors, 1956). Po wojnie Vercors, podobnie jak Camus, dawał wyraz 
oburzeniu z powodu bezkarności ludzi, którzy czerpali korzyści z kola-
boracji (Vercors, 1961). 

Jednak w  wymiarze oficjalnym miało miejsce to, co określa się 
mianem nieuprawnionej heroizacji polityki pamięci. Rafał Chwedoruk 
zauważył, że po II wojnie światowej 

we Francji okres Vichy był traktowany jako historyczna aberracja, a mit maso-
wego oporu wobec Rzeszy po klęsce 1940 roku zbiegł się z okresem szybkiego 
rozwoju gospodarczego (Chwedoruk, 2018, s. 37).

Sam de Gaulle podtrzymywał pogląd o braku odpowiedzialności społe-
czeństwa za kolaborację i uważał, że przestępstwa Vichy nie obciążają 
Republiki i  władz publicznych. Przypomnieć wypada, że w  myśl dok-
tryny de Gaulle’ a  Vichy i  polityka Petaina pozbawione były zarówno 
przymiotu legitymizacji, jak i  legalności, a  zatem nie obciążały konta 
Republiki. Wymowy jest fakt, że w tamtej epoce brakowało także prac 



252 K azimierz Michał Ujazdowski 

historyków francuskich oceniających kolaborację i  politykę państwa 
francuskiego. Pierwsza głośna praca na ten temat wyszła spod pióra 
historyka amerykańskiego Roberta Paxtona (1972).

Zwrot we francuskiej polityce pamięci wynikał z kilku przyczyn, wśród 
których zasadniczą rolę odegrała widoczna od lat 70. koncentracja 
pamięci historycznej i wrażliwości na ofiarach Holocaustu i uniwersalność 
tego zjawiska. Siła tego procesu nie pozwalała na utrzymywanie domi-
nującego dotąd stanowiska o nieodpowiedzialności władz francuskich za 
udział w prześladowaniach ludności żydowskiej. Ważne znaczenie miało 
także ujawnienie obecności w  aparacie państwa ludzi odpowiedzial-
nych za działania władz Państwa Vichy (sprawa M. Papon). Wreszcie 
przemiany pokoleniowe we francuskiej klasie politycznej umożliwiały 
oficjalną ekspresję prawdy o współodpowiedzialności władz publicznych 
i  społeczeństwa za zło kolaboracji. Nie chciał tego uczynić prezydent 
François Mitterrand, który sam pracował w instytucjach podległych pań-
stwu francuskiemu. Momentem zwrotnym było przemówienie premiera 
Jacques’a Chiraca wygłoszone w  1995 roku w  Val d’Hiver, miejscu 
symbolicznym dla historii prześladowania Żydów. Jacques Chirac po raz 
pierwszy w imieniu władz publicznych stwierdził, że Francuzi i państwo 
francuskie „uczestniczyło w zbrodniczym szaleństwie okupanta” (Chirac, 
1995). W  tym samym roku ukazał się dekret ustanawiający narodowy 
dzień pamięci prześladowań rasistowskich i antysemickich popełnionych 
pod władzą „rządu państwa francuskiego” (Assemblee Nationale, 2008).

Osobne miejsce zajmuje upamiętnienie niewolnictwa, które poczęło 
zajmować coraz ważniejsze miejsce ze względu na wzrost świadomo-
ści historycznej i społecznej podmiotowości Francuzów pochodzących 
z  byłych kolonii i  terytoriów zamorskich. W  200. rocznicę zniesienia 
niewolnictwa (w 2006 roku) ukazał się dekret określający 10 maja jako 
dzień upamiętnienia tego wydarzenia. Przełomowe znaczenie miała 
wspomniana la loi Taubira z  21 maja 2001 roku uznająca niewolnic-
two za zbrodnię przeciw ludzkości. W  tej ostatniej ustawie zawarto 
„równoważącą” wymowę tego aktu dyrektywę redukująca odpowie-
dzialność Francji za praktyki niewolnicze. Dyrektywa ta wymaga tego, 
by programy szkolne ukazywały pozytywną rolę Francji na terytoriach 
zamorskich i w północnej Afryce (Assemblee Nationale, 2008, s. 30). 
Jak wspominałem w tym samym okresie powołano do życia instytucje 
upamiętniające ofiary niewolnictwa. 
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Wreszcie wypada wspomnieć o  miejscu wojny domowej w Algierii 
we francuskiej polityce pamięci. Oficjalne akty w  tej sprawie podjęto 
dopiero na początku tego wieku. W przeciwieństwie do rozliczenia kola-
boracji z Niemcami sprawa algierska leżała w polu odpowiedzialności 
w pełni suwerennych władz Republiki. Wchodziła w grę także odpowie-
dzialność samego prezydenta de Gaulle’a za pozostawienie bez opieki 
społeczności arabskiej lojalnej wobec Francji. W  2003 roku wydano 
dwa dekrety. Pierwszy z  nich ustanawiał 25 sierpnia dniem narodo-
wego hołdu składanego Harkis i  formacjom uzupełniającym. Drugi 
wyrażał hołd poległym za Francję w czasie wojny domowej w Algierii 
i w walkach w Maroku i Tunezji (Assemblee Nationale, 2008, s. 117). 
W  2022 roku w  60. rocznicę zakończenia wojny w Algierii parlament 
uchwalił ustawę wyrażającą przeprosiny pod adresem Algierczyków 
walczących po stronie Francuzów i  opuszczonych przez Francję. 
Ustawa w tej sprawie miała większą rangę i znacznie niż wspomniany 
dekret, wprowadzała bowiem również prawo do świadczeń dla ofiar 
i ich rodzin. Wcześniej prezydent Emmanuel Macron wygłosił specjalne 
przemówienie w Pałacu Elizejskim podczas spotkania ze społecznością 
Harkis (Macron, 2022). Marcon wykonał także gest skierowany do par-
tyzantów czarnych stóp ofiar strzelaniny w Algierze w marcu 1962 roku, 
którzy zginęli z rąk żołnierzy armii francuskiej. Można sądzić, że te akty 
hołdu były nie mniej znaczące niż głośna i krytykowana wypowiedź pre-
zydenta Macrona w Algierze (14 lutego 2017 roku) o tym, że kolonizacja 
francuska była związana ze zbrodnią przeciw ludzkości. 

Badaczka francuskiej polityki pamięci, Valerie Rosoux, twierdzi, że 
„analiza przemówień wygłaszanych we Francji od 1945 roku do dziś 
pokazuje, że sposób odczytywania przeszłości zmienił się substancjal-
nie” (Rosoux, 2008, s. 287). Jej zdaniem 

można obserwować przejście od tożsamości opartej na ukryciu najciemniej-
szego rozdziału narodowej przeszłości do tożsamości politycznej, która ma za 
podstawę uznanie najważniejszych faktów z przeszłości, nawet jeśli nie są one 
szczególnie budujące (Rosoux, 2008, s. 287).

Wydaje się, że teza Rosoux tylko częściowo wyjaśnia naturę zmiany 
we francuskiej polityce pamięci. Rozliczenia się z bolesną stroną włas-
nego doświadczenia historycznego i  przyjęcie współodpowiedzialności 
za to, co złe we własnych dziejach, wyrażone zostało w takiej formule, 
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która nie zachwieje zasadniczej narracji o zasługach Francji. Reprezenta-
tywna dla podejścia władz politycznych kraju była wspomniana dyrektywa 
edukacyjna w Loi Taubira, która jest wyrazem troski o  to, by programy 
edukacyjne podtrzymywały pozytywny przekaz o  roli Francji w  okresie 
kolonialnym. Jak zdołamy się przekonać, sprzeciw historyków wobec 
niektórych nadmiernej ingerencji prawa w sferę pamięci sprzyja również 
utrzymywaniu się pozytywnej narracji o zasługach historycznych kraju. 

Nie może być też wątpliwości, że francuską politykę pamięci 
cechuje spójność przekazu. Do wyjątków należy utworzony w Puy du 
Fou w  Wandei park kulturowy ukazujący bohaterstwo ludności tego 
regionu w walce z  siłami republikańskimi w okresie terroru Rewolucji 
Francuskiej. Instytucja ciesząca się wielką popularnością działa w for-
mule stowarzyszenia i nie ma statusu publicznego.

W debacie publicznej we Francji bardzo intensywnie podejmowano 
refleksję o  kształcie i  złożoności pamięci historycznej (Nora, 2018), 
wymogach sprawiedliwej pamięci (Ricoeur, 2006) i zagrożeniach poli-
tycznej instrumentalizacji pamięci. Bardzo silny sprzeciw wzbudziły opi-
sane wyżej ustawy odnoszące się do materii historycznej. Po uchwaleniu 
la loi Taubira wybitni historycy stworzyli organizację Liberté pour histoire 
prowadząca kampanię na rzecz zniesienia les lois mémorielles. Wśród 
inicjatorów znaleźli się m.in. Pierre Nora, Rene Remond i Pierre Vidal-
-Nacquet. Nestor francuskich historyków i politologów, Rene Remond, 
w książce Quand L’Etat se mele de l’histoire oponował przeciwko les 
lois mémorielles i  przedstawił cały szereg argumentów krytycznych 
(Remond, 2006). W  pierwszej kolejności Remond zwracał uwagę na 
to, że oficjalna i normatywna interpretacja faktów historycznych stwarza 
ryzyko naruszania wolności badań naukowych. Świat polityki nie ma 
legitymacji do wiążącej interpretacji faktów historycznych, ponieważ poli-
tycy znajdują się „pod wpływem czynników zewnętrznych wobec prawdy 
historycznej” (Remond, 2006, s. 58). Uczony słusznie wskazywał na to, 
że ustawy co do zasady nie powinny być retroaktywne (Remond, 2006, 
s. 58). Nauka historii uwzględnia złożoność, nieprzewidywalność i moż-
liwość różnorodnych interpretacji. Warto zauważyć, że głosy w deba-
cie publicznej w sprawie relacji polityki i nauki historii miały wpływ na 
decyzje władz politycznych. Przyczyniły się z pewnością do uchylenia 
przez Radę Konstytucyjną ustawy penalizującej negowanie ludobójstwa 
Ormian (Conseil Constitutionnelle, 2012) i do powstrzymania dalszych 
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aktów „polityki skruchy” w sprawie niewolnictwa. Warto też odnotować, 
że Macron był w młodości sekretarzem Paula Ricoeura. Wydaje się, że 
to z jego inspiracji był gotowy do wyrażenia la juste mémoire w sprawie 
wojny domowej w Algierii. 

We francuskiej debacie publicznej istnieje wyraźna świadomość 
napięć, które mogą występować między realizowanymi przez szkołę 
zadaniami w  obszarze pamięci a  wymogiem rzetelnego nauczania 
historii. Stąd postulat osiągniecia równowagi między poznaniem histo-
rii a  obowiązkiem pamięci (Assemblee Nationale, 2008, s.  159–173). 
Wydaje się, że powołanie do życia nowych instytucji odpowiedzialnych 
za ochronę pamięci historycznej częściowo zwolniło szkołę z zadania 
krzewienia patriotyzmu i sprzyja skoncentrowaniu się nauczania histo-
rii na zadaniach poznawczych. Z  drugiej strony warto odnotować, że 
wychowawcza i  patriotyczna funkcja szkoły jest wciąż przedmiotem 
debaty publicznej i kontrowersji politycznych. 

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami
Trzeba podkreślić, że w przypadku Francji rola państwa ma znaczenie 
wyjątkowe, a Republika jest bardziej państwem narodu niż wspólnotą 
obywateli w duchu tradycji wywiedzionej od Cycerona (Baudson, 1994, 
s. 39). Proces uobywatelnienia narodu musiał być związany z aktywną 
i  rozbudowaną instytucjonalnie państwową polityką pamięci. W  przy-
padku państwa opartego na zintegrowanej koncepcji narodu rola historii 
w kształtowaniu pamięci historycznej i aksjologii państwowej musi być 
ponadprzeciętna. Przekaz merytoryczny francuskiej polityki pamięci, 
choć został oparty na dziedzictwie ideowym Rewolucji Francuskiej, uka-
zuje całe dzieje kraju jako wyraz wielkości Francji i jej kultury. Wyrażane 
przez władze polityczne odpowiedzialności za to, co złe w historii, nie 
naruszyło pozytywnego przekazu francuskiej polityki pamięci. Jedno-
cześnie powstanie w XX wieku wielu nowych instytucji w tym polu umoż-
liwiło szkole skoncentrowania nauczania historii na stronie poznawczej. 
Właściwością francuskiej polityki pamięci jest też bardzo silna uniwer-
salizacja własnego dziedzictwa historycznego, z czym wiąże się żywe 
wciąż przekonanie o misji kultury Francji w skali globalnej.
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