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Wielokulturowość a prawa człowieka

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Pojęcia wielokulturowości i praw człowieka po-
wiązane są z wieloma zagadnieniami społecznymi, relacja między nimi jest 
zatem złożona, aczkolwiek niezwykle istotna. 

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Śledząc różne koncepcje praw 
człowieka, dostrzegalny jest brak wspólnej definicji czy używanej termi-
nologii. Skłania to do refleksji o oddziaływaniu kultury na postrzeganie 
praw człowieka: ewolucja podejścia do praw jednostki, ale także zbioro-
wości potwierdza wpływ kultury na ich rozwój.

PROBLEMOWE UJĘCIE POJĘCIA: Istnienie i wspieranie różnorodności 
kulturowej jest samo w sobie prawem człowieka i gwarancją poszanowa-
nia niezwykle istotnej sfery życia człowieka. Silny pluralizm i relatywizm 
kulturowy może jednak powodować naruszenia praw człowieka w zakre-
sie, w jakim nie dopuszcza ona postaw ugruntowanych w innej kulturze. 

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Zarówno prawa człowieka, jak i różnorodność kulturowa są nieodłącz-
nymi elementami życia społecznego; rozwój obu sfer będzie następował, 
a wybór optymalnej drogi pomiędzy korzyściami i zagrożeniami stąd wy-
pływającymi jest nieuniknionym wyzwaniem.

Słowa kluczowe:	 prawa człowieka, uniwersalizm, relatywizm 
kulturowy, absolutyzm kulturowy
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Definicja pojęcia
Współcześnie niemożliwa wydaje się kompleksowa analiza wielokultu-
rowości bez odniesienia do praw człowieka. Prawidłowość ta ma rów-
nież charakter zwrotny – każda próba badania problematyki praw czło-
wieka musi uwzględniać istniejącą różnorodność kulturową i związaną 
z nią wielokulturowość (Barczewski, 2010, s. 419). Relacje między wie-
lokulturowością a prawami człowieka są wielopłaszczyznowe, zarówno 
pod względem deskryptywnym, normatywnym, jak i praktycznym. 
	 Po pierwsze, kultura, z której się wywodzimy, określa postrzeganie 
praw człowieka. Istnieje pogląd, że idea praw człowieka jest wspólna, 
natomiast wypełnienie jej realną treścią uzależnione jest od czynników 
związanych z  tradycją, religią, świadomością społeczną, mówiąc sze-
rzej: kulturą. Dostrzec można też stanowisko krytyczne, podważające 
nie tylko jednolitość rozumienia praw człowieka, ale i ich obowiązywa-
nia (Bała & Wielomski, 2016, s. 125–126). W tym kontekście pojawia się 
pytanie o rozumienie praw człowieka i ich uniwersalność. Czy możliwe 
jest znalezienie wspólnych wartości, a co za tym idzie konkretnych praw 
i ich jednolitej interpretacji wobec pogłębiającej się wielokulturowości?
	 Po drugie, rozwój wielokulturowości, a więc możliwość funkcjonowa-
nia i pogłębiania poszczególnych tożsamości etnicznych, narodowych, 
religijnych, a zatem i kulturowych, jest elementarnym prawem człowie-
ka. Prawo do samostanowienia narodów, kultywowania tradycji czy 
zwyczajów są przykładami praw trzeciej generacji. Wolność wyznania, 
swoboda myśli i sumienia traktowane są jako podstawowe prawa jed-
nostki, których zagwarantowanie warunkuje istnienie wielokulturowości. 
	 Nie można jednak pominąć faktu, że istnienie społeczeństw wielo-
kulturowych może zagrażać realizacji poszczególnych praw człowie-
ka. Wszędzie tam, gdzie pojawiają się różnice, powstają też płaszczy-
zny potencjalnego konfliktu. Jeżeli do tego uwzględnić okoliczność, że 
odmienności dotyczą bardzo wrażliwych obszarów, takich jak kształ-
towanie zasad życia prywatnego, możliwość wyrażania określonych 
opinii czy kultywowania zwyczajów, to potencjał sporu niebezpiecznie 
wzrasta. 
	 Wedle dominującego poglądu prawa człowieka są powszechne i uni-
wersalne, co oznacza, że przynależą one wszystkim istotom ludzkim 
w jednakowym stopniu, bez względu na jakiekolwiek cechy różnicujące, 



114 Sebastian Sykuna, Anna Podolsk a

takie jak płeć, narodowość, wyznanie czy kolor skóry. Przysługują one 
każdemu co najmniej od urodzenia do śmierci, są nienaruszalne, nie 
można ich człowieka pozbawić ani się ich zrzec, podlegają bezwzględ-
nej ochronie i są niepodzielne. Cechy te wspólnie decydują o uniwersal-
ności praw człowieka, która została normatywnie zaakcentowana w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Człowieka [dalej: PDPC] (Sykuna, 2010, 
s. 331–337), a następnie potwierdzana była w wielu regulacjach.
	 Każda ze wskazanych powyżej cech może jednak budzić pewne 
obiekcje. Wątpliwości powstają nawet w  związku z  samym terminem 
„prawa człowieka”, a także jego definicją. Spotkać się można z różnymi 
określeniami, choćby takimi jak „prawa jednostki” czy „prawa podstawo-
we” (Podolska, 2019, s. 61). Ta różnorodność niesie za sobą również 
dyskusje o  zakresach poszczególnych pojęć i  ich wzajemnych rela-
cjach. Nie należy ograniczać praw człowieka do uprawnień zatomizo-
wanego podmiotu, prawa te mogą być bowiem realizowana indywidu-
alnie, ale też kolektywnie, ponadto takie ujęcie marginalizuje złożoność 
problematyki praw człowieka, która powinna być relatywizowana spo-
łecznie. Rozbieżności poglądów są znaczne w kontekście używania ter-
minów „prawa człowieka” i  „prawa podstawowe”. Przykładowo Robert 
Alexy uznaje, że prawa człowieka dotyczą praw I  generacji, zaś pra-
wa podstawowe obejmują przede wszystkim prawa II generacji (Alexy, 
2006, s. 17–18). Ze względu na terminologię przyjętą w Unii Europej-
skiej (kluczowym aktem w tym zakresie jest Karta Praw Podstawowych 
Unii Europejskiej) prawa podstawowe utożsamia się przez niektórych 
z regionalnym, unijnym systemem ochrony praw jednostki, zaś prawa 
człowieka mają odzwierciedlenie przede wszystkim w systemie uniwer-
salnym Organizacji Narodów Zjednoczonych. Ciekawy podział przyjmu-
je Krzysztof Przybyszewski, który uważa, że prawa człowieka mają cha-
rakter naturalny, prawa podstawowe są zaś zawarte w prawodawstwie 
(Przybyszewski, 2010, s. 167). Stanowisko to nawiązuje do kolejnego 
podziału dotyczącego pochodzenia praw człowieka, a oś rozróżnienia 
nawiązuje do koncepcji prawnonaturalnej i ujęcia prawnopozytywnego. 
	 Kolejnym problemem jest definicja praw człowieka. W  tym obsza-
rze równie trudno o  jednomyślność, a  nawet znalezienie stanowiska 
dominującego. Jedynie dla przykładu wskazać można, że zdaniem 
Cezarego Mika prawa człowieka to „specyficznie rozwarstwione, na-
turalne możliwości ludzkie, co do istoty indywidualne, ale społecznie 



115Wielokulturowość a prawa człowieka

zdeterminowane, równe, niezbywalne, czasowo trwałe, uniwersalne 
podmiotowo, przedmiotowo i  terytorialnie (a do pewnego stopnia tak-
że kulturowo), konieczne (wymuszające ochronę prawną), zawsze wy-
pływające z  przyrodzonej każdemu człowiekowi godności osobowej” 
(Mik, 1994, s. 17–18). Encyclopedia of Public International Law okreś-
la prawa człowieka jako „wolności, środki ochrony oraz świadczenia, 
których respektowania jako praw, zgodnie ze współcześnie akceptowa-
nymi wolnościami, powinni domagać się wszyscy ludzie od społeczeń-
stwa, w którym żyją”. Z kolei zdaniem Wiktora Osiatyńskiego są to „po-
wszechne prawa moralne o  charakterze podstawowym, przynależne 
każdej jednostce w kontaktach z państwem” (Osiatyński, 1996, s. 14).
	 Różnice w definiowaniu praw człowieka koncentrują się zazwyczaj 
na odmiennym akcentowaniu ich pochodzenia (prawo naturalne, god-
ność, moralność, prawodawca), wskazywaniu podmiotów zobowiąza-
nych do ich zapewnienia (państwo, społeczeństwo, inne jednostki) czy 
odróżnieniu praw i  wolności (Brzozowski, Krzywoń &  Wiącek, 2018, 
s. 25–27). Odmienności już na tym poziomie pokazują, że problematy-
ka praw człowieka jest uniwersalna jeżeli chodzi o zakres oddziaływania 
i powszechność stosowania, lecz bardzo indywidualna, co sprawia, że 
jest zależna od wpływów, chociażby kulturowych, w odniesieniu do pre-
cyzowania treści. Jest to obszar, w którym łączy się uniwersalność z in-
dywidualnością. Uniwersalność wymaga tolerancji dla indywidualności, 
indywidualność musi respektować uniwersalność, aby zapewnić poko-
jowe współistnienie. Pogodzenie różnych koncepcji zarówno na płasz-
czyźnie teoretycznej, jak i praktycznej, jest niezwykle trudne.

Analiza historyczna pojęcia
To, w jaki sposób aspekt kulturowy wpływa na prawa człowieka dostrzec 
można, przedstawiając proces ich ewolucji. Zważywszy na fakt, że ter-
minu „prawa człowieka” użyto po raz pierwszy w 1776 roku w Deklaracji 
Wirginii (niektórzy wskazują rok 1537; [Bała & Wielomski, 2016, s. 27]), 
a pierwszym aktem dotyczącym praw człowieka jako praw powszech-
nych była Powszechna Deklaracja Praw Człowieka przyjęta 10 grud-
nia 1948 roku (rezolucja Zgromadzenia Ogólnego Organizacji Narodów 
Zjednoczonych 217/III A z 10 grudnia 1948 r.), uznać można, że prawa te 
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są relatywnie nowym fragmentem porządku prawnego. Początków idei 
praw człowieka doszukiwać się można jednak w odległej przeszłości.
	 Pierwsze wzmianki, które w jakiś sposób można połączyć z prawa-
mi jednostki, odnaleziono w Persji. Prawo Cyrusa Wielkiego z 539 ro
ku p.n.e. uwolniło niewolników, ustanowiło równość rasową oraz przy-
znało swobodę wyznania. Również w  starożytnej Grecji czy Rzymie 
poruszano problem praw jednostki, zwłaszcza na gruncie filozofii stoi-
ków i sceptyków. Nie można jednak w żaden sposób mówić o powszech-
ności praw w tym okresie, przysługiwały one jedynie wybranym grupom, 
co najczęściej łączone było z obywatelstwem. Powiązanie takie istnia-
ło zwłaszcza w antycznej Grecji, gdzie jedynie obywatele uważani byli 
za podmioty praw. Zważywszy, że choćby kobiety, dzieci czy niewolni-
cy nie mogli uzyskać obywatelstwa, zasięg praw był ograniczony. Po-
dobnie było w Rzymie i dopiero pod koniec Imperium zaczęto rozważać 
powszechność praw jednostki. Za podstawowe w tym okresie uważano 
prawo do życia, wolności i własności. Prawa człowieka miały ograniczo-
ny zakres zarówno pod względem przedmiotowym, jak i podmiotowym.
	 Okres średniowiecza był z jednej strony kontynuacją myśli antycznej, 
z drugiej strony duży wpływ miało chrześcijaństwo. Człowiek postrzega-
ny był jako dziecko boże, stworzony był na kształt i podobieństwo Boga. 
Chociaż myśl ta była daleka od współczesnego antropocentryzmu, to 
jednak uznawano, że stworzeniu boskiemu nadać należy pewne prawa. 
Istotne znaczenie miała myśl św. Tomasza z Akwinu czy interpretują-
cych ją przedstawicieli Szkoły z Salamanki. W tym okresie powstały tak-
że pierwsze akty normatywne poświęcone zapewnieniu praw jednostki: 
Wielka Karta Swobód z 1215, Habeas Corpus Act z 1679 oraz Bill of 
Rights z 1689 roku. W Polsce podobne znaczenie miały poszczególne 
przywileje nadawane przez władcę szlachcie. Kanon uznanych praw był 
jednak znacznie ograniczony, tak samo ich postrzeganie, co związane 
było choćby ze stanową strukturą społeczną i sposobem sprawowania 
władzy.
	 Znaczące zmiany przyniosła rewolucja przemysłowa i  oświecenio-
wa myśl filozoficzna. Jednostkę zaczęto uważać za byt autonomiczny, 
myślący, kreatywny i  z  tej racji wartościowy. Ponadto wielu myślicieli 
oświecenia łączyło koncepcję umowy społecznej z  koniecznością za-
gwarantowania podstawowych praw jednostki (z zastrzeżeniem różnic 
w uzasadnianiu takiej konstrukcji prezentowanych przez poszczególnych 
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filozofów). Podkreślano także godność człowieka, jako nieodłączny ele-
ment człowieczeństwa wymagający poszanowania (przykładowo myśl 
filozoficzna: Hugo Grocjusza, Thomasa Hobbesa, Immanuela Kanta, 
Johna Locke’a czy Thomasa Paine’a). 
	 Przypieczętowaniem zmian w podejściu do jednostki i jej praw były 
rewolucje amerykańska oraz francuska. Pierwsza doprowadziła do po-
wstania Stanów Zjednoczonych Ameryki i proklamowania pierwszej na 
świecie konstytucji, a  w  ślad za nią uchwalenia dziesięciu poprawek 
z 1791  roku – Karty Praw (ang. The Bill of Rights) – gwarantujących 
przykładowo wolność osobistą jednostki, prawo do prywatności, niety-
kalności mieszkania i innego mienia, zapewniających szereg gwarancji 
składających się na prawo do sądu czy dostęp do broni (Hołda, Hołda, 
Ostrowska & Rybczyńska, 2014, s. 17–23). Poprawki te w niezmienio-
nej formie obowiązują do dzisiaj. 
	 W kontynentalnej części Europy efektem walki z absolutyzmem było 
z  kolei powstanie 26 sierpnia 1789  roku Deklaracji Praw Człowieka 
i Obywatela, w której uznano równość wszystkich ludzi oraz zapewnio-
no wolność (w tym wolność przekonań, także w sferze religijnej, oraz 
wolność ekspresji), własność, bezpieczeństwo i możliwość oporu prze-
ciwko uciskowi. Hasła rewolucji francuskiej wzywały do wolności, rów-
ności oraz braterstwa, co spowodowało, że oprócz praw osobistych za-
częto także regulować prawa socjalne czy pracownicze.
	 Rozwój praw człowieka przebiegał nieco inaczej w czasach porewo-
lucyjnych w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W Ameryce, gdzie sy-
tuacja była względnie stabilna, a możliwości rozwoju większe, skupiano 
się na prawach wolnościowych, państwo było jedynie stróżem, zapew-
niającym ramy działania. Kontynent europejski był skonfliktowany, było 
relatywnie mało ziemi do zagospodarowania, a groźba głodu była nie-
bezpiecznie realna, z tego powodu oczekiwano, że państwo wykaże się 
bardziej aktywną postawą (Hołda, Hołda, Ostrowska, &  Rybczyńska, 
s. 2014, s. 26–27). Pokłosie odmiennych modeli widoczne jest do dnia 
dzisiejszego. Mimo ustawienia jednostki w centrum koncepcja amery-
kańska jest bardziej liberalna i akcentuje wolność, podczas gdy w Eu-
ropie zdecydowano się na państwo opiekuńcze, oczywiście w  różnej 
formie. 
	 Kluczowy dla rozwoju praw człowieka był wiek XX. Współczesny sy-
stem zrodził się na zgliszczach tragedii pierwszej, a przede wszystkim 
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drugiej wojny światowej. Hasło „nigdy więcej” pchnęło społeczność 
międzynarodową do zjednoczenia i  stworzenia organizacji służących 
ochronie praw człowieka. Doszło do przewartościowania i ostatecznego 
uznania, że praw tych nie należy traktować jako wyłącznie suwerennej 
sprawy poszczególnych państw. Zarówno globalnie, jak i na szczeblu 
regionalnym dostrzeżono bezpośrednią relację między ochroną praw 
człowieka a pokojem, bezpieczeństwem i rozwojem.
	 Konsekwencją takiego myślenia było powstanie w 1945 roku Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych, podmiotu o charakterze uniwersalnym, 
zarówno terytorialnie, przedmiotowo, jak i  podmiotowo. Co prawda, 
w Karcie Narodów Zjednoczonych, będącej podstawą działalność orga-
nizacji, nie zawarto katalogu praw jednostki, problematyka ta znalazła 
się jednak w centrum zainteresowania ONZ, a wyrazem tego było po-
wołanie do życia Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka – pierwszego 
aktu, zawierającego trzydzieści praw, które z założenia mają mieć cha-
rakter powszechny. Ideą było zapewnienie wszystkim ludziom jednako-
wych praw. Z czasem coraz więcej państw przystępowało do współpracy 
i z początkowej liczby 51 krajów założycielskich obecnie w ramach or-
ganizacji zrzeszone są 193 państwa. Podejmowano też nowe inicjatywy 
w przestrzeni prawnej (kolejne umowy międzynarodowe), strukturalnej 
(nowe instytucje i fundusze powiązane rozwijające system ONZ) i orga-
nizacyjnej (pomoc w zakresie rozwiązywania konfliktów, reagowania na 
klęski żywiołowe czy edukowania w zakresie ochrony praw człowieka). 
	 Odpowiedzią na inicjatywę globalną było powstanie organizacji re-
gionalnych. W 1948 roku proklamowano powstanie Organizacji Państw 
Amerykańskich, która w  1968  roku przyjęła Amerykańską Konwencję 
Praw Człowieka. W 1963 roku powołano do życia Organizację Jedności 
Afrykańskiej, która w 1981 roku uchwaliła Afrykańską Kartę Praw Czło-
wieka i Ludów (po zakończeniu działalności organizacji w 2002 roku jej 
sukcesorem została Unia Afrykańska). W ramach działalności Organiza-
cji Konferencji Islamskiej w 1990 roku powstała Kairska Deklaracja o Pra-
wach Człowieka w Islamie, dostosowująca prawa człowieka do wymagań 
szariatu. Budzi ona jednak wiele kontrowersji ze względu na jawne po-
gwałcenie praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka. 
	 Uważa się, że najbardziej prężnym i najlepiej rozwiniętym jest system 
europejski, oparty na aktywności powstałej w 1948 roku Rady Europy, 
Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (przekształconej 
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w 1993 r. z Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy) oraz Unii Euro-
pejskiej, której działalność w tym obszarze znacznie ewaluowała od po-
wstania w 1951 roku Europejskiej Wspólnoty Węgla i Stali.
	 Systemy regionalne powstały dla wdrażania idei proklamowanych 
na forum ONZ w sposób bliższy danemu obszarowi zbliżonemu kultu-
rowo. Celem było dostosowanie wymagań uniwersalnych do potrzeb 
regionalnych. Oczywistym było, że istnieją znaczne różnice kulturowe, 
a efektywna ochrona praw człowieka wymaga działań i uniwersalnych, 
i  regionalnych. Żaden z  systemów nie powinien być traktowany jako 
priorytetowy, lecz raczej jako subsydiarny względem siebie. 
	 Należy jednak podkreślić, że różnice w  ramach poszczególnych 
systemów regionalnych jak w  soczewce pokazują, jaki wpływ na po-
dejście do praw człowieka mają zaszłości historyczne, wpływ czynni-
ków kulturowych, filozofii czy religii. System międzyamerykański sta-
wia w centrum jednostkę i jej wolność, marginalizując choćby obowiązki 
człowieka. System afrykański w dużo większym stopniu skupia się na 
kolektywnych „prawach ludów”. Jednostka jest raczej zobowiązana niż 
uprawniona, dając prym tożsamości i rozwojowi grupy. Gwarantuje się 
również szeroki margines oceny, dając możliwości do dyskrecjonalnego 
ograniczania praw przez państwo. Równie kontrowersyjne są rozwią-
zania arabsko-muzułmańskiego systemu. Opiera się on przede wszyst-
kim na dogmatach religijnych. Silny wpływ szariatu stoi w sprzeczno-
ści z założeniami Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, jest również 
źródłem dyskryminacji wobec mniejszości, w tym religijnych czy etnicz-
nych. Jeżeli można w jakiś sposób generalizować podejście azjatyckie, 
podkreślić należy wpływ wartości konfucjańskich. Uznaniu uniwersal-
ności praw człowieka towarzyszy respektowanie wartości azjatyckich. 
Dotyczą one przede wszystkim hierarchii społecznej, roli rodziny i zna-
czenia kolektywizmu, obowiązków jednostki wobec społeczeństwa czy 
poszanowania pracy (Orzeszyna, Skwarzyński & Tabaszewski, 2020, 
s. 92–103).
	 Podkreślić należy, że w okresie powojennym skupiono się na zagwa-
rantowaniu i  rozpowszechnieniu praw człowieka jako praw uniwersal-
nych, ruchy te spowodowały, że drugą połowę XX wieku określa się mia-
nem „ery godności”. Duże znaczenie miała w tym także katolicka nauka 
społeczna (Orzeszyna, Skwarzyński & Tabaszewski, 2020, s. 10–11). 
Nie zmienia to jednak faktu, że nadal dochodziło, co prawda na mniejszą 
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skalę niż w 1914 i 1939 roku, do konfliktów zbrojnych, a rzeczywistość 
pokazywała, jak wiele w zakresie ochrony praw człowieka jest jeszcze 
do zrobienia. Także XXI stulecie stawia wiele wyzwań w tej dziedzinie: 
rozwój nowych technologii, pandemia, eskalacja konfliktów, w tym woj-
na w Ukrainie, coraz większe rozwarstwienie społeczne – to tylko kilka 
problemów, z którymi społeczności lokalne, regionalne i globalna muszą 
się zmierzyć. 
	 Równocześnie rozwijają się różne ruchy, zarówno globalizacyjne, jak 
i glokalizacyjne, migracyjne o różnym charakterze, powodujące miesza-
nie się grup, co prowadzi do otwartości, ale i wzrostu aktywności ru-
chów radykalnych o wydźwięku narodowościowym. Z jednej strony mi-
gracje wymuszają stykanie się różnych kultur, globalizacja nie prowadzi 
do prymatu jednej kultury, ale bardziej mieszania się istniejących i two-
rzenia niejednolitego konglomeratu z ewentualnym wyszczególnieniem 
pewnych charakterystycznych elementów wywodzących się z poszcze-
gólnych kultur. Z  drugiej strony dostrzec można środowiska niezasy-
milowane, nietolerancyjne, broniące swojej kultury od obcych wpływów 
i widzące w wielokulturowości zagrożenie dla wyznawanych przez nie 
wartości.

Problemowe ujęcie pojęcia
W obliczu powyższych zjawisk zastanowić się należy nad znaczeniem 
uniwersalności praw człowieka. Ze względu na wielowymiarowość po-
dejścia do praw człowieka także ich uniwersalizm można rozważać 
w kontekście obowiązywania, przestrzegania, rozumienia i uzasadnie-
nia (Zajadło-Węglarz, 2010, s. 494). Każda przestrzeń wpływa jednak 
na pozostałe, zwłaszcza w  kontekście wyjaśniania istoty i  ideowych 
podstaw, które następnie rezonują na powszechność i przestrzeganie. 
	 Początek idei uniwersalizmu łączy się z  przyjęciem PDPC, która 
podkreśla powszechność praw człowieka, wywodząc je z samego czło-
wieczeństwa. Deklaracja wskazuje ponadto, że „jednakowe rozumie-
nie (ang.  common understanding; fr.  une conception commune) tych 
praw i  wolności ma najwyższe znaczenie dla pełnego zrealizowania 
tego zobowiązania”, co odnosi się nie tylko do uzasadnienia, ale tak-
że uniwersalnej treści praw człowieka. Etap ten określa się mianem 
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„uproszczonego aprioryzmu”. Później, w  latach 80.–90., rozwinął się 
relatywizm kulturowy kontestujący uniwersalizm. Wypadkową obu eta-
pów jest skupienie się nad poszukiwaniem konsensu pomiędzy dwo-
ma wcześniejszymi podejściami z  równoczesną refleksją nad istotą 
praw człowieka, co trwa od lat 90. do chwili obecnej (Zajadło, 2007, 
s. 93–112).
	 Wciąż nie wypracowano jednolitego stanowiska. Zarówno relaty-
wizm kulturowy, jak i  uniwersalizm mają swoich zwolenników. Z  cza-
sem jednak wypełniła się przestrzeń pomiędzy nimi i  nawet zadekla-
rowani przedstawiciele określonego bieguna tonowali swój radykalizm. 
Zgodnie z polityką ONZ uniwersalność ujawnia się w sferze określenia, 
uznania oraz ochrony (Przybyszewski, 2010, s. 48). Treść aktów mię-
dzynarodowych dotyczących praw człowieka stanowi zdaniem niektó-
rych wypadkową różnych koncepcji, w związku z tym uniwersalność jest 
konstruktem umownym, natomiast nie można mówić o jednolitym ujęciu 
praw człowieka (Przybyszewski, 2010, s. 178).
	 Czy koncepcja uniwersalizmu ma i  czy kiedykolwiek miała szansę 
na sukces w  obliczu tak wielu różnic istniejących nie tylko na pozio-
mie globalnym, ale także regionalnym czy lokalnym? Przyglądając się 
historii praw człowieka i widząc, jaki wpływ na nie miały myśli filozo-
ficzne, religia czy uwarunkowania społeczno-polityczne, może to budzić 
zastrzeżenia. 
	 Analizując podstawowe cechy praw człowieka, jak powszechność, 
przyrodzoność, nienaruszalność, niepodzielność, również pojawiają się 
wątpliwości. Jeżeli prawa człowieka są powszechne, to dlaczego róż-
nie ocenia się stosowanie kary śmierci czy dostęp do eutanazji? Nie ma 
jednolitego podejścia nawet co do momentu początkowego, od którego 
mówimy o ochronie jednostki (Niemiec, 2018, s. 191–202). 
	 Istnieje wiele czynników, które oddziałują na uniwersalizm praw czło-
wieka. Niektóre z nich mają mniejszy, a niektóre większy wpływ, niż mo-
głoby się wydawać. Badania dotyczące panującej w państwie doktryny 
politycznej wykazały, że na przykład ideologia nie ma wpływu na uni-
wersalizm: analiza aktywności w sferze ratyfikacji konwencji ONZ w po-
nad 130 państwach w okresie 1966–1999 roku wykazała, że tak kraje 
demokratyczne, jak i  komunistyczne przyjmowały z  taką samą inten-
sywnością zobowiązania w zakresie praw człowieka (Hryniewicz, 2012, 
s. 222). Badania te na pierwszy rzut oka wydają się mało miarodajne, 
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zważywszy na rzeczywisty stan przestrzegania praw człowieka we 
wskazanym okresie. Z kolei analiza komparatystyczna obejmująca od-
powiedzi respondentów z 70 krajów, prowadzona w latach 1995–1996 
oraz 2000–2002, pokazuje, że uznanie pewnych wartości, w  tym wy-
padku demokratycznego ustroju władzy, są pożądane bez względu na 
przynależność do kultury państw zachodnich czy krajów islamskich. Na-
tomiast w odniesieniu do praw człowieka ujawnia, że zarówno ich istota, 
jak i konieczność ich zabezpieczenia, są inaczej rozumiane w różnych 
kręgach kulturowych (Hryniewicz, 2012, s. 224–225). Można uznać, że 
z  samego założenia wielokulturowość stanowi sprzeciw wobec hege-
monii jednego uniwersalnego modelu (Jedlecka, 2011, s. 84). Różno-
rodność kulturowa stanowi argument przeciwko uniwersalności praw 
człowieka, które są wytworem kultury zachodniej i tylko tam są przyjęte 
(Przybyszewski, 2010, s. 14).
	 W literaturze podnosi się zarzuty wobec idei uniwersalności odno-
szące się do legitymizacji, kultury i koherencji. Dla niektórych idea praw 
człowieka jest próbą promowania partykularnych interesów (najczęściej 
wspomina się o hegemonii kultury zachodniej). To kontynent europejski 
uznawany jest za kolebkę praw człowieka, dostrzegane są tendencje 
do uznania go najlepszy w tej dziedzinie, a nawet próby westernizacji 
innych obszarów. Takie działania usilnie dążące do uniwersalizacji sta-
ją się niebezpieczne dla wielokulturowości, ale też dla praw człowieka 
(Przybyszewski, 2010, s. 13, 14, 178).
	 Różnice w podejściu do praw człowieka widoczne są na poziomie 
jednostkowym, lokalnym i globalnym. Na wyższym poziomie umożliwia 
to wyodrębnienie różnych koncepcji praw człowieka (Przybyszewski, 
2010, s. 23–24, 182). Różnice dotyczą ich pochodzenia, a także tego, 
czy mają one podłoże naturalne, czy są wytworem kultury, dyskursu we-
wnątrz wspólnoty i samego charakteru praw.
	 Prawa człowieka wymagają bezwzględnej ochrony, aczkolwiek istota 
pewnych sytuacji nieuchronnie wiąże się z ograniczeniem określonych 
praw (np. odbywanie kary pozbawienia wolności). Ponadto istnieje moż-
liwość wyłączenia stosowania (klauzule derogacyjne) czy ograniczania 
poszczególnych praw w określonych sytuacjach (klauzule limitacyjne). 
Uzasadnieniem mogą być kwestie porządku publicznego czy moralno-
ści, co pozwala na relatywizację praw człowieka także ze względów kul-
turowych (np. art. 10 ust. 2 EKPCz). 
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	 Powyższe przykłady pokazują, jak labilne jest podejście do praw 
człowieka w zależności od panującej kultury. Wydawać by się mogło, że 
w tym kontekście wielokulturowość podważa uniwersalność praw czło-
wieka i vice versa – tylko jednolite podejście do praw człowieka umożli-
wia ich uniwersalność.
	 Zarówno skrajny relatywizm, jak i absolutyzm kulturowy nie są roz-
wiązaniami pożądanymi. Stanowisko pośrednie, dostrzegające tak po-
tencjał, jak i  zagrożenia niesione przez wielokulturowość, zapowiada 
rozwiązywanie możliwych konfliktów przez zapewnianie minimum kul-
turowego obowiązującego wszystkich. Wioletta Jedlecka wskazuje, że 
takim kodem powinny być podstawowe prawa człowieka. Autorka nie 
precyzuje, o jakie konkretnie prawa człowieka chodzi, odnosząc się je-
dynie do obligatoryjnego dla wszystkich obowiązku walki ze zbrodniami 
ludobójstwa. Jest to dość kłopotliwe, nawet przyjmując za autorką wą-
ską koncepcję praw człowieka. Dookreślenie takiego minimum wydaje 
się słuszne, ale wobec różnic w podejściu do praw człowieka i odrębno-
ści międzykulturowych jest zadaniem wymagającym. Jedlecka traktu-
je wielokulturowość jako „próbę ochrony praw człowieka” (2011, s. 95). 
Dodać jednak należy, że prawa człowieka jako minimum kulturowe za-
bezpieczają wielokulturowość.
	 Trudno wyobrazić sobie realizację praw człowieka bez umożliwie-
nia jednostce życia w zgodzie z jej przekonaniami, odrębnościami, któ-
re wynikają także z  jej kultury. Jest to również ważne także z punktu 
widzenia kolektywu, który może kultywować i  rozwijać swoją tożsa-
mość. Współcześnie odrzuca się szowinizm, skłaniając się ku kultu-
rowemu relatywizmowi, gwarantującemu równość praw każdej kultury 
do tworzenia własnego systemu wartości (Jedlecka, 2011, s. 96). Po-
dejście takie widoczne jest także w aktach dotyczących ochrony praw 
człowieka.
	 Rozwój wielokulturowości jest zabezpieczony różnorodnymi gwaran-
cjami, które znajdziemy w niemal wszystkich konwencjach dotyczących 
praw człowieka. W wymiarze indywidualnym będzie to przede wszystkim 
poszanowanie godności jednostki, a więc także jej pochodzenia, wolno-
ści myśli, sumienia i religii. Równie istotne są zakaz dyskryminacji oraz 
przysługujące prawa o charakterze kulturalnym. Emanacją tego wymia-
ru jest przyznanie wszystkim równych praw. W wymiarze kolektywnym 
wielokulturowość zabezpieczają choćby prawo do samostanowienia 
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narodu czy możliwość kultywowania tożsamości danej mniejszości. 
Zgodnie z Preambułą Karty Praw Podstawowych UE 

Unia przyczynia się do ochrony i  rozwoju tych wspólnych wartości, szanując 
przy tym różnorodność kultur i tradycji narodów Europy, jak również tożsamość 
narodową Państw Członkowskich i organizację ich władz publicznych na pozio-
mach: krajowym, regionalnym i lokalnym […].

Zostało to następnie odzwierciedlone w art. 22 Karty, zapewniającym 
dbałość o różnorodność kulturową, religijną i językową. 
	 W ramach Rady Europy opracowano Konwencję Ramową o wartości 
dziedzictwa kulturowego dla społeczeństwa (umowa zwana Konwencją 
z Faro weszła w życie 1 czerwca 2011 roku, a Polska podpisała ją 10 
maja 2021 r.). Aktem, który tworzy podstawy właściwego rozwoju wie-
lokulturowości jest uchwalona 20 października 2005  roku Konwencja 
UNESCO w sprawie ochrony i promowania różnorodności form wyrazu 
kulturowego. Wieloaspektowo podchodzi ona do potencjału, którą po-
przedza Powszechna Deklaracja o Różnorodności Kulturowej z 2 listo-
pada 2001 r. Dokumenty te kompleksowo przedstawiają różne aspekty 
pluralizmu kultur i sfery, które muszą być zabezpieczone dla rozwoju róż-
norodności, skupiając się przede wszystkim na prawach o charakterze 
kulturalnym i dopuszczalnych formach wyrazu odrębności kulturowej.
	 Polski prawodawca zapewnia z  jednej strony gwarancje wspiera-
jące zachowanie rodzimej kultury, a z drugiej zaś respektuje podobne 
roszczenia innych kultur. W rozdziale I Konstytucji (Dz.U. 1997, Nr 78 
poz. 483 z późn. zm.) za jedną z podstawowych zasad funkcjonowania 
państwa uznaje się stwarzanie możliwości upowszechniania oraz za-
pewniania równego dostępu do dóbr kultury oraz podkreśla wagę bu-
dowania w ten sposób tożsamości narodu polskiego (art. 6 Konstytucji). 
W ustawie zasadniczej zapewniono też odpowiedni status mniejszoś-
ciom narodowym. Uznano, że językiem urzędowym jest język polski, co 
nie powinno naruszać praw mniejszości, wynikających z umów między-
narodowych (art. 27 Konstytucji), jak m.in. Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszości narodowych, sporządzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 
1995 roku (Dz.U. z 2002 r., Nr 22, poz. 209) czy podpisanej przez Pol-
skę w dniu 12 maja 2003 roku Europejskiej karty języków regionalnych 
lub mniejszościowych z  dnia 5 listopada 1992  roku (Dz.U. z  2009  r., 
Nr 137, poz. 1121). W art. 35 Konstytucji wprost zagwarantowano, że 
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„Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim należącym do 
mniejszości narodowych i  etnicznych wolność zachowania i  rozwoju 
własnego języka, zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju własnej 
kultury. Mniejszości narodowe i etniczne mają prawo do tworzenia włas-
nych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i  instytucji służących ochro-
nie tożsamości religijnej oraz do uczestnictwa w  rozstrzyganiu spraw 
dotyczących ich tożsamości kulturowej”. Zasadnicze prawa dotyczą-
ce statusu mniejszości etnicznych i narodowych zawiera ustawa z dnia 
6 stycznia 2005 roku o mniejszościach narodowych i etnicznych oraz 
o języku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141, z późn. zm.). Prawodaw-
ca zabezpiecza różnorodność społeczeństwa także przez zasadę wol-
ności religijnej (art. 25 Konstytucji), wolności sumienia i religii (art. 53), 
uwzględniania odrębności kulturowej przy podziale terytorialnym pań-
stwa (art. 15), jak i przez zasadę równości (art. 32).
	 Odrębność kulturowa kreować może roszczenia dotyczące wyłą-
czenia sankcjonowania praktyk kulturowych, wsparcia w  działaniach, 
które przedstawiciele innych grup wykonują w  większości samodziel-
nie czy możliwości samoorganizowania się, w  tym ograniczania praw 
członków danej wspólnoty i uznanie tradycyjnych norm za obowiązują-
ce wewnętrznie. Żądania mogą także dotyczyć publicznego wyrażania 
przynależności do danej kultury i reprezentacji mniejszości w organach 
władzy, ale także możliwości ograniczania praw innych dla ochrony 
praw członków danej grupy (Jedlecka, 2011, s. 87).
	 Sama uniwersalność i powszechność praw człowieka ma dość prze-
wrotny charakter. Z  jednej strony zapewnia wszystkim równe prawa, 
z drugiej strony fundamentalne znaczenie ma wspieranie indywidualno-
ści i odrębności autonomicznych jednostek, poszanowanie ich odmien-
ności przy nałożeniu zunifikowanych praw. Pojawia się ponadto kolejny 
problem charakterystyczny dla sfery praw człowieka: co robić w sytuacji 
kolizji praw mniejszości z prawami większość lub też praw mniejszości 
wobec jeszcze innych mniejszości? W społeczeństwie wielokulturowym 
są to sytuacje nieuniknione.
	 Elementy, które w danej kulturze stanowią „normalność”, a ich kulty-
wowanie oznacza dbałość o zachowanie wypracowanych w danej grupie 
tradycji, mogą być zupełnie sprzeczne z pojmowaniem praw człowieka 
w innej zbiorowości. Przykładem są rytualne okaleczania dziewczynek, 
które dla świata zachodniego są wyrazem barbarzyństwa, narażaniem 
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na cierpienie i utratę zdrowia, a dla ludności plemiennej oznaczają tro-
skę o przyszłość dziecka. Różnic na tym polu jest wiele, jak choćby mał-
żeństwa aranżowane, w tym dzieci, bigamia czy negowanie zabiegów 
medycznych takich, jak transfuzja krwi.
	 Zaznaczyć przy tym należy różnorodność ewentualnych sytuacji. 
Dane zachowania mogą stać w  sprzeczności z  poglądami innej oso-
by, mogą być niezrozumiałe i  nieaprobowane, ale nie będą wpływać 
na tę jednostkę, np. korzystanie z zabiegu eutanazji czy pozostawanie 
w małżeństwach jednopłciowych. Oczywiście, może być w takiej sytu-
acji podniesiony argument konieczności ochrony porządku publiczne-
go czy wyrażana obawa kształtowania nowych norm społecznych, ale 
indywidualne wybory nie wpływają w takim wypadku bezpośrednio na 
prawo innej osoby. Są jednak sytuacje, gdy postawy, u podstaw których 
leżą uwarunkowania kulturowe, wpływają na osoby trzecie, które z racji 
swojej zależności nie mogą protestować. Tak będzie w przypadku rytu-
alnego okaleczania dzieci czy aborcji. Osoby sprzeciwiające się takim 
praktykom występują w roli rzeczników cudzych interesów i obrońców 
porządku społecznego. W końcu są też sytuacje, gdy realizacja praw 
jednych podmiotów bezpośrednio wpływa na prawa innych, które wal-
czą o zachowanie swojej sfery praw. Przykładem mogą być spory o gra-
nice wolności ekspresji w  zderzeniu z  wolnością wyznania. Wrażliwe 
z punktu widzenia ochrony praw człowieka kwestie związane są niekie-
dy silnie z wierzeniami religijnymi (Hryniewicz, 2012, s. 220). To na tym 
polu rodzą się gruntowne różnice. Inaczej kwestie szacunku i tolerancji 
postrzega się zgodnie z dogmatami chrześcijaństwa, islamu, buddyzmu 
czy hinduizmu (Przybyszewski, 2010, s.  119–179). Jeszcze większe 
różnice mogą pojawić się między osobami wierzącymi a osobami nie-
zdeklarowanymi czy ateistami, zwłaszcza w odniesieniu do zagadnień 
praw osób nieheteronormatywnych, dostępu do aborcji czy eutanazji.
	 Wierzenia religijne silnie oddziałują na kwestie światopoglądowe. 
Wolność sumienia, myśli, wyznania to podstawowe prawa jednostki. 
Problemem jest więc rozwiązywanie kwestii kolizyjnych, ustalanie do-
zwolonych granic. Podejście państw zachodnich bazuje przede wszyst-
kim na tolerancji, uwzględnia prawa poszczególnych jednostek, grup 
i korzyści płynące z różnorodnego kulturowo społeczeństwa. W prakty-
ce zdarzają się przypadki, kiedy grupy pochodzące z innych kręgów kul-
turowych oceniane są zgodnie z tradycyjnymi normami, z pominięciem 
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powszechnie obowiązujących w  danym państwie przepisów. Przykła-
dem jest decyzja francuskiego Sądu Najwyższego, który w 1980 roku 
zezwolił na łączenie rodzin poligamicznych, mimo że wielożeństwo było 
we Francji zakazane. Sąd wskazał, że należy uznawać odmienne wzor-
ce kulturowe cudzoziemców (Hryniewicz, 2012, s. 221). Także w innych 
państwach sądy decydowały się na stosowanie w imię wielokulturowo-
ści obcego prawa, w tym szariatu, zezwalając na zachowania sprzeczne 
z wiodącymi w danym kraju normami (zob. np. sprawę Molla Sali prze-
ciwko Grecji, wyrok ETPCz z 19 grudnia 2018 r., skarga nr 20452/14). 
	 Koncentracja na wielokulturowości może przynieść negatywne skutki 
w zakresie równości. Podkreślanie odrębności i koncentrowanie się na 
przynależności do określonej grupy, wyodrębnionej choćby ze względu 
na kulturę, spycha na margines pojęcia ogólne, do których zalicza się 
przykładowo wolność. Decydujące staje się członkostwo w danej gru-
pie, a nie fakt człowieczeństwa. Sprzyja to też dyskryminacji członków 
spoza grupy, często aktualnej większości. Przyczynia się do tego kon-
cepcja równoważności, uniemożliwiająca dominację jednej grupy, co 
powoduje zmarginalizowanie większości, chociażby poprzez kampanie 
osłabiające daną kulturę (Jedlecka, 2011, s. 93–94).
	 Wielokulturowość nie powinna także oznaczać akceptacji wszelkich 
wzorców. Największa konsolidacja stanowisk dotyczy zachowań wprost 
krzywdzących grupy szczególnie chronione, np. dzieci, kobiety. Próbą 
wyznaczenia takiej granicy była Konwencja Rady Europy o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzą-
dzona w Stambule dnia 11 maja 2011 roku, Dz.U. z 8 lipca 2015 roku, 
poz. 961 (dalej: Konwencja stambulska). W przepisie art. 12 czytamy 
w ust. 1: „Strony podejmą działania niezbędne do promowania zmian 
wzorców społecznych i  kulturowych dotyczących zachowania kobiet 
i mężczyzn w celu wykorzenienia uprzedzeń, zwyczajów, tradycji oraz 
innych praktyk opartych na idei niższości kobiet lub na stereotypowym 
modelu roli kobiet i mężczyzn”, zaś w ust. 5.: „Strony gwarantują, że 
kultura, zwyczaje, religia, tradycja czy tzw. «honor» nie będą uznawane 
za usprawiedliwienie dla wszelkich aktów przemocy objętych zakresem 
niniejszej Konwencji”. Konwencja zmierza do zapewnienia penalizacji 
wymuszania małżeństw, genitalnego okaleczania kobiet, zmuszania do 
aborcji czy sterylizacji (art.  37–39). Istotnym aspektem jest także za-
kaz usprawiedliwiania czynów zabronionych określonych w Konwencji 
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stambulskiej względami kulturowymi, zwyczajowymi, religijnymi, trady-
cyjnymi ani tzw. względami „honoru” (art. 42). Niedopuszczalne powinno 
być uzasadnianie czynu zabronionego zachowaniem ofiary sprzecznym 
z normami kulturowymi, religijnymi, społecznymi, tradycją lub zwycza-
jem. Wprowadzenie w życie Konwencji wiązało się jednak z wieloma 
kontrowersjami, które upatrywano także w  powołanych przepisach, 
obawiając się, że uderzą one wprost w możliwość kultywowania wie-
rzeń religijnych (z tych względów odstąpiła od umowy Turcja). Przepisy 
te należy jednak interpretować w kontekście braku akceptacji dla jakich-
kolwiek form przemocy względem kobiet i dzieci, nawet kosztem ugrun-
towanych kulturowo wzorców.

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami
Trudno osadzić relacje między prawami człowieka a wielokulturowoś-
cią w jednolitych i prostych ramach. Wynika to ze złożoności zjawiska 
wielokulturowości, ale także ze specyfiki praw człowieka. Historia praw 
człowieka, brak wspólnego podejścia do terminologii i definicji tych praw 
pokazują, że aspekt kulturowy ma bardzo silny wpływ na postrzeganie, 
a zatem realizację praw człowieka. Różnorodność może wzbogacać ho-
ryzonty światopoglądowe, ale także powodować konflikty, które jako na-
cechowane emocjonalnie są trudne do rozstrzygnięcia. Prymat jednego 
podejścia czy jego narzucenie nie jest rozsądnym, a  przede wszyst-
kim trudnym do przyjęcia scenariuszem. Jedyną drogą jest szukanie 
delikatnej granicy między istniejącymi różnicami, co zapewni pokojowe 
współistnienie. 
	 Rozwiązania takiego poszukiwano w idei multikulturalizmu, która za-
kłada istnienie jednej kultury ogólnej, centralnej jako platformy komu-
nikacji pomiędzy różnymi kulturami. Dla nieskonfliktowanego rozwoju 
niezbędna jest przynależność do kultury ogólnej i ewentualnie drugiej, 
subsydiarnej (Przybyszewski, 2010, s.  225). Jest to konstrukt teore-
tyczny, można bowiem stwierdzić, że dla pokojowego współistnienia 
konieczne są zmiany i dostosowania tak w obrębie kultury centralnej, 
jak i kultur mniejszości oznaczających rezygnację z pewnych wzorców 
czy wartości. Powstaje pytanie o gotowość do odstępstw i powracają 
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wątpliwości co do trzonu wartości możliwych do zaakceptowania przez 
wszystkich. Podobne podejście prezentuje w kontekście „obywatelstwa 
wielokulturowego” Will Kymlicka, który określił to mianem „sprawiedli-
wości etnokulturowej” (Przybyszewski, 2010, s. 233).
	 Jedna wizja praw człowieka nie jest realną perspektywą najbliższych 
lat. Dlatego idąc tropem myśli Charles’a Taylora, za wartą uwagi uznać 
należy trzecią drogę między indywidualizmem a  komunitaryzmem. 
Oznacza ona współistnienie, przenikanie się stanowisk, nieuniknione 
konflikty, ale także pokojowe ich rozwiązywanie. Idea Taylora dotyczy-
ła konceptu multikulturalizmu, ponieważ jednak wielokulturowość (jako 
stan faktyczny) rezonuje na odmienne postrzeganie miejsca i praw jed-
nostki w relacji do siebie oraz społeczeństwa, a także na pozycję pod-
miotów kolektywnych, to jest równie aktualna na polu praw człowieka 
(Jedlecka, 2011, s. 85). Wskazane podejście może być wyjściem dla 
międzykulturowości, która podkreśla przede wszystkim otwartość kul-
tur i wyjście naprzeciw „inności”, szukanie elementów wspólnych i ak-
ceptacji. Docelowo powinno ugruntować miejsce dla transkulturowości, 
w której podkreśla się hybrydowość struktur i formacji kulturowych (Ni-
kitorowicz & Guzik-Tkacz, 2021, s. 26–28). Z drugiej strony warto prob-
lem ten rozpatrywać z perspektywy bezpieczeństwa kulturowego, które 
uwzględnia szerszy kontekst ochrony tożsamości kulturowej (Korporo-
wicz, 2018, s. 32–56). 
	 Zdaniem Przybyszewskiego 

ideę praw człowieka należy postrzegać jako dorobek całej ludzkości, ze wzglę-
du na jej doniosłość i powszechność przekonania, że każda władza ma charak-
ter ograniczony, czyli żadna władza nie jest absolutna. W tym sensie idea praw 
człowieka należy do społeczności międzynarodowej (cywilizacji), zaś poszcze-
gólne koncepcje praw człowieka będące konkretyzacją tej idei są dorobkiem da-
nej kultury. Istota danej koncepcji praw człowieka uzależniona jest od aktualnego 
„horyzontu aksjologicznego” danej kultury i świadomości aksjologicznej człowie-
ka żyjącego w tej kulturze. „Filozofia praw człowieka” uwzględnia zróżnicowanie 
w pojmowaniu praw konkretnych i pewnych wartości między społeczeństwami, 
jak i wewnątrz danego społeczeństwa (Przybyszewski, 2010, s. 242).

Świadomość aksjologiczna budowana jest względem danego społe-
czeństwa, ale także pod jego wpływem. Zasadami uniwersalnymi mo-
głyby być godność i szacunek, który rozciąga się na osobę i kulturę tej 
osoby jako element tworzący jej tożsamość. Podobnie jak w przypadku 
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relatywizmu kulturowego uniwersalizm przyjmuje godność, szacunek 
i tolerancję jako centralne wartości, co otwiera społeczeństwo na różne, 
czasem sprzeczne ze sobą postawy.

Bibliografia

Alexy, R. (2006). Discourse Theory and Fundamental Rights. W: A.J. Me
néndez, &  E.O.  Eriksen (red.), Arguing Fundamental Rights. Dor-
drecht: Springer.

Bała, P. & Wielomski, A. (2016). Prawa człowieka i ich krytyka. Przyczy-
nek do studiów o ideologii czasów ponowożytnych. Warszawa: Fijorr 
Publishing Company.

Barczewski, M. (2010). Różnorodność kulturowa a  prawa człowieka. 
W: M. Balcerzak, & S. Sykuna (red.), Leksykon ochrony praw człowie-
ka. 100 podstawowych pojęć. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck. 

Brzozowski, W., Krzywoń, A. &  Wiącek M. (2018). Prawa człowieka. 
Warszawa: Wolters Kluwer.

Hołda, J., Hołda, Z., Ostrowska, D. &  Rybczyńska, J.A. (2014). Pra-
wa człowieka. Zarys wykładu. Warszawa: Lex a  Wolters Kluwer 
Business.

Hryniewicz, J.T. (2012). Wielokulturowość a prawa człowieka. W: R. Do-
pierała, & K. Kaźmierska (red.), Tożsamość, nowoczesność, stereo-
typy, (s. 218–229). Kraków: Zakład Wydawniczy „Nomos”.

Jedlecka, W. (2011). Wielokulturowość w  procesie integracji europej-
skiej. Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Admini-
stracji, 86, 83–98).

Korporowicz, L. (2018). Bezpieczeństwo kulturowe w rozwoju zrówno-
ważonym. Edukacja Międzykulturowa, 2(9).

Mik, C. (1994). Koncepcja normatywna europejskiego prawa praw czło-
wieka. Toruń: Comer.

Niemiec, E. (2018). Nieostrość pojęcia człowieka w kontekście filozo-
ficznym i  empirycznym jako problem prawny. W: M.  Malczyńska
‑Biały, &  K.  Żarna (red.), Prawa człowieka i  ich ochrona. (s.  191–
206). Rzeszów: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Nikitorowicz, J. & Guzik-Tkacz, M. (2021). Wielokulturowość – między-
kulturowość – transkulturowość w kontekście pedagogicznym. Edu-
kacja Międzykulturowa, 2(15), 23–36.

Orzeszyna, K., Skwarzyński, M. & Tabaszewski, R. (2020). Prawo mię-
dzynarodowe praw człowieka. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.



131Wielokulturowość a prawa człowieka

Osiatyński, W. (1996). Wprowadzenie do pojęcia praw człowieka. 
W: Szkoła Praw Człowieka. Teksty wykładów, (s. 1–10). Warszawa: 
Helsińska Fundacja Praw Człowieka.

Podolska, A. (2019). Zasada wzajemnego zaufania państw członkow-
skich UE do swoich wymiarów sprawiedliwości. Gdańsk: Wydawnic-
two Uniwersytetu Gdańskiego.

Przybyszewski, K. (2010). Prawa człowieka w kontekstach kulturowych. 
Poznań: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. 
Adama Mickiewicza.

Sykuna, S. (2010). Powszechna Deklaracja Praw Człowieka. W: M. Bal-
cerzak, S. Sykuna (red.), Leksykon ochrony praw człowieka. 100 pod-
stawowych pojęć, (s. 331–337). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.

Zajadło, J. (2007). Uniwersalizm praw człowieka w konstytucji – bez-
pieczne i niebezpieczne relatywizacje. Przegląd Sejmowy, 4, 93–112.

Zajadło-Węglarz, P. (2010). Uniwersalizm praw człowieka. W: M. Balce-
rzak, S. Sykuna (red.), Leksykon ochrony praw człowieka. 100 pod-
stawowych pojęć, (s. 49–499). Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck.




