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Wielokulturowos¢ a prawa cztowieka

Definicja pojecia

Wspétczesnie niemozliwa wydaje sie kompleksowa analiza wielokultu-
rowosci bez odniesienia do praw cziowieka. Prawidtowos¢ ta ma row-
niez charakter zwrotny — kazda préba badania problematyki praw czto-
wieka musi uwzgledniac istniejacg roznorodnos$¢ kulturowg i zwigzang
Z nig wielokulturowo$¢ (Barczewski, 2010, s. 419). Relacje miedzy wie-
lokulturowoscig a prawami cztowieka sg wieloptaszczyznowe, zaréwno
pod wzgledem deskryptywnym, normatywnym, jak i praktycznym.

Po pierwsze, kultura, z ktorej sie wywodzimy, okresla postrzeganie
praw cziowieka. Istnieje poglad, ze idea praw cziowieka jest wspdina,
natomiast wypetnienie jej realng trescig uzaleznione jest od czynnikow
zwigzanych z tradycja, religia, Swiadomoscig spoteczng, méwigc sze-
rzej: kulturg. Dostrzec mozna tez stanowisko krytyczne, podwazajgce
nie tylko jednolitos¢ rozumienia praw cztowieka, ale i ich obowigzywa-
nia (Bata & Wielomski, 2016, s. 125-126). W tym kontekscie pojawia sie
pytanie o rozumienie praw cztowieka i ich uniwersalnos$¢. Czy mozliwe
jest znalezienie wspolnych warto$ci, a co za tym idzie konkretnych praw
i ich jednolitej interpretacji wobec pogtebiajgcej sie wielokulturowosci?

Po drugie, rozwdj wielokulturowosci, a wiec mozliwos¢ funkcjonowa-
nia i pogtebiania poszczegolnych tozsamosci etnicznych, narodowych,
religijnych, a zatem i kulturowych, jest elementarnym prawem cziowie-
ka. Prawo do samostanowienia narodow, kultywowania tradycji czy
zwyczajow sg przyktadami praw trzeciej generacji. Wolno$¢ wyznania,
swoboda mysli i sumienia traktowane sg jako podstawowe prawa jed-
nostki, ktérych zagwarantowanie warunkuje istnienie wielokulturowo$ci.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze istnienie spoteczenstw wielo-
kulturowych moze zagrazac realizacji poszczegolnych praw cziowie-
ka. Wszedzie tam, gdzie pojawiajg sie roznice, powstajg tez ptaszczy-
zny potencjalnego konfliktu. Jezeli do tego uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
odmiennosci dotyczg bardzo wrazliwych obszardw, takich jak ksztat-
towanie zasad zycia prywatnego, mozliwos¢ wyrazania okreslonych
opinii czy kultywowania zwyczajow, to potencjat sporu niebezpiecznie
wzrasta.

Wedle dominujgcego pogladu prawa cztowieka sg powszechne i uni-
wersalne, co oznacza, ze przynalezg one wszystkim istotom ludzkim
w jednakowym stopniu, bez wzgledu na jakiekolwiek cechy réznicujace,
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takie jak pte¢, narodowosé, wyznanie czy kolor skéry. Przystugujg one
kazdemu co najmniej od urodzenia do $mierci, sg nienaruszalne, nie
mozna ich cztowieka pozbawic ani sie ich zrzec, podlegajg bezwzgled-
nej ochronie i sg niepodzielne. Cechy te wspdlnie decydujg o uniwersal-
no$ci praw cztowieka, ktora zostata normatywnie zaakcentowana w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka [dalej: PDPC] (Sykuna, 2010,
s. 331-337), a nastepnie potwierdzana byta w wielu regulacjach.
Kazda ze wskazanych powyzej cech moze jednak budzi¢ pewne
obiekcje. Watpliwosci powstajg nawet w zwigzku z samym terminem
.prawa cziowieka”, a takze jego definicjg. Spotkaé sie mozna z réoznymi
okresleniami, cho¢by takimi jak ,prawa jednostki” czy ,prawa podstawo-
we” (Podolska, 2019, s. 61). Ta réznorodnos¢ niesie za sobg rowniez
dyskusje o zakresach poszczegodinych poje¢ i ich wzajemnych rela-
cjach. Nie nalezy ogranicza¢ praw cztowieka do uprawnieh zatomizo-
wanego podmiotu, prawa te mogg by¢ bowiem realizowana indywidu-
alnie, ale tez kolektywnie, ponadto takie ujecie marginalizuje ztozonos¢
problematyki praw cztowieka, ktéra powinna by¢ relatywizowana spo-
tecznie. Rozbiezno$ci pogladow sg znaczne w kontekscie uzywania ter-
mindw ,prawa cziowieka” i ,prawa podstawowe”. Przyktadowo Robert
Alexy uznaje, ze prawa cztowieka dotyczg praw | generacji, zas pra-
wa podstawowe obejmujg przede wszystkim prawa Il generacji (Alexy,
2006, s. 17-18). Ze wzgledu na terminologie przyjetg w Unii Europej-
skiej (kluczowym aktem w tym zakresie jest Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej) prawa podstawowe utozsamia sie przez niektorych
z regionalnym, unijnym systemem ochrony praw jednostki, za$ prawa
cztowieka majg odzwierciedlenie przede wszystkim w systemie uniwer-
salnym Organizacji Narodow Zjednoczonych. Ciekawy podziat przyjmu-
je Krzysztof Przybyszewski, ktéry uwaza, ze prawa cztowieka majg cha-
rakter naturalny, prawa podstawowe sg zas zawarte w prawodawstwie
(Przybyszewski, 2010, s. 167). Stanowisko to nawigzuje do kolejnego
podziatu dotyczgcego pochodzenia praw cziowieka, a 0$ rozrdéznienia
nawigzuje do koncepciji prawnonaturalnej i ujecia prawnopozytywnego.
Kolejnym problemem jest definicja praw cztowieka. W tym obsza-
rze rownie trudno o jednomysinos$¢, a nawet znalezienie stanowiska
dominujgcego. Jedynie dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze zdaniem
Cezarego Mika prawa cztowieka to ,specyficznie rozwarstwione, na-
turalne mozliwosci ludzkie, co do istoty indywidualne, ale spotecznie
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zdeterminowane, réwne, niezbywalne, czasowo trwate, uniwersalne
podmiotowo, przedmiotowo i terytorialnie (a do pewnego stopnia tak-
ze kulturowo), konieczne (wymuszajgce ochrone prawng), zawsze wy-
ptywajgce z przyrodzonej kazdemu cztowiekowi godnosci osobowej”
(Mik, 1994, s. 17-18). Encyclopedia of Public International Law okres-
la prawa cztowieka jako ,wolnosci, srodki ochrony oraz swiadczenia,
ktérych respektowania jako praw, zgodnie ze wspotczesnie akceptowa-
nymi wolnosciami, powinni domagaé sie wszyscy ludzie od spoteczen-
stwa, w ktérym zyjg”. Z kolei zdaniem Wiktora Osiatyrskiego sg to ,po-
wszechne prawa moralne o charakterze podstawowym, przynalezne
kazdej jednostce w kontaktach z panstwem” (Osiatynski, 1996, s. 14).

Réznice w definiowaniu praw cztowieka koncentrujg sie zazwyczaj
na odmiennym akcentowaniu ich pochodzenia (prawo naturalne, god-
noé$¢, moralnosé, prawodawca), wskazywaniu podmiotow zobowigza-
nych do ich zapewnienia (panstwo, spoteczenstwo, inne jednostki) czy
odréznieniu praw i wolno$ci (Brzozowski, Krzywon & Wigcek, 2018,
s. 25-27). Odmiennosci juz na tym poziomie pokazujg, ze problematy-
ka praw cztowieka jest uniwersalna jezeli chodzi o zakres oddziatywania
i powszechno$¢ stosowania, lecz bardzo indywidualna, co sprawia, ze
jest zalezna od wptywow, chociazby kulturowych, w odniesieniu do pre-
cyzowania tresci. Jest to obszar, w ktérym tgczy sie uniwersalnosé¢ z in-
dywidualnoscig. Uniwersalno$¢ wymaga tolerancji dla indywidualnosci,
indywidualnos¢ musi respektowaé uniwersalnos¢, aby zapewni¢ poko-
jowe wspotistnienie. Pogodzenie réznych koncepcji zarowno na ptasz-
czyznie teoretycznej, jak i praktycznej, jest niezwykle trudne.

Analiza historyczna pojecia

To, w jaki sposob aspekt kulturowy wptywa na prawa cztowieka dostrzec
mozna, przedstawiajgc proces ich ewolucji. Zwazywszy na fakt, ze ter-
minu ,prawa cztowieka” uzyto po raz pierwszy w 1776 roku w Deklaracji
Wirginii (niektérzy wskazujg rok 1537; [Bata & Wielomski, 2016, s. 27]),
a pierwszym aktem dotyczgcym praw cziowieka jako praw powszech-
nych byta Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta 10 grud-
nia 1948 roku (rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego Organizaciji Narodéw
Zjednoczonych 217/l Az 10 grudnia 1948 r.), uzna¢ mozna, ze prawa te
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sg relatywnie nowym fragmentem porzgdku prawnego. Poczatkow idei
praw cztowieka doszukiwac¢ sie¢ mozna jednak w odlegtej przesztosci.

Pierwsze wzmianki, ktore w jakis sposob mozna potaczy¢ z prawa-
mi jednostki, odnaleziono w Persji. Prawo Cyrusa Wielkiego z 539 ro-
ku p.n.e. uwolnito niewolnikow, ustanowito rownos¢é rasowg oraz przy-
znato swobode wyznania. Réwniez w starozytnej Grecji czy Rzymie
poruszano problem praw jednostki, zwlaszcza na gruncie filozofii stoi-
kéw i sceptykdw. Nie mozna jednak w zaden sposob méwic o powszech-
noéci praw w tym okresie, przystugiwaty one jedynie wybranym grupom,
CO najczesciej taczone byto z obywatelstwem. Powigzanie takie istnia-
to zwlaszcza w antycznej Grecji, gdzie jedynie obywatele uwazani byli
za podmioty praw. Zwazywszy, ze chocby kobiety, dzieci czy niewolni-
cy nie mogli uzyska¢ obywatelstwa, zasieg praw byt ograniczony. Po-
dobnie byto w Rzymie i dopiero pod koniec Imperium zaczeto rozwazaé
powszechnosé praw jednostki. Za podstawowe w tym okresie uwazano
prawo do zycia, wolno$ci i wiasnosci. Prawa cztowieka miaty ograniczo-
ny zakres zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Okres sredniowiecza byt z jednej strony kontynuacjg mysli antycznej,
z drugiej strony duzy wptyw miato chrzescijanstwo. Cztowiek postrzega-
ny byt jako dziecko boze, stworzony byt na ksztatt i podobiehAstwo Boga.
Chociaz mysl ta byta daleka od wspodtczesnego antropocentryzmu, to
jednak uznawano, ze stworzeniu boskiemu nadac nalezy pewne prawa.
Istotne znaczenie miata mys| sw. Tomasza z Akwinu czy interpretuja-
cych jg przedstawicieli Szkoty z Salamanki. W tym okresie powstaty tak-
ze pierwsze akty normatywne poswiecone zapewnieniu praw jednostki:
Wielka Karta Swobdd z 1215, Habeas Corpus Act z 1679 oraz Bill of
Rights z 1689 roku. W Polsce podobne znaczenie miaty poszczegolne
przywileje nadawane przez wiadce szlachcie. Kanon uznanych praw byt
jednak znacznie ograniczony, tak samo ich postrzeganie, co zwigzane
byto choéby ze stanowg strukturg spoteczng i sposobem sprawowania
wiadzy.

Znaczgce zmiany przyniosta rewolucja przemystowa i oswiecenio-
wa mysl filozoficzna. Jednostke zaczeto uwazaé za byt autonomiczny,
myslacy, kreatywny i z tej racji wartosciowy. Ponadto wielu myslicieli
oswiecenia fgczyto koncepcje umowy spotecznej z koniecznoscia za-
gwarantowania podstawowych praw jednostki (z zastrzezeniem roznic
w uzasadnianiu takiej konstrukcji prezentowanych przez poszczegdéinych
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filozoféw). Podkreslano takze godnosé cztowieka, jako nieodigczny ele-
ment czlowieczenstwa wymagajgcy poszanowania (przyktadowo mysl
filozoficzna: Hugo Grocjusza, Thomasa Hobbesa, Immanuela Kanta,
Johna Locke’a czy Thomasa Paine’a).

Przypieczetowaniem zmian w podejsciu do jednostki i jej praw byly
rewolucje amerykanska oraz francuska. Pierwsza doprowadzita do po-
wstania Stanow Zjednoczonych Ameryki i proklamowania pierwszej na
Swiecie konstytucji, a w slad za nig uchwalenia dziesieciu poprawek
z 1791 roku — Karty Praw (ang. The Bill of Rights) — gwarantujgcych
przyktadowo wolnos¢ osobistg jednostki, prawo do prywatnosci, niety-
kalnosci mieszkania i innego mienia, zapewniajgcych szereg gwarancji
sktadajgcych sie na prawo do sadu czy dostep do broni (Hotda, Hotda,
Ostrowska & Rybczynska, 2014, s. 17-23). Poprawki te w niezmienio-
nej formie obowigzujg do dzisiaj.

W kontynentalnej czesci Europy efektem walki z absolutyzmem byto
z kolei powstanie 26 sierpnia 1789 roku Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela, w ktérej uznano rownos¢ wszystkich ludzi oraz zapewnio-
no wolnos$¢ (w tym wolnos¢ przekonan, takze w sferze religijnej, oraz
wolnosc¢ ekspresiji), wtasnos¢, bezpieczenstwo i mozliwo$¢ oporu prze-
ciwko uciskowi. Hasta rewolucji francuskiej wzywaty do wolnosci, row-
noéci oraz braterstwa, co spowodowato, ze oprécz praw osobistych za-
czeto takze regulowaé prawa socjalne czy pracownicze.

Rozwdj praw cztowieka przebiegat nieco inaczej w czasach porewo-
lucyjnych w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W Ameryce, gdzie sy-
tuacja byta wzglednie stabilna, a mozliwosci rozwoju wieksze, skupiano
sie na prawach wolnosciowych, panstwo byto jedynie strézem, zapew-
niajgcym ramy dziatania. Kontynent europejski byt skonfliktowany, byto
relatywnie mato ziemi do zagospodarowania, a grozba gtodu byta nie-
bezpiecznie realna, z tego powodu oczekiwano, ze panstwo wykaze sie
bardziej aktywng postawg (Hotda, Hotda, Ostrowska, & Rybczynska,
s. 2014, s. 26-27). Poktosie odmiennych modeli widoczne jest do dnia
dzisiejszego. Mimo ustawienia jednostki w centrum koncepcja amery-
kanska jest bardziej liberalna i akcentuje wolnos¢, podczas gdy w Eu-
ropie zdecydowano sie na panstwo opiekuncze, oczywiscie w réznej
formie.

Kluczowy dla rozwoju praw cztowieka byt wiek XX. Wspoétczesny sy-
stem zrodzit sie na zgliszczach tragedii pierwszej, a przede wszystkim
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drugiej wojny swiatowej. Hasto ,nigdy wiecej” pchneto spotecznosé
miedzynarodowg do zjednoczenia i stworzenia organizacji stuzacych
ochronie praw cztowieka. Doszto do przewartosciowania i ostatecznego
uznania, ze praw tych nie nalezy traktowac jako wytgcznie suwerennej
sprawy poszczegolnych panstw. Zaréwno globalnie, jak i na szczeblu
regionalnym dostrzezono bezposrednig relacje miedzy ochrong praw
cztowieka a pokojem, bezpieczenstwem i rozwojem.

Konsekwencjg takiego myslenia byto powstanie w 1945 roku Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, podmiotu o charakterze uniwersalnym,
zaréwno terytorialnie, przedmiotowo, jak i podmiotowo. Co prawda,
w Karcie Narodow Zjednoczonych, bedacej podstawg dziatalnos¢ orga-
nizacji, nie zawarto katalogu praw jednostki, problematyka ta znalazta
sie jednak w centrum zainteresowania ONZ, a wyrazem tego byto po-
wotanie do zycia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka — pierwszego
aktu, zawierajgcego trzydziesci praw, ktére z zatozenia majg mie¢ cha-
rakter powszechny. ldeg byto zapewnienie wszystkim ludziom jednako-
wych praw. Z czasem coraz wiecej panstw przystepowato do wspotpracy
i z poczatkowej liczby 51 krajéw zatozycielskich obecnie w ramach or-
ganizacji zrzeszone sg 193 panstwa. Podejmowano tez nowe inicjatywy
w przestrzeni prawnej (kolejne umowy miedzynarodowe), strukturalnej
(nowe instytucje i fundusze powigzane rozwijajgce system ONZ) i orga-
nizacyjnej (pomoc w zakresie rozwigzywania konfliktdw, reagowania na
kleski zywiotowe czy edukowania w zakresie ochrony praw cztowieka).

Odpowiedzig na inicjatywe globalng byto powstanie organizacji re-
gionalnych. W 1948 roku proklamowano powstanie Organizacji Panstw
Amerykanskich, ktora w 1968 roku przyjeta Amerykanskg Konwencje
Praw Cziowieka. W 1963 roku powotano do zycia Organizacje Jednosci
Afrykanskiej, ktéra w 1981 roku uchwalita Afrykanskg Karte Praw Czto-
wieka i Ludéw (po zakonczeniu dziatalnosci organizacji w 2002 roku jej
sukcesorem zostata Unia Afrykanska). W ramach dziatalnosci Organiza-
cji Konferenciji Islamskiej w 1990 roku powstata Kairska Deklaracja o Pra-
wach Cztowieka w Islamie, dostosowujgca prawa cztowieka do wymagan
szariatu. Budzi ona jednak wiele kontrowersji ze wzgledu na jawne po-
gwalcenie praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Uwaza sie, ze najbardziej preznym i najlepiej rozwinietym jest system
europejski, oparty na aktywnosci powstatej w 1948 roku Rady Europy,
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (przeksztatconej
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w 1993 r. z Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy) oraz Unii Euro-
pejskiej, ktorej dziatalnos¢ w tym obszarze znacznie ewaluowata od po-
wstania w 1951 roku Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali.

Systemy regionalne powstaly dla wdrazania idei proklamowanych
na forum ONZ w sposéb blizszy danemu obszarowi zblizonemu kultu-
rowo. Celem byto dostosowanie wymagan uniwersalnych do potrzeb
regionalnych. Oczywistym byto, ze istniejg znaczne roznice kulturowe,
a efektywna ochrona praw cztowieka wymaga dziatan i uniwersalnych,
i regionalnych. Zaden z systeméw nie powinien byé traktowany jako
priorytetowy, lecz raczej jako subsydiarny wzgledem siebie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze roznice w ramach poszczegdinych
systeméw regionalnych jak w soczewce pokazujg, jaki wptyw na po-
dejscie do praw cziowieka majg zasztosci historyczne, wptyw czynni-
kow kulturowych, filozofii czy religii. System miedzyamerykanski sta-
wia w centrum jednostke i jej wolnos$¢, marginalizujgc chocby obowigzki
cztowieka. System afrykanski w duzo wiekszym stopniu skupia sie na
kolektywnych ,prawach ludoéw”. Jednostka jest raczej zobowigzana niz
uprawniona, dajgc prym tozsamosci i rozwojowi grupy. Gwarantuje sie
réwniez szeroki margines oceny, dajgc mozliwosci do dyskrecjonalnego
ograniczania praw przez panstwo. Rownie kontrowersyjne sg rozwig-
zania arabsko-muzutmanskiego systemu. Opiera sie on przede wszyst-
kim na dogmatach religijnych. Silny wptyw szariatu stoi w sprzeczno-
$ci z zatozeniami Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, jest rowniez
zrodtem dyskryminacji wobec mniejszosci, w tym religijnych czy etnicz-
nych. Jezeli mozna w jaki$ sposob generalizowaé podejscie azjatyckie,
podkresli¢ nalezy wptyw wartosci konfucjanskich. Uznaniu uniwersal-
nosci praw cztowieka towarzyszy respektowanie wartosci azjatyckich.
Dotyczg one przede wszystkim hierarchii spotecznej, roli rodziny i zna-
czenia kolektywizmu, obowigzkéw jednostki wobec spoteczenstwa czy
poszanowania pracy (Orzeszyna, Skwarzynski & Tabaszewski, 2020,
s. 92-103).

Podkresli¢ nalezy, ze w okresie powojennym skupiono sie na zagwa-
rantowaniu i rozpowszechnieniu praw cziowieka jako praw uniwersal-
nych, ruchy te spowodowaty, ze drugg potowe XX wieku okresla sie mia-
nem ,ery godnosci’. Duze znaczenie miata w tym takze katolicka nauka
spoteczna (Orzeszyna, Skwarzynski & Tabaszewski, 2020, s. 10-11).
Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal dochodzito, co prawda na mniejszg
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skale niz w 1914 i 1939 roku, do konfliktéw zbrojnych, a rzeczywistos¢
pokazywala, jak wiele w zakresie ochrony praw cztowieka jest jeszcze
do zrobienia. Takze XXI stulecie stawia wiele wyzwan w tej dziedzinie:
rozwoj nowych technologii, pandemia, eskalacja konfliktow, w tym woj-
na w Ukrainie, coraz wigksze rozwarstwienie spoteczne — to tylko kilka
problemow, z ktérymi spotecznosci lokalne, regionalne i globalna muszg
sie zmierzyc.

Rdéwnoczesnie rozwijajg sie rozne ruchy, zaréwno globalizacyjne, jak
i glokalizacyjne, migracyjne o roznym charakterze, powodujgce miesza-
nie sie grup, co prowadzi do otwartosci, ale i wzrostu aktywnosci ru-
chow radykalnych o wydzwieku narodowosciowym. Z jednej strony mi-
gracje wymuszajg stykanie sie roznych kultur, globalizacja nie prowadzi
do prymatu jednej kultury, ale bardziej mieszania sie istniejgcych i two-
rzenia niejednolitego konglomeratu z ewentualnym wyszczegolnieniem
pewnych charakterystycznych elementow wywodzgcych sie z poszcze-
goOlnych kultur. Z drugiej strony dostrzec mozna srodowiska niezasy-
milowane, nietolerancyjne, bronigce swojej kultury od obcych wptywow
i widzgce w wielokulturowosci zagrozenie dla wyznawanych przez nie
wartosci.

Problemowe ujecie pojecia

W obliczu powyzszych zjawisk zastanowi¢ sie nalezy nad znaczeniem
uniwersalnosci praw cziowieka. Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ po-
dejscia do praw cziowieka takze ich uniwersalizm mozna rozwazaé
w kontekscie obowigzywania, przestrzegania, rozumienia i uzasadnie-
nia (Zajadto-Weglarz, 2010, s. 494). Kazda przestrzen wptywa jednak
na pozostate, zwtaszcza w kontekscie wyjasniania istoty i ideowych
podstaw, ktére nastepnie rezonujg na powszechnos¢ i przestrzeganie.

Poczatek idei uniwersalizmu taczy sie z przyjeciem PDPC, ktéra
podkresla powszechnos¢ praw cztowieka, wywodzac je z samego czto-
wieczenstwa. Deklaracja wskazuje ponadto, ze ,jednakowe rozumie-
nie (ang. common understanding; fr. une conception commune) tych
praw i wolnosci ma najwyzsze znaczenie dla petnego zrealizowania
tego zobowigzania”, co odnosi sie nie tylko do uzasadnienia, ale tak-
ze uniwersalnej tresci praw cztowieka. Etap ten okresla sie mianem
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L2uproszczonego aprioryzmu”. Pozniej, w latach 80.-90., rozwingt sie
relatywizm kulturowy kontestujgcy uniwersalizm. Wypadkowg obu eta-
pow jest skupienie sie nad poszukiwaniem konsensu pomiedzy dwo-
ma wczeshiejszymi podejsciami z rownoczesng refleksjg nad istotg
praw cztowieka, co trwa od lat 90. do chwili obecnej (Zajadto, 2007,
s. 93-112).

Wcigz nie wypracowano jednolitego stanowiska. Zaréwno relaty-
wizm kulturowy, jak i uniwersalizm majg swoich zwolennikow. Z cza-
sem jednak wypetnita sie przestrzen pomiedzy nimi i nawet zadekla-
rowani przedstawiciele okreslonego bieguna tonowali swdj radykalizm.
Zgodnie z politykg ONZ uniwersalnos¢ ujawnia sie w sferze okreslenia,
uznania oraz ochrony (Przybyszewski, 2010, s. 48). Tre$¢ aktow mieg-
dzynarodowych dotyczgcych praw cziowieka stanowi zdaniem niekto-
rych wypadkowa réznych koncepcji, w zwigzku z tym uniwersalnos$c jest
konstruktem umownym, natomiast nie mozna moéwic¢ o jednolitym ujeciu
praw cztowieka (Przybyszewski, 2010, s. 178).

Czy koncepcja uniwersalizmu ma i czy kiedykolwiek miata szanse
na sukces w obliczu tak wielu réznic istniejgcych nie tylko na pozio-
mie globalnym, ale takze regionalnym czy lokalnym? Przygladajgc sie
historii praw czlowieka i widzgc, jaki wptyw na nie miaty mysli filozo-
ficzne, religia czy uwarunkowania spoteczno-polityczne, moze to budzi¢
zastrzezenia.

Analizujgc podstawowe cechy praw cziowieka, jak powszechnos$é,
przyrodzonos$¢, nienaruszalnos¢, niepodzielnosS¢, rowniez pojawiajg sie
watpliwosci. Jezeli prawa cziowieka sg powszechne, to dlaczego réz-
nie ocenia sie stosowanie kary smierci czy dostep do eutanazji? Nie ma
jednolitego podejscia nawet co do momentu poczatkowego, od ktérego
mowimy o ochronie jednostki (Niemiec, 2018, s. 191-202).

Istnieje wiele czynnikéw, ktére oddziatujg na uniwersalizm praw czto-
wieka. Niektore z nich majg mniejszy, a niektore wigkszy wptyw, niz mo-
gtoby sie wydawac. Badania dotyczgce panujgcej w panstwie doktryny
politycznej wykazaty, ze na przyktad ideologia nie ma wptywu na uni-
wersalizm: analiza aktywnosci w sferze ratyfikacji konwencji ONZ w po-
nad 130 panstwach w okresie 1966—1999 roku wykazata, ze tak kraje
demokratyczne, jak i komunistyczne przyjmowaty z takg samg inten-
sywnoscig zobowigzania w zakresie praw cztowieka (Hryniewicz, 2012,
s. 222). Badania te na pierwszy rzut oka wydajg sie mato miarodajne,
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zwazywszy na rzeczywisty stan przestrzegania praw cziowieka we
wskazanym okresie. Z kolei analiza komparatystyczna obejmujgca od-
powiedzi respondentéw z 70 krajow, prowadzona w latach 1995-1996
oraz 2000-2002, pokazuje, ze uznanie pewnych wartosci, w tym wy-
padku demokratycznego ustroju wtadzy, sg pozadane bez wzgledu na
przynalezno$c¢ do kultury panstw zachodnich czy krajow islamskich. Na-
tomiast w odniesieniu do praw cztowieka ujawnia, ze zaréwno ich istota,
jak i koniecznosc¢ ich zabezpieczenia, sg inaczej rozumiane w réznych
kregach kulturowych (Hryniewicz, 2012, s. 224-225). Mozna uznac, ze
Zz samego zatozenia wielokulturowos¢ stanowi sprzeciw wobec hege-
monii jednego uniwersalnego modelu (Jedlecka, 2011, s. 84). R6zno-
rodnos$¢ kulturowa stanowi argument przeciwko uniwersalnosci praw
cztowieka, ktére sg wytworem kultury zachodniej i tylko tam sg przyjete
(Przybyszewski, 2010, s. 14).

W literaturze podnosi sie zarzuty wobec idei uniwersalnosci odno-
szgce sie do legitymizacji, kultury i koherencji. Dla niektérych idea praw
cztowieka jest probg promowania partykularnych intereséw (najczesciej
wspomina sie o hegemonii kultury zachodniej). To kontynent europejski
uznawany jest za kolebke praw cztowieka, dostrzegane sg tendencje
do uznania go najlepszy w tej dziedzinie, a nawet préby westernizaciji
innych obszardéw. Takie dziatania usilnie dgzgce do uniwersalizacji sta-
ja sie niebezpieczne dla wielokulturowosci, ale tez dla praw cziowieka
(Przybyszewski, 2010, s. 13, 14, 178).

Réznice w podejsciu do praw cziowieka widoczne sg na poziomie
jednostkowym, lokalnym i globalnym. Na wyzszym poziomie umozliwia
to wyodrebnienie réznych koncepcji praw cztowieka (Przybyszewski,
2010, s. 23-24, 182). Réznice dotyczg ich pochodzenia, a takze tego,
czy majg one podtoze naturalne, czy sg wytworem kultury, dyskursu we-
wnatrz wspolnoty i samego charakteru praw.

Prawa cztowieka wymagajg bezwzglednej ochrony, aczkolwiek istota
pewnych sytuacji nieuchronnie wigze sie z ograniczeniem okreslonych
praw (np. odbywanie kary pozbawienia wolnosci). Ponadto istnieje moz-
liwos¢ wytgczenia stosowania (klauzule derogacyjne) czy ograniczania
poszczegolnych praw w okreslonych sytuacjach (klauzule limitacyjne).
Uzasadnieniem mogg by¢ kwestie porzadku publicznego czy moralno-
Sci, co pozwala na relatywizacje praw cztowieka takze ze wzgleddéw kul-
turowych (np. art. 10 ust. 2 EKPCz).
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Powyzsze przyktady pokazujg, jak labilne jest podejscie do praw
cztowieka w zaleznosci od panujgcej kultury. Wydawacé by sie mogto, ze
w tym kontekscie wielokulturowos¢ podwaza uniwersalnos¢ praw czto-
wieka i vice versa — tylko jednolite podejscie do praw cztowieka umozli-
wia ich uniwersalnos$c.

Zaréwno skrajny relatywizm, jak i absolutyzm kulturowy nie sg roz-
wigzaniami pozgdanymi. Stanowisko posrednie, dostrzegajgce tak po-
tencjat, jak i zagrozenia niesione przez wielokulturowos¢, zapowiada
rozwigzywanie mozliwych konfliktdw przez zapewnianie minimum kul-
turowego obowigzujgcego wszystkich. Wioletta Jedlecka wskazuje, ze
takim kodem powinny by¢ podstawowe prawa cziowieka. Autorka nie
precyzuje, o jakie konkretnie prawa cztowieka chodzi, odnoszac sie je-
dynie do obligatoryjnego dla wszystkich obowigzku walki ze zbrodniami
ludobdjstwa. Jest to dos¢ ktopotliwe, nawet przyjmujgc za autorkg wa-
skg koncepcje praw cztowieka. Dookreslenie takiego minimum wydaje
sie stuszne, ale wobec réznic w podejsciu do praw cztowieka i odrebno-
Sci miedzykulturowych jest zadaniem wymagajgcym. Jedlecka traktu-
je wielokulturowos¢ jako ,prébe ochrony praw cziowieka” (2011, s. 95).
Doda¢ jednak nalezy, ze prawa cztowieka jako minimum kulturowe za-
bezpieczajg wielokulturowosc¢.

Trudno wyobrazi¢ sobie realizacje praw cziowieka bez umozliwie-
nia jednostce zycia w zgodzie z jej przekonaniami, odrebnosciami, kto-
re wynikajg takze z jej kultury. Jest to réwniez wazne takze z punktu
widzenia kolektywu, ktory moze kultywowac i rozwija¢ swojg tozsa-
mos¢. Wspbitczesnie odrzuca sie szowinizm, sktaniajgc sie ku kultu-
rowemu relatywizmowi, gwarantujgcemu rownos¢ praw kazdej kultury
do tworzenia wlasnego systemu wartosci (Jedlecka, 2011, s. 96). Po-
dejscie takie widoczne jest takze w aktach dotyczgcych ochrony praw
cztowieka.

Rozwdj wielokulturowosci jest zabezpieczony réznorodnymi gwaran-
cjami, ktore znajdziemy w niemal wszystkich konwencjach dotyczgcych
praw cztowieka. W wymiarze indywidualnym bedzie to przede wszystkim
poszanowanie godnosci jednostki, a wiec takze jej pochodzenia, wolno-
Sci mysli, sumienia i religii. Rownie istotne sg zakaz dyskryminacji oraz
przystugujgce prawa o charakterze kulturalnym. Emanacjg tego wymia-
ru jest przyznanie wszystkim rownych praw. W wymiarze kolektywnym
wielokulturowosé zabezpieczajg chocby prawo do samostanowienia
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narodu czy mozliwos¢ kultywowania tozsamosci danej mniejszosci.
Zgodnie z Preambutg Karty Praw Podstawowych UE

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspélnych wartosci, szanujac
przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodow Europy, jak rowniez tozsamos¢
narodowg Panstw Cztonkowskich i organizacje ich wtadz publicznych na pozio-
mach: krajowym, regionalnym i lokalnym [...].

Zostalo to nastepnie odzwierciedlone w art. 22 Karty, zapewniajgcym
dbatos¢ o roznorodnoé¢ kulturowa, religijng i jezykowa.

W ramach Rady Europy opracowano Konwencje Ramowg o wartosci
dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (umowa zwana Konwencja
z Faro weszta w zycie 1 czerwca 2011 roku, a Polska podpisata jg 10
maja 2021 r.). Aktem, ktéry tworzy podstawy wiasciwego rozwoju wie-
lokulturowosci jest uchwalona 20 pazdziernika 2005 roku Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego. Wieloaspektowo podchodzi ona do potencjatu, ktdrg po-
przedza Powszechna Deklaracja o Réznorodnosci Kulturowej z 2 listo-
pada 2001 r. Dokumenty te kompleksowo przedstawiajg rozne aspekty
pluralizmu kultur i sfery, ktére muszg by¢ zabezpieczone dla rozwoju r6z-
norodnosci, skupiajac sie przede wszystkim na prawach o charakterze
kulturalnym i dopuszczalnych formach wyrazu odrebno$ci kulturowe;.

Polski prawodawca zapewnia z jednej strony gwarancje wspiera-
jace zachowanie rodzimej kultury, a z drugiej za$ respektuje podobne
roszczenia innych kultur. W rozdziale | Konstytucji (Dz.U. 1997, Nr 78
poz. 483 z pdzn. zm.) za jedng z podstawowych zasad funkcjonowania
panstwa uznaje sie stwarzanie mozliwosci upowszechniania oraz za-
pewniania rownego dostepu do débr kultury oraz podkresla wage bu-
dowania w ten sposob tozsamosci narodu polskiego (art. 6 Konstytucji).
W ustawie zasadniczej zapewniono tez odpowiedni status mniejszos-
ciom narodowym. Uznano, ze jezykiem urzedowym jest jezyk polski, co
nie powinno narusza¢ praw mniejszosci, wynikajgcych z umow miedzy-
narodowych (art. 27 Konstytucji), jak m.in. Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego
1995 roku (Dz.U. z 2002 r., Nr 22, poz. 209) czy podpisanej przez Pol-
ske w dniu 12 maja 2003 roku Europejskiej karty jezykow regionalnych
lub mniejszosciowych z dnia 5 listopada 1992 roku (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 137, poz. 1121). W art. 35 Konstytucji wprost zagwarantowano, ze
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.Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezgcym do
mniejszosci narodowych i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wtasnej
kultury. Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wias-
nych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzgcych ochro-
nie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczgcych ich tozsamosci kulturowej”. Zasadnicze prawa dotyczg-
ce statusu mniejszosci etnicznych i narodowych zawiera ustawa z dnia
6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141, z pézn. zm.). Prawodaw-
ca zabezpiecza réznorodnosc¢ spoteczenstwa takze przez zasade wol-
nosci religijnej (art. 25 Konstytucji), wolnosci sumienia i religii (art. 53),
uwzgledniania odrebnosci kulturowej przy podziale terytorialnym pan-
stwa (art. 15), jak i przez zasade réwnosci (art. 32).

Odrebnosé kulturowa kreowa¢ moze roszczenia dotyczgce wylg-
czenia sankcjonowania praktyk kulturowych, wsparcia w dziataniach,
ktére przedstawiciele innych grup wykonujg w wiekszosci samodziel-
nie czy mozliwosci samoorganizowania sie, w tym ograniczania praw
cztonkow danej wspolnoty i uznanie tradycyjnych norm za obowigzuja-
ce wewnetrznie. Zgdania mogg takze dotyczy¢ publicznego wyrazania
przynaleznosci do danej kultury i reprezentacji mniejszo$ci w organach
wltadzy, ale takze mozliwosci ograniczania praw innych dla ochrony
praw cztonkoéw danej grupy (Jedlecka, 2011, s. 87).

Sama uniwersalnos¢ i powszechnos$¢ praw cztowieka ma dosc¢ prze-
wrotny charakter. Z jednej strony zapewnia wszystkim réwne prawa,
z drugiej strony fundamentalne znaczenie ma wspieranie indywidualno-
Sci i odrebnosci autonomicznych jednostek, poszanowanie ich odmien-
nosci przy natozeniu zunifikowanych praw. Pojawia sie ponadto kolejny
problem charakterystyczny dla sfery praw cztowieka: co robi¢ w sytuacji
kolizji praw mniejszo$ci z prawami wiekszosc¢ lub tez praw mniejszosci
wobec jeszcze innych mniejszosci? W spoteczenstwie wielokulturowym
sg to sytuacje nieuniknione.

Elementy, ktore w danej kulturze stanowig ,normalnosc¢”, a ich kulty-
wowanie oznacza dbatos¢ o zachowanie wypracowanych w danej grupie
tradycji, mogg by¢ zupetnie sprzeczne z pojmowaniem praw cztowieka
w innej zbiorowosci. Przyktadem sg rytualne okaleczania dziewczynek,
ktére dla swiata zachodniego sg wyrazem barbarzynstwa, narazaniem
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na cierpienie i utrate zdrowia, a dla ludnosci plemiennej oznaczajg tro-
ske o przysztos¢ dziecka. Roznic na tym polu jest wiele, jak chocby mat-
zenstwa aranzowane, w tym dzieci, bigamia czy negowanie zabiegdéw
medycznych takich, jak transfuzja krwi.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy réznorodnos¢ ewentualnych sytuacii.
Dane zachowania mogg sta¢ w sprzecznosci z pogladami innej oso-
by, mogg by¢ niezrozumiate i nieaprobowane, ale nie bedg wptywaé
na te jednostke, np. korzystanie z zabiegu eutanazji czy pozostawanie
w maizenstwach jednoptciowych. Oczywiscie, moze by¢ w takiej sytu-
acji podniesiony argument koniecznosci ochrony porzadku publiczne-
go czy wyrazana obawa ksztattowania nowych norm spotecznych, ale
indywidualne wybory nie wptywajg w takim wypadku bezposrednio na
prawo innej osoby. Sg jednak sytuacje, gdy postawy, u podstaw ktérych
lezg uwarunkowania kulturowe, wptywaja na osoby trzecie, ktére z racji
swojej zaleznosci nie mogg protestowac. Tak bedzie w przypadku rytu-
alnego okaleczania dzieci czy aborcji. Osoby sprzeciwiajgce sie takim
praktykom wystepujg w roli rzecznikow cudzych intereséw i obroncow
porzadku spotecznego. W koncu sg tez sytuacje, gdy realizacja praw
jednych podmiotéw bezposrednio wptywa na prawa innych, ktére wal-
czg o zachowanie swojej sfery praw. Przyktadem moga by¢ spory o gra-
nice wolnosci ekspresji w zderzeniu z wolnoscig wyznania. Wrazliwe
z punktu widzenia ochrony praw cziowieka kwestie zwigzane sg niekie-
dy silnie z wierzeniami religijnymi (Hryniewicz, 2012, s. 220). To na tym
polu rodzg sie gruntowne rdznice. Inaczej kwestie szacunku i toleranc;ji
postrzega sie zgodnie z dogmatami chrzescijanstwa, islamu, buddyzmu
czy hinduizmu (Przybyszewski, 2010, s. 119-179). Jeszcze wigksze
réznice mogg pojawic¢ sie miedzy osobami wierzgcymi a osobami nie-
zdeklarowanymi czy ateistami, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien
praw os6b nieheteronormatywnych, dostepu do aborcji czy eutanazji.

Wierzenia religijne silnie oddziatujg na kwestie $wiatopogladowe.
Wolno$¢ sumienia, mysli, wyznania to podstawowe prawa jednostki.
Problemem jest wiec rozwigzywanie kwestii kolizyjnych, ustalanie do-
zwolonych granic. Podejscie panstw zachodnich bazuje przede wszyst-
kim na tolerancji, uwzglednia prawa poszczegolnych jednostek, grup
i korzysci ptyngce z r6znorodnego kulturowo spoteczenstwa. W prakty-
ce zdarzaja sie przypadki, kiedy grupy pochodzace z innych kregéw kul-
turowych oceniane sg zgodnie z tradycyjnymi normami, z pominieciem
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powszechnie obowigzujgcych w danym panstwie przepiséw. Przykia-
dem jest decyzja francuskiego Sadu Najwyzszego, ktéry w 1980 roku
zezwolit na fgczenie rodzin poligamicznych, mimo ze wielozehstwo byto
we Francji zakazane. Sad wskazat, ze nalezy uznawac¢ odmienne wzor-
ce kulturowe cudzoziemcow (Hryniewicz, 2012, s. 221). Takze w innych
panstwach sady decydowaly sie na stosowanie w imie wielokulturowo-
Sci obcego prawa, w tym szariatu, zezwalajgc na zachowania sprzeczne
z wiodgcymi w danym kraju normami (zob. np. sprawe Molla Sali prze-
ciwko Grecji, wyrok ETPCz z 19 grudnia 2018 r., skarga nr 20452/14).

Koncentracja na wielokulturowosci moze przynies¢ negatywne skutki
w zakresie rownosci. Podkreslanie odrebnosci i koncentrowanie sie na
przynaleznosci do okreslonej grupy, wyodrebnionej chocby ze wzgledu
na kulture, spycha na margines pojecia ogolne, do ktérych zalicza sie
przyktadowo wolnosé. Decydujgce staje sie cztonkostwo w danej gru-
pie, a nie fakt czlowieczehstwa. Sprzyja to tez dyskryminacji cztonkéw
spoza grupy, czesto aktualnej wiekszosci. Przyczynia sie do tego kon-
cepcja rownowaznosci, uniemozliwiajgca dominacje jednej grupy, co
powoduje zmarginalizowanie wiekszosci, chociazby poprzez kampanie
ostabiajgce dang kulture (Jedlecka, 2011, s. 93-94).

Wielokulturowos$é¢ nie powinna takze oznaczaé akceptacji wszelkich
wzorcow. Najwieksza konsolidacja stanowisk dotyczy zachowan wprost
krzywdzgcych grupy szczegolnie chronione, np. dzieci, kobiety. Prébag
wyznaczenia takiej granicy byta Konwencja Rady Europy o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporza-
dzona w Stambule dnia 11 maja 2011 roku, Dz.U. z 8 lipca 2015 roku,
poz. 961 (dalej: Konwencja stambulska). W przepisie art. 12 czytamy
w ust. 1: ,Strony podejmg dziatania niezbedne do promowania zmian
wzorcéw spotecznych i kulturowych dotyczgcych zachowania kobiet
i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzenh, zwyczajow, tradycji oraz
innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowym
modelu roli kobiet i mezczyzn”, zas w ust. 5.: ,Strony gwarantuja, ze
kultura, zwyczaje, religia, tradycja czy tzw. «honor» nie bedg uznawane
za usprawiedliwienie dla wszelkich aktéw przemocy objetych zakresem
niniejszej Konwencji”. Konwencja zmierza do zapewnienia penalizacji
wymuszania matzenstw, genitalnego okaleczania kobiet, zmuszania do
aborcji czy sterylizacji (art. 37-39). Istotnym aspektem jest takze za-
kaz usprawiedliwiania czynéw zabronionych okreslonych w Konwenciji
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stambulskiej wzgledami kulturowymi, zwyczajowymi, religijnymi, trady-
cyjnymi ani tzw. wzgledami ,honoru” (art. 42). Niedopuszczalne powinno
by¢ uzasadnianie czynu zabronionego zachowaniem ofiary sprzecznym
z normami kulturowymi, religijnymi, spotecznymi, tradycjg lub zwycza-
jem. Wprowadzenie w zycie Konwencji wigzato sie jednak z wieloma
kontrowersjami, ktére upatrywano takze w powotanych przepisach,
obawiajgc sie, ze uderzg one wprost w mozliwos$¢ kultywowania wie-
rzen religijnych (z tych wzgledéw odstagpita od umowy Turcja). Przepisy
te nalezy jednak interpretowacé w kontekscie braku akceptacji dla jakich-
kolwiek form przemocy wzgledem kobiet i dzieci, nawet kosztem ugrun-
towanych kulturowo wzorcow.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Trudno osadzi¢ relacje miedzy prawami cziowieka a wielokulturowos-
cig w jednolitych i prostych ramach. Wynika to ze ztozonosci zjawiska
wielokulturowosci, ale takze ze specyfiki praw cztowieka. Historia praw
cztowieka, brak wspolnego podejscia do terminologii i definicji tych praw
pokazujg, ze aspekt kulturowy ma bardzo silny wptyw na postrzeganie,
a zatem realizacje praw cztowieka. R6znorodnos¢ moze wzbogacac ho-
ryzonty swiatopoglgdowe, ale takze powodowaé konflikty, ktére jako na-
cechowane emocjonalnie sg trudne do rozstrzygniecia. Prymat jednego
podejscia czy jego narzucenie nie jest rozsagdnym, a przede wszyst-
kim trudnym do przyjecia scenariuszem. Jedyng drogg jest szukanie
delikatnej granicy miedzy istniejgcymi réznicami, co zapewni pokojowe
wspotistnienie.

Rozwigzania takiego poszukiwano w idei multikulturalizmu, ktéra za-
ktada istnienie jednej kultury ogdlnej, centralnej jako platformy komu-
nikacji pomiedzy réznymi kulturami. Dla nieskonfliktowanego rozwoju
niezbedna jest przynaleznos¢ do kultury ogdlnej i ewentualnie drugie;,
subsydiarnej (Przybyszewski, 2010, s. 225). Jest to konstrukt teore-
tyczny, mozna bowiem stwierdzi¢, ze dla pokojowego wspétistnienia
konieczne sg zmiany i dostosowania tak w obrebie kultury centralnej,
jak i kultur mniejszosci oznaczajgcych rezygnacje z pewnych wzorcéw
czy wartosci. Powstaje pytanie o gotowos¢ do odstepstw i powracajg
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watpliwosci co do trzonu wartosci mozliwych do zaakceptowania przez
wszystkich. Podobne podejscie prezentuje w kontekécie ,obywatelstwa
wielokulturowego” Will Kymlicka, ktéry okreslit to mianem ,sprawiedli-
wosci etnokulturowej” (Przybyszewski, 2010, s. 233).

Jedna wizja praw cztowieka nie jest realng perspektywa najblizszych
lat. Dlatego idgc tropem mysli Charles’a Taylora, za wartg uwagi uzna¢
nalezy trzecig droge miedzy indywidualizmem a komunitaryzmem.
Oznacza ona wspdtistnienie, przenikanie sie stanowisk, nieuniknione
konflikty, ale takze pokojowe ich rozwigzywanie. |dea Taylora dotyczy-
ta konceptu multikulturalizmu, poniewaz jednak wielokulturowos$¢ (jako
stan faktyczny) rezonuje na odmienne postrzeganie miejsca i praw jed-
nostki w relacji do siebie oraz spoteczenhstwa, a takze na pozycje pod-
miotéw kolektywnych, to jest rownie aktualna na polu praw cziowieka
(Jedlecka, 2011, s. 85). Wskazane podejScie moze by¢ wyjsciem dla
miedzykulturowosci, ktéra podkresla przede wszystkim otwartosc¢ kul-
tur i wyjscie naprzeciw ,innosci”, szukanie elementéw wspdlnych i ak-
ceptacji. Docelowo powinno ugruntowac miejsce dla transkulturowosci,
w ktorej podkresla sie hybrydowos¢ struktur i formacji kulturowych (Ni-
kitorowicz & Guzik-Tkacz, 2021, s. 26—28). Z drugiej strony warto prob-
lem ten rozpatrywac z perspektywy bezpieczenstwa kulturowego, ktore
uwzglednia szerszy kontekst ochrony tozsamos$ci kulturowej (Korporo-
wicz, 2018, s. 32-56).

Zdaniem Przybyszewskiego

idee praw cztowieka nalezy postrzegac jako dorobek catej ludzkosci, ze wzgle-
du na jej doniostos¢ i powszechnos¢ przekonania, ze kazda wtadza ma charak-
ter ograniczony, czyli zadna wtadza nie jest absolutna. W tym sensie idea praw
czlowieka nalezy do spotecznosci miedzynarodowej (cywilizacji), za$ poszcze-
golne koncepcje praw cztowieka bedgce konkretyzacja tej idei sg dorobkiem da-
nej kultury. Istota danej koncepcji praw cztowieka uzalezniona jest od aktualnego
»horyzontu aksjologicznego” danej kultury i Swiadomosci aksjologicznej cztowie-
ka zyjacego w tej kulturze. ,Filozofia praw cztowieka” uwzglednia zréznicowanie
w pojmowaniu praw konkretnych i pewnych wartosci miedzy spoteczenstwami,
jak i wewnatrz danego spoteczenstwa (Przybyszewski, 2010, s. 242).

Swiadomo$¢ aksjologiczna budowana jest wzgledem danego spote-
czenstwa, ale takze pod jego wptywem. Zasadami uniwersalnymi mo-
gtyby by¢ godnosc¢ i szacunek, ktory rozcigga sie na osobe i kulture tej
osoby jako element tworzacy jej tozsamosé. Podobnie jak w przypadku
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relatywizmu kulturowego uniwersalizm przyjmuje godnosc¢, szacunek
i tolerancje jako centralne wartosci, co otwiera spoteczenstwo na rézne,
czasem sprzeczne ze sobg postawy.
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