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Definicja pojecia

W drugiej potowie XX wieku opracowano na Zachodzie idee multikultu-
ralizmu (multikulturalizm jako idea etyczna i doktryna w ramach filozo-
fii politycznej), ktéra w kilku krajach w mniejszym lub wiekszym zakre-
sie zostata wprowadzona jako polityka publiczna (multikulturalizm jako
polityka publiczna). Szukajgc wspdlnego mianownika réznych podejsé,
ktadzie ona nacisk na potrzebe — w pewnym stopniu — rozpoznania
i uwzglednienia specyfiki oraz niektorych konkretnych rozwigzan utrwa-
lonych systeméw normatywnych (prawa) wspolnot funkcjonujgcych
w ramach wspoétczesnych panstw. Gtéwnie dotyczyto to tych spoteczno-
Sci, ktére posiadajg wtasne tradycje prawa, prawa religijnego lub prawa
zwyczajowego. Tym samym multikulturalizm zakwestionowat wizje po-
rzadku prawnego nieprzewidujgcego zadnych uzasadnionych ustepstw
lub odmiennosci, specjalnej reprezentacji czy pewnej autonomii dla po-
szczegolnych wspdlnot o utrwalonej tradycji. W przeciwiehstwie do tego
multikulturalizm kieruje ku jakiemus (uzasadnionemu i — co wazne — nie-
dowolnemu i ograniczonemu) uwzglednieniu réznic w zakresie wigza-
cych rozwigzan prawnych, ktére majg swoje miejsce w historii, sg zako-
rzenione w praktykach danej grupy (co nie oznacza, ze nie podlegajg
zmianie). Takie rozpoznanie moze mie¢ wiele roznych wariantow, cho¢
nigdy nie jest to zaprzeczenie prymatu prawa panstwowego.

Préba stworzenia przestrzeni dla funkcjonowania jakich$ elemen-
téw odmiennych porzadkéw normatywnych (prawa) w ramach szer-
szej wspolnoty politycznej nie jest wcale samo oczywista, typowa, po-
wszechna na tle historii ludzkosci. W ramach wspaolnot politycznych
reakcja wiekszosci na tradycje prawne mniejszosci przyjmowata réz-
norodne ksztatty (np. wyznaczany przez znane dictum przestrzegajace,
aby ,w Rzymie zachowywac sie jak Rzymianin”). Prawdg jest, ze zna-
na byta ludzkosci praktyka polegajgca na dopuszczaniu trwania (w ja-
kim$ zakresie) porzadkéw prawnych obok tego dominujgcego, tworzo-
nego przez hegemona politycznego (tzw. oficjalny pluralizm prawny).
Odnajdziemy jg chociazby w polityce wielkich imperiéw niewprowadza-
jacych jednolitego systemu prawnego dla wszystkich oséb zamieszku-
jacych podporzadkowane tereny. Oczywiscie w konkretnych przypad-
kach staty za tym odmienne powody. Przyktadowo, przyczyny byly inne
w odniesieniu do Rzymu sprzed uchwalenia Constitution Antoniniana
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w 212 roku AC, nadajgcej obywatelstwo rzymskie niemal wszystkim
mieszkahcom imperium, a inne w odniesieniu do otomanskiego syste-
mu millet, w przypadku ktérego to pewne podstawowe tezy muzutman-
skiej jurysprudenciji sprzyjaty pozostawieniu dosy¢ duzej przestrzeni dla
systemow normatywnych chrzescijan i Zydéw (chodzi o my$l hanafitow,
zgodnie z ktérg sharia dotyczy wytgcznie wyznawcdw religii muzutman-
skiej). Jednak na Zachodzie w drugiej potowie XX wieku idea czescio-
wego rozpoznania innych tradycji prawnych przyjeta systematyczny wy-
raz, zostata podparta ideg upodmiotowienia Innego, uznania za swoistg
wartos¢ wspotwystepowania — w jakim$ zakresie — réznych szerokich
tradycji oraz zostata zakorzeniona (przynajmniej w niektérych wersjach)
w narracji o prawach cztowieka. Co wazne, multikulturalizm postulu-
je rozpoznanie Innego w ramach struktur nowozytnego panstwa, kté-
re przeciez daje mozliwosci rzgdzenia bez tego rodzaju polityki. Inaczej
mowigc, zgodnie z tg wizjg panstwo z pewnych powodow nie korzysta
w catej rozciggtosci ze swego potencjatu homogenizacji normatywnych
narzedzi zycia spotecznego, podczas gdy zdecydowana wiekszos¢ po-
dobnych praktyk w historii wynikata z nieposiadania przez rzadzacych
takich (homogenizujgcych) narzedzi.

Niniejsze rozwazania majg na celu ukazanie multikulturalizmu na tle
szerszego procesu ksztattowania sie relacji do Innego w ramach cy-
wilizacji Zachodniej. W centrum tego wywodu znajduje sie dynamika
stosunku do Innego, a przede wszystkim do prawa posiadanego przez
tegoz Innego. Doktadnie chodzi o kwestie skali zainteresowania i spo-
sobéw waloryzowania prawa Innego. W ten sposob zostang zaprezen-
towane procesy, ktdre stanowig ogolne warunki odpowiadajgce za to,
ze multikulturalizm powstat w okreslonym czasie w ramach pewnych
wspodlnot politycznych. Ukazanie takiego kontekstu pozwala na uchwy-
cenie multikulturalizmu jako konsekwencji wczesniejszych, cywilizacyj-
nych procesow.

W kwestii dynamiki stosunku do Innego i prawa tegoz Innego na
szczescie mamy do dyspozyciji Swiadectwa myslicieli, podréznikow, mi-
sjonarzy, urzednikéw i w koncu poglady na ten temat naukowcéw, z kto-
rych wynika (lub mozna to wywnioskowac¢) na ile prawo Innego sta-
nowito przedmiot uwagi, byto dowartosciowywane, uznane za wazne,
a moze nawet akceptowane jako w jakim$ zakresie i w pewnym sen-
sie obwigzujgce. W proponowanym ujeciu te zréznicowane zachodnie
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narracje o prawie Innego sg zrédtem wiedzy o procesach majgcych
miejsce na Zachodzie; jest to zatem rodzaj etnografii odwrotnej, w kté-
rej Swiadectwa i relacje o nie-zachodnich Innych (i ich prawie) moéwig
cos o ludziach Zachodu, o szerszych procesach, ewentualnych zmia-
nach w ich nastawieniu. Warto doda¢, ze prawo, z koniecznosci rozu-
miane tu szeroko, traktowane jest w tym tekscie jako wazny element
tozsamosci kulturowej (cho¢ nie musi by¢ tak zawsze) — a zatem w tym
obszarze ewentualne rozpoznanie ma olbrzymie znaczenie. Co wiecej,
proponowana w rozdziale optyka zmierza rowniez do podkreslenia zna-
czenia partykularnych doswiadczen, warunkéw oraz potrzeb wspolnot
politycznych, ktoére wplywaty na powstanie i préby implementacji idei
multikulturalizmu.

Nietrudno zauwazy¢, ze doktadne nakreslenie dynamiki relacji do
Innego, a zwlaszcza do prawa tego Innego jest rzeczg wrecz niemoz-
liwg do wykonania w krotkim tekscie. Dlatego ponizej zostanie przed-
stawionych kilka ogélnych mysli, wyrastajgcych z proby dokonania syn-
tezy przy jednoczesnym uwzglednieniu wybranych detali. Z kolei, ta
wskazana trudnos¢ zwigzana z ogromem materiatdw wyrazajgcych
stosunek do Innego powoduje, ze dobrze jest zaczg¢ takie rozwaza-
nia od jakiejs syntetyzujgcej wizji. Przyktadowo, Ryszard Kapuscin-
ski w prostym schemacie charakteryzuje zmiany w cywilizacji zachod-
niej jako stopniowy, niemal liniowy, wzrost zainteresowania Innym oraz
upodmiotawiania Innego (Kapuscinski, 2006, s. 21). W tym podejsciu,
rozwinietym nieznacznie na uzytek tych rozwazan, zmiana stosunku
do Innego polegata na przejsciu od minimalnego pragmatycznego nim
zainteresowania (od czasow antycznych az do przetomu XV i XVII w.),
przez znaczace pragmatyczne zainteresowanie (do konca XIX w.), az
po autoteliczne nim zainteresowanie (od poczatku XX w.). W tym ostat-
nim okresie Inny stanowi obiekt poznania sam w sobie — staje sie tak-
ze waznym zrodtem etyki, a nawet fundamentem nowego typu filozofii
(dialogu).

Jednak teza o liniowym upodmiotowieniu jest zdecydowanie zbyt pta-
ska, uproszczona, jednowymiarowa, a w mocnej postaci nieprawdzi-
wa. W historii relacji z Innym procesy jego upodmiotowienia przebiegaty
przeciez nie zamiast, ale réwnolegle do wysitkéw jego (nawet ,totalne-
go” w XX w.) uprzedmiotowiania. Mozna powiedzie¢, ze lekcewazenie
i podbdj Innego do jakiegos stopnia przenikaty sie z zainteresowaniem,
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ciekawoscig i uznaniem (przynajmniej czesciowym) jego cziowieczen-
stwa. Kwestionuje to liniowos¢ wskazywang przez Kapuscihskiego.
Zresztg procesy te byly jeszcze bardziej ztozone. Przyktadowo, na innym
poziomie zauwazy¢ mozna, ze nierzadko motywacje zwigzane z uprzed-
miotowieniem Innego maskowane byly narracjg o upodmiotowieniu,
a takze praktyka uprzedmiotowiania wywotywata pdzniej reakcje w ra-
mach cywilizacji Zachodniej zmierzajgce do upodmiotawiania Innego
(w tym jako swoistego naprawienia krzywd). Oznacza to, ze prosty sche-
mat dynamiki w ramach cywilizacji Zachodniej zaproponowany przez
Kapuscinskiego wymaga uzupetnienia albo wrecz znaczgcej rewizji.

Analiza historyczna pojecia

Kilka uwag nalezy poswieci¢ starozytnosci hellensko-rzymskiej. Zaréw-
no Swiat grecki, jak i rzymski byty ztozone, niejednorodne, wielopozio-
mowe i zmienne. Chociazby w przypadku Rzymu inaczej relacje do In-
nego wyglgdaty w miescie-panstwie, koalicji miast-panstw i olbrzymim
imperium. Kolejna mysl zmierza do podkreslenia, ze Swiat starozytny
pozostawit wzglednie niewiele $wiadectw wyrazajgcych zainteresowa-
nie Innym, a tym bardziej jego prawem bgdz prawami. Moze to dziwic,
gdyz swiat antyku byt przeciez wieloetniczny, wielokulturowy, oswojony
z mobilnoscig, kontaktami i wymiang kulturowg (Gruen, 2010). To w nim
popularne byto kopiowanie praw obcych. Zaréwno Cyceron, jak i Gajus
przytaczajg opowies¢ o komitecie (por. relacje Platona zawartg w Pra-
wach, Ksiedze 12), ktéry zostat wystany z Rzymu do Aten w celu recep-
cji greckich praw i instytucji prawnych. W tej narracji chodzito oczywi-
Scie o ustanowienie ciggtosci i legitymizacje nowej potegi. Niezaleznie
od matego zainteresowania Innym wiemy jednak, ze podstawowym ko-
dem klasyfikacji dla Grekow i dla Rzymian byto odréznienie obywateli
podmiotu politycznego (obywatele polis, potem Civitas Romana), ktérzy
podlegali wptywom kultury per se, od innych, wptywom takim niepodle-
gajacych lub podlegajgcych tylko w pewnym zakresie. Swietnie to widaé
w hellenskim koncentrycznym obrazie $wiata, w ktérym w Delfach znaj-
duje sie centrum, Grecy sg najblizej niego, a nie-Grecy (barbaroi) oraz
dzicy ludzie (agrioi) zajmujg pozostate zewnetrzne kregi siegajgce do
okalajgcego swiat Oceanu.
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Zasygnalizowana mata ilosc¢ relacji o Innych nie oznacza jednak zu-
petnego braku zainteresowania. Wskaza¢ mozna chociazby nurt ency-
klopedystéw i geografow. Szczegdlne miejsce wsrdod nich zajmuje Pli-
niusz Starszy (23—-79 r. po Chr.). Jednak tylko cztery z 37 rozdziatow
jego Naturalis Historia poswiecono swoistej etno-geografii, w ramach
ktérej czesto opis jakiegos$ ludu byt sprowadzany do przymiotnika albo
krotkiej charakterystyki, zwykle mieszczgcej sie w ramach musemu mi-
rabilia (np. zgodnie z tym schematem Scytowie zostali okresleni jako
pochodzgcy od niewolnikéw, a Massyni z Kapadocji mieli by¢ tatuowa-
ni). Obok tego zachowaty sie podobne prace geograficzne Pomponiu-
sza Mela (I w. przed Chr.) czy Solinusa (lll w. po Chr.), okreslone jako
,streszczajgce obyczaje i zwyczaje [...] [wyrazajgce] hipnotyczny przy-
ptyw etnologicznych fantazji, mitéw i legend” (Hogen, 1964, s. 40).

Aby nie poprzesta¢ na ogdlnikach, warto spojrze¢ na podejscie Ju-
liusza Cezara (100—44 r. przed Chr.) zaprezentowane w Commentari
de Bello Galico, z jednej strony typowe, z uwagi na stosunek do Innego,
z drugiej jednak nietypowe, bo mocno zorientowane na dorazne prak-
tyczne cele. Czytelnik znajdzie w Commentari fragmenty o prawie zwy-
czajowym Galléw, cho¢ Cezar pisze o tym tylko ,miedzy wierszami” oraz
w kontekscie wojennym. Niemniej czytamy tam, ze wodzowie Galléw po-
chodzili z wyboru (1.3), ze funkcjonowaty u nich sgdy (1.4) i prawo spad-
kowe (6.19), a takze, ze wystepowat problem egzekucji praw meza wo-
bec zony (6.19). Cezar wspomina tez o karze za rozgtaszanie plotek na
temat spraw publicznych (6.20). Nie s3 to rozbudowane rozwazania: dla
poréwnania opis Lasu Hercynskiego zajmuje cztery obszerne rozdziaty.
Co wiecej, wywod Cezara nie zmierza do dowartosciowania, rozpozna-
nia waloréw lub nawet brakéw prawa zwyczajowego Galléw. To raczej
suchy opis zorientowany na charakterystyke wroga w obliczu wojny.

Wyjatkiem w starozytnosci sg Historiai Herodota (ok 484-426 r.
przed Chr.). Prawdg jest, ze autor ten pisat o ludzkich monstrach, dziw-
nych formach ludzi (w tym o nomadycznych Neurianach zmieniajgcych
sie raz do roku w wilki, Budinianach jedzgcych wszy i Androphagach spo-
zywajgcych ludzkie ciato), a w jego narracji im dalej od centrum $wiata,
tj. Hellady, tym wieksza szansa na ich spotkanie. Obok tego znajdziemy
jednak pokazne iskierki ciekawosci i szacunku do Innego. Dla Herodo-
ta barbarzyncy albo dzicy nie byli juz kuriozum, wyjgtkiem postawionym
poza cztowieczenstwem, raczej byli postrzegani jako specyficzna czes¢
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rodziny ludzkiej. Kryly sie za tym studia nad réznorodnoscia ludzi, nad
réznicami w ,zwyczajach, diecie, klimacie”. Dla przyktadu, w tym du-
chu przedstawione sg opisy, jak Argippeansi, lud zyjacy na przedmu-
rzu Uralu, rozwigzujg swoje spory przez ,kitétnie sgsiadow”. Podejscie
Herodota wyraza takze zaczatki jakiej$ formy relatywizmu kulturowego.
Przeczytamy o krélu perskim Dariuszu, ktory zapytat Grekéw i Kalaki-
téw o to, co czynig ze zwtokami bliskich. Ci pierwsi opowiedzieli o ich
kremacji, a drudzy o ich konsumpciji. Postawione zostato pytanie: czy
Grecy kiedykolwiek zjedliby zwtoki, a Kalakici pozwoliliby na ich krema-
cje? Herodot pokazuje, ze kazdy traktuje swoje zwyczaje jako wlasciwe
i najlepsze. O ile pojawiajg sie u niego pewne watki znane z nowoczes-
nych studiow nad réznorodnosciag, to nie ma jednak w Historiai rozwa-
zan nad kryteriami oceniania jej przejawdw, nie stawia sie tez pytan o jej
przyczyny ani o skutki przyjecia relatywizmu.

Poza tym warto wspomnie¢ o waznym zjawisku w aspekcie formo-
wania sie wyobrazen o Innym oraz praktyce uktadania z nim relacji. Jak
wiadomo, ius civile regulowato zycie obywateli Rzymu, ale juz nie innych
poddanych wtadzy rzymskiej. Podbite tereny, oprécz obszaréw tego, co
dzi$§ nazwalibySmy prawem publicznym (zwtaszcza podatkowym i ad-
ministracyjnym), zachowywaty niematg autonomie prawng. Wobec kon-
taktow gospodarczych miedzy réznymi mieszkancami imperium, ale
braku jednego porzadku prawnego Rzymianie stworzyli ius gentium,
zasady ogodlnie regulujgce relacje pomiedzy peregrynami i obywatelami
rzymskimi oraz pomiedzy samymi perygrynami. Jak przekonywat wspo-
mniany wyzej wybitny prawnik okresu cesarstwa Gaius, ius gentium wy-
rastato z pytania o wspdlny mianownik roznych porzgdkéw prawnych
i opierato sie na naturalnych, rozumowych podstawach. Zdecydowanie
byt to obszar, w ktérym pojawita sie mozliwos¢ gtebszego rozpoznania
i zainteresowania sie prawami Innych. Jak mozna jednak spekulowac,
wobec wielosci tych praw, braku wiedzy na ich temat i przestanek dla ich
dowartosciowania, ograniczano sie do wyprowadzania ogolnych zasad
opartych na wytgcznie rzymskiej wizji natury i rozumu.

Sredniowiecze przynosi nowg sytuacje. W kwestii obszaréw zetknie-
cia sie z Innym (oraz jego prawami) nalezy wyrozni¢ sfery: wewnetrz-
na (Inny wewnatrz stopniowo konsolidujgcej sie Europy) i zewnetrznag,
cho¢ granice miedzy nimi byty ptynne i dynamiczne (np. Stowianie byli
we wczesnym s$redniowieczu zewnetrznymi Innymi, a potem stali sie
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elementem kultury europejskiej). Dodac trzeba, ze zewnetrzni Inni to juz
nie tylko (zréznicowani skadingd) muzutmanie (poznawani w zwigzku
z wyprawami krzyzowymi i rekonkwistg), ale réwniez ludy mongolskie
i tureckie, chinscy Hanowie, Hindusi oraz w niewielkim zakresie ludy
afrykanskie. Charakteryzujgc ten okres ,z lotu ptaka”, trzeba powiedzie¢
o niewielkim i wyraznie pragmatycznym zainteresowaniu Innym (oraz
jego prawami), wskazac jednak zarazem nowe procesy i wydarzenia, jak
chocby podjecie przynoszgcych nowe perspektywy wypraw w celu opisu
imperium Mongotéw, liczne nowe watki ,saracenskie” (w tym tacinskie
ttumaczenie Koranu w 1143 roku pt. Lex Mahumet pseudoprophete,
ktorego tytut wskazuje juz na btedne rozumienie Koranu i miejsca Pro-
roka Mahometa) czy tez transfer wynalazkéw z Chin za posrednictwem
islamu do Europy. Zwréci¢ réwniez nalezy uwage na wyksztatcenie sie
klucza klasyfikacyjnego, organizujgcego podejscie do Innego, oparte na
odrdéznieniu prawdziwej religii (tj. chrzescijanstwa) od poganstwa.

Dla wyobrazen ludzi sredniowiecza duze znaczenie miaty Etymolo-
giarium lzydora z Sewilli (ok 560-636), pierwszego z wielkich encyklo-
pedystow tej epoki. Cho¢ dzieto to powstato w poczatkach wiekow sred-
nich pod silnymi wptywami antyku, to oddziatywato na sfere wyobrazen
zbiorowych w catym s$redniowieczu (zwlaszcza do czasow Barttomie-
ja Anglika i jego De proprirtatibus rerum). Przyktadowo to wiasnie tam
znajduje sie obraz ziemi w ksztatcie litery T, gdzie gorg jest Azjg (to
potomkowie Sema), a po jest Europa (zamieszkiwana przez ludzi po-
chodzacych od Lafeta) i Afryka (potomkowie Chama). Taka cato$¢ oto-
czona byta oceanem. Jak wida¢, narracja biblijna zostata wykorzystana
do opisania i oceny catego znanego swiata. Co wiecej, rozdziat V za-
tytutowany De legibus et temporibus w czesci dotyczacej prawa opiera
sie tylko na doswiadczeniach i przyktadach rzymskich. Brak innych od-
niesien w tym zakresie ukazuje miejsce prawa rzymskiego w budowa-
niu europejskiej kultury prawnej. Zresztg znacznie pdzniej, w XII wieku,
grupa profesoréw prawa (tzw. glosatoréw) zapoczatkowata w Bolonii,
a potem w innych osrodkach, tzw. odrodzenie prawa rzymskiego. Cho¢
byta to bardziej mys| scholastyczna niz komparatystyka prawna, to jed-
nak siegnieto do innego systemu prawa jako znaczacej inspiracji. Przy
czym trzeba pamietaé, ze byto to prawo wspdlnoty politycznej lezgcej
u podstaw kultury europejskiej, do ktorej nawigzania miaty rowniez wa-
lor legitymizacyijny.
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Cho¢ niewiele zrédet wskazuje na zainteresowanie prawami Innych,
to warto wspomnie¢ kilka zjawisk. Po pierwsze, nim uksztattowaty sie
nowoczesne panstwa, w Europie wiekéw srednich faktycznie obowigzy-
wata zasada prawa pochodzenia: dang osobe wigzato prawo wspélnoty,
z ktorej pochodzita, a nie tej, na terytorium ktérej przebywata. Zasada
ta wymuszata wprawdzie posiadanie przynajmniej spiséw praw obcych,
a jednak nie skfaniata do refleksji nad zr6znicowaniem prawa, do aktyw-
nego poznawania praw Innego, nie mowigc juz o ich pozytywnej walo-
ryzacji. W okresie dojrzatego Sredniowiecza w znacznej czesci Europy
wystepowata mozaika prawna: obok siebie obowigzywaty prawa miej-
skie, feudalne, stanowe, kanoniczne oraz wprowadzane przez wiadce,
a stopniowg zmiane tego stanu przyniosty procesy centralizacji wladzy
i tworzenia sie panstw nowozytnych. Ten wewnetrzy pluralizm prawny
nakierowywat na zréznicowanie i odmiennosci rezimow prawnych, od-
dalat zas od ewentualnych préb interesowania sie prawem Innego fout
court. Po drugie, niektérzy podkreslajg (choc jest to kwestia sporna w li-
teraturze), ze sredniowiecze znato tzw. Lex Mercatoria, pewne wspol-
ne zasady handlowe, bazujgce na morskim prawie rodyjskim i prawie
narodow wywodzgcym sie ze starozytnej Grecji i Rzymu. Ich istnienie
nie doprowadzito jednak to jakiego$ zwrotu intelektualnego wzgledem
poznawania praw Innego, cho¢ byto obszarem, na ktérym szersza re-
fleksja na ten temat mogta by¢ prowadzona. Po trzecie, w kwestii relacji
wzgledem wewnetrznych Innych $miaty gtos, wychodzacy w pewnych
fragmentach poza epoke, sformutowat jeden z rektoréw Akademii Kra-
kowskiej — Pawet Wtodkowic (1370-1435). Uczony polski przekonywat,
ze poganie (ci ,spokojni”), zwlaszcza ci, ktérych Zakon Krzyzacki chciat
nawracaé mieczem, majg prawo do zycia, zachowania swych wierzen
i wtasno$ci, a negujgcy je Zakon Krzyzacki postepuje nielegalnie. Choc¢
Wiodkowic uzyt koncepcji prawa naturalnego do okreslania i w efekcie
polepszenia statusu pogan, to jednak nie byto to oparte na analizach
ich sposobéw zycia czy tym bardziej ich praw zwyczajowych, lecz na
ogélnych zasadach okreslajgcych prawny status pogan. Po czwarte, na
podkres$lenia zastuguje zdobywanie wiedzy o prawach obcych zwigza-
ne z poselstwami, ktére miaty miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytania
dotyczgce zagadnieh prawnych: jakie ,dzicy” majg prawa, czy dotrzy-
mujg umoéw, jak wybierajg wtadcow itp. (np. Jan de Plano Carpini za-
wart w Historia Mongolorum rozdziat O ich prawach i zwyczajach). Byt
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to element poznawania tych Innych, ktérzy wéwczas zagrazali Europie
(Strzelczyk, 1993).

Nie tyle relacje znanego powszechnie Marco Polo, ile relacja Wilhel-
ma z Rubruk (ok. 1220—ok. 1293) z wyprawy do Karakorum wymaga
szczegolnej uwagi (Wilhelm, 2007), bo brak w niej juz w zasadzie $la-
dow podejscia Izydora. Pisze on o kontakcie kulturowym jako o ,wsta-
pieniu do jakiegos innego swiata”, a przy tym krytycznie odnosi sie do
,wiadomosci z drugiej reki”, opierajgc sie tylko na faktach naocznie do-
swiadczonych. Co wiecej, w jego narracji mozna dostrzec nowy sposéb
wyjasnienia faktéw spotecznych, co wida¢ choéby przy okazji funkcjo-
nalnej analizy zasad zycia koczowniczego. Najbardziej znaczgcy w kon-
tekscie niniejszych rozwazan jest rozdziat O ich ustawach i sgdach oraz
Smierci i pochéwku, w ktérym Wilhelm wskazuje na zasade subsydiarno-
$ci rzgdzgcg zyciem Mongotow, polegajgcg na tym, ze gdy ktos odwota
sie do wtadcy, to zawiesza jednoczesnie mozliwosé samodzielnego do-
chodzenia sprawiedliwosci. Wilhelm opisuje tez delikty w obserwowa-
nych spoteczenstwach (zabojstwo, cudzotdstwo, kradziez, fatszywych
postow) oraz kary (fragment o karze kijéw). Jego podejscie, inaczej niz
wczesniejszych autorow, cechuje otwartoS¢, ciekawos¢, a zwtaszcza
cheé zrozumienia Innego (cho¢ przy okazji realizacji postawionych ce-
I6w dla jego misji). Nie ma tu jeszcze, moze oprocz elementéw myslenia
funkcjonalnego, prob postawienia kroku dalej gwoli dowartosciowania
prawa Innego czy tez uczynienia go waznym elementem wiasnej my-
sli. W pewnym sensie narracja Wilhelma, cho¢ wyrazajgca cos nowego,
znajduje sie jeszcze w imaginarium $redniowiecza, tj. przynoszgc nowe
akcenty, nie stanowi jednak rewolucji, gdy idzie o zasieg i gtebie pozna-
wania Innego i jego prawa.

Taka rewolucja dokonuje sie natomiast w okresie podrozy geogra-
ficznych i wczesnego, eksploracyjnego kolonializmu, gdy nastepuje wy-
ktadniczy wzrost zainteresowania i wiedzy o Innym. Okres od kohAca XV
do potowy XVIII wieku charakteryzuje sie zintensyfikowanymi kontak-
tami miedzykulturowymi motywowanymi wieloma czynnikami (np. po-
szukiwaniem ziota, szlakéw handlowych, szerzeniem religii, rywalizacjg
miedzy panstwami, wojnami). Przez wzglad na skale kontaktu kulturo-
wego ze spoteczenstwami Afryki, Azji, a zwtaszcza Ameryk, rozwijata sie
w szczegolnosci tzw. teologia Innego, w ramach ktorej stawiano pytania
o status ,dzikich” znajdujgcych sie poza Biblig (ktéra, jak podkreslano,
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milczy o ludziach bez religii), ergo poza aktem stworzenia. Dla przykfadu,
w 1579 roku Urbain Chauveton (?—1616) wyrazit poglad, ze ,pokazujgc
nam dzikich, Bég chciat nas pouczyc¢, czym jest nasza natura pozbawio-
na Jego znajomosci”. Kolejna kwestia dotyczyta tego, jak sie wobec ,dzi-
kich” zachowaé, tj. czy mozna ich nawraca¢, stosowa¢ wzgledem nich
prawa boskie itp. Na tym tle nie mozna nie wspomnie¢ o stynnej kwestii
(ograniczonych) praw Indian, o ktére zabiegat Bartolomé de Las Casas
(1484-1566) (,hiszpanski Wtodkowic”), oficjalny ,obroAca Indian”. Byt to
bez watpienia wazny i rewolucyjny gtos, oparty na osiggnieciach tzw.
szkoly z Salamanki (w tym tezach Francisco de Vitorii wyrazonych na
kartach stynnych De Indis z 1531), przyznajgcy podmiotowos$¢ ludziom
zyjacym ,poza Bogiem”, cho¢ w zadnej mierze nie skoncentrowany na
poznaniu, a tym mniej dowarto$ciowaniu ich prawa.

Kolejny wazny watek to rozwijajgca sie wowczas tzw. negatywistycz-
na narracja o prawach obcych, polegajgca na zwracaniu uwagi na brak
prawa w spoteczenstwach, z ktérymi zetkneli sie zachodni podréznicy,
misjonarze i badacze. Przykladdéw takich relacji jest wiele. Amerigo Ve-
spucci (1454-1512) zwracat uwage, ze ,nie zauwazyliSmy, aby wsrod
tych ludzi byto jakiekolwiek prawo”; eksplorator Ameryki Pétnocnej Gio-
vanni da Verrazzano (1485-1528) przekonywat, ze ,krajowcy” nie majg
»ani religii, ani praw”, a Galeotto Cei (1513-1579) pisat o potudniowo-
amerykanskich Indianach jako o ludziach prostych i irracjonalnych, kto-
rzy ,nie majg religii ani jakiegokolwiek Boga, ani prawa, ani obywa-
telstwa”. Brak systemu sgdowego nie byt niczym dziwnym, skoro ,nie
znajg [oni] ani wad, ani cnét, ani nie majg dobroczynnosci, wstydu i po-
boznosci”. Nie inaczej donosit brytyjski ambasador do wtadcy Mogotéw
Jahangira Thomas Roe (1581-1644), ktéry w 1615 roku pisat o tamtej-
szym rzgdzie jako ,nieprzewidywalnym, pozbawionym prawa pisanego,
bez Policji”.

Zwienhczeniem tego nurtu byta kwalifikacja Karola Linneusza, ktorg
w 1758 roku uczony uzupetnit o cztery podgatunki cztowieka: amery-
kanski (kieruje sie obyczajem), azjatycki (rzadzg nim opinie), afrykan-
ski (rzadzg nim kaprysy) i europejski (rzgdzony prawem). W ten sposéb
odebrano nie-Europejczykom mozliwos¢ posiadania (dojrzatego, pet-
nego) prawa. W tym pogladzie wyraza sie sposdb myslenia okreslony
przez Teemu Ruskole (2002) mianem ,orientalizmu prawnego”, polega-
jacy na traktowaniu spoteczenstw nie-zachodnich jako nieposiadajacych
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prawa albo pozbawionych prawa dojrzatego, ,ludzkiego”, racjonalnego
(jesli istnieje, to jest nacechowane chaotyczno$cig, emocjonalnoscia,
arbitralnoscig i stuzy despocji). Ten swoisty argument z ,braku prawa”
spetniat w rzeczywistosci wazne funkcje (uzasadniat przemoc, budowat
dychotomie Wschdd—Zachéd, kreowat tozsamos¢ Zachodu). Pokazuje
to, ze na etapie ekspansiji kolonialnej olbrzymi wzrost zainteresowania
Innym nie byt automatycznie zwigzany z jakims gtebszg probg zrozu-
mienia go, nie méwigc juz o upodmiotowieniu, tym bardziej w aspekcie
ich prawa.

Mapa intelektualna Zachodu byta jednak bardziej ztozona. Obok
wspomnianego wyzej nurtu wyrézni¢ mozna inny, zmierzajgcy do czes-
ciowego dowartosciowania praw Innego, a przynajmniej odnalezie-
nia w nim czegos waznego. Z takich przestanek wychodzit juz Johann
Boemus (1485-1535), autor pre-etnograficznego kompendium Omnium
Gentium Mores, Leges et Ritus Ex Multis Clarissimis rerum scriptoribus
(1520). Wskazujgc na cele, ktére chciat swym dzietem realizowaé, pi-
sat o umozliwieniu podejmowania (racjonalnych) wyboréw dotyczgcych
najlepszych, najbardziej dopasowanych instytucji i prawa ,dla realiza-
cji pokoju”. Chodzi tu o budowanie bardziej uniwersalnej wiedzy, sko-
ro zapowiada sie poznawanie ,zwyczajow, prawa i rytuatow” wszystkich
wspélnot ludzkich. Podejscie to kontynuowat Jean Bodin (1530-1596),
ktéry odnosit sie krytycznie do jurysprudencji rzymskiej i zmierzat do zbu-
dowania nauk prawnych ,poprzez poréwnanie i synteze wszystkich do-
Swiadczen prawnych najstynniejszych panstw”. Oprocz analiz, zwtaszcza
kwestii suwerennosci, prawa francuskiego, rzymskiego, kanonicznego,
starozytnego Egiptu, Asyryjczykow, Fenicjan i Grekéw, Bodin odwotywat
sie do praw Ros;ji, Polski i Skandynawii. W tym nurcie Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646—1716) rozpoczat tworzenie, nigdy nie ukonczonego, ob-
szernego katalogu Theatrum legale mundi, ktéry miat zbierac¢ i klasyfiko-
wac prawa i zwyczaje wszystkich narodéw, wszystkich czaséw i miejsc.
Miato to by¢ ostateczne narzedzie dla prowadzenia poréwnawczych ba-
dan prawnych zaktadajgce, ze prawdziwa wiedza opiera sie na wyko-
rzystaniu doswiadczen wszystkich ludéw. Wszystkie te proby ujawnia-
ja obecnos$¢ nowej narracji dotyczgcej roznorodnosci prawa oraz relaciji
miedzy tym, co w prawie partykularne, i tym, co w nim uniwersalne.

W pewnym sensie jeszcze dalej, poza kolekcjonowanie i tworzenie
zbioru danych, poszedt Pietro Martire d’Anghiera (1457-1526), ktéry
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pisat o Indianach w zbiorze De Orbe Novo (wydanie petne posmiert-
ne 1530), ze ,uczciwie postepujg ze sobg, bez praw, bez ksigg, bez
Sedziow”; ze ,zyjg [oni] w ztotym wieku, bez praw, bez ktamliwych se-
dziéw, bez ksigzek, zadowoleni ze swego zycia”; ze ,[tubylcy] mieszka-
ja w ogrodach otwartych dla wszystkich, bez praw i sedziéw, ich zacho-
wanie jest w sposéb naturalny godziwe, a ktokolwiek skrzywdzi sgsiada
traktowany jest jak kryminalista i banita”. Mozna zatem zy¢ szczesli-
wie bez prawa: za tg mys$lg kryje sie zaczgtek krytyki ,Swiata cywili-
zowanego”. Stanowi ona tez wazny watek tzw. filozofii dzikosci: ,dzi-
cy” zyja zgodnie z naturg, w oparciu o rudymentarne normy (Montaigne
powie, ze ,rzadzg nimi prawa natury bardzo mato zbekarcone naszy-
mi”). Ten motyw znalazt zwiehczenie w wizji ,szlachetnego dzikiego” czy
tez ,dobrego dzikiego”, rozpropagowanej w tym znaczeniu przez Jea-
na Jacques’a Rousseau (cho¢ samo pojecie zaproponowat w 1607 roku
francuski prawnik Marc Lescarbot, okreslajgc Indian mianem ,szla-
chetnych”, gdyz powszechnie polowali, co bylo w Europie prerogaty-
wa szlachty), jako figury umozliwiajgcej krytyke spoteczng, rowniez za-
chodniego prawa. Rdéwniez oswiecenie przynosito uznanie dokonan,
wktadu, rozwigzan Innego, zwtaszcza wielkich cywilizacji Wschodu.
Jurgen Osterhammel (2018) trafnie przekonuje, ze obok orientalizmu
(prawnego) takze watek madrosci Wschodu, uznania rozwoju i osigg-
nie¢ tamtejszych instytucji spotecznych i prawnych byt woéwczas eks-
plorowany przez europejskich uczonych, podréznikéw i misjonarzy. Bez
watpienia wymaga on wydobycia i podkreslenia, zwtaszcza gdy idzie
o Panstwo Srodka, podziwianego w konteksécie ustrojowo-prawnym za
egzaminy do administracji cesarskiej, nasaczenie prawa myslg konfu-
cjanska i swoistym humanizmem (Li Chen, 2016, s. 113—155).

Co wiecej, zainteresowanie ,prostymi spoteczehstwami”, jak pozniej
je okreslano, byto drogg umozliwiajgca destylacje jakiegos uniwersalne-
go zbioru powinnosci wigzgcych wszystkich ludzi. Analizy réznych praw
obcych, o ktérych wiedza zaczeta by¢ dostepna, pozwalaty wytaczac ra-
cje empiryczne na rzecz uniwersalnosci norm prawa natury (tak uczynit
Hugo Grocjusz). W bliskim zwigzku z tym byta koncepcja stanu natury,
czyli sytuacji, w ktérej mozna zobaczy¢ zrédtowg normatywnosé. Nie
moze dziwi¢, ze biblioteka Johna Locke’a (1632—1704), filozofa wazne-
go dla rozwoju nowozytnego myslenia w kategoriach uprawnien przyro-
dzonych i chronigcego je prawa natury, petna byta literatury podrézniczej
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przynoszgcej informacje o spoteczenstwach zyjacych, jak twierdzono,
wiasnie blisko tego stanu (Talbot, 2010). Takie zainteresowanie prawa-
mi Innego w perspektywie dynamicznej pozwalato zada¢ pytanie o hi-
storycznosé, o przyczyny powstawania instytucji prawnych i réznorod-
nos¢ w tym zakresie (ktéra juz byta faktem nie do zaprzeczania).

Nie sposdb nie wspomnie¢ o wktadzie Monteskiusza (1689-1755),
ktory wykracza poza przypisywang mu teze o relatywizmie prawa, wy-
razong w De l'espirit des loix (1748). Juz wczesniejsze jego dzieto, ogto-
szone pod pseudonimem, Lettres persanes (1721), byto znakiem prze-
tomu. Monteskiusz wcielit sie w Usbeka i Reze, Perséw poszukujgcych
madrosci, ktérych listy pokazujg zalety dystansu (kulturowego) oraz
przyjecia perspektywy Innego. Za tym kryje sie analiza i krytyka cywili-
zacji zachodniej oczami cztowieka z zewnatrz, tgcznie z krytykg sgdow-
nictwa, kary za samobadjstwo czy procesu inkwizycyjnego. W Lettres po-
jawiajg sie watki uniwersalizmu kulturowego (podrézujgc po Zachodzie,
Usbek stwierdza: ,wszedzie widze zasady mahometanizmu, mimo ze
nie spotkatem mahometan”) oraz relatywizmu poznawczego (Usbek od-
krywa, ze ,my sgdzimy o rzeczach jedynie w bezS§wiadomym odniesie-
niu do siebie samych”). Lettres Monteskiusza, w ktérych pojawia sie po-
rownawcza socjologia prawa rodzinnego w zwigzku z analizg wptywu
tatwoséci rozwodu na zmiane struktury spotecznej, przynoszg co$ nowe-
go, tzn. perspektywe Innego, wazne pytania o konieczno$¢ dystansu,
potgczenie uniwersalizmu i relatywizmu, uznanie madrosci innych kul-
tur. Ale zndéw, Inny i jego prawo sg narzedziami pozwalajgcymi zrozu-
mie¢ Europe i jej problemy; wcigz jest to narracja, w ktérej nawigzania
do Innego (a dokfadniej jego hipotetycznej percepcji zjawisk w Europie)
sg tylko sposobem méwienia o Europie.

Od konca XVIII wieku dokonuje sie zmiana jakosciowa i iloSciowa
zwigzana z przeksztatceniami kolonializmu z eksploracyjnego na osad-
niczy. Stynne stowa Benjamina Disraeli’ego: ,Wschdd to kariera” — poka-
Zujg nowe warunki spoteczno-ekonomiczne zwigzane z kolonializmem.
Niezaprzeczalny znaczgcy wzrost zainteresowania instrumentalnego
Innym miat zwigzek cho¢by z wyzwaniami i problemami w zakresie za-
rzgdzania koloniami. Niemniej pojawiaty sie juz takze przestanki dla za-
interesowania autotelicznego: Inny stat sie obiektem systematycznych
badan, nauki, tak samo jak prawa obce (podkresla sie w tym kontek-
scie znaczenie wyprawy Napoleona | do Egiptu w 1798 roku, w ktorej
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uczestniczyli takze naukowcy). W duzej mierze bardziej systematycz-
ne poznawani innych animowaty mocarstwa kolonialne, cho¢ rodzity sie
tez inicjatywy oddolne, zwigzane juz nie tylko z ewangelizacja, ale réw-
niez z handlem. Mozna rzec, ze narastata, na niespotykang wczes$niej
skale, potrzeba wiedzy o infrastrukturze prawnej Innego. Po pierwsze,
dla potrzeb handlu i eksploracji; po drugie, zarzgdzania koloniami i po
trzecie — zarzgdzania tworzonymi imperiami Swiatowymi, w sktad kt6-
rych wchodzity wspolnoty polityczne o réznych systemach prawnych.
Wszystkie te przedsiewzigcia zmierzaty do realizacji okreslonych in-
strumentalnych celéw, choé wiele oséb wykorzystywato jednak po-
wstate mozliwoséci dla poznawania autotelicznego i zrozumienia Innego
(o czym $wiadczy chociazby przypadek Polaka J6zefa Korzeniowskie-
go vel Conrada). Przyjrzyjmy sie blizej tym trzem sferom.

W odniesieniu do pierwszego zarysowanego wyzej obszaru warto
wspomnie¢ o wydanej w 1790 roku /nstruction Towarzystwa Popierania
Odkry¢ w Gtebi Afryki (w skrocie African Association), asocjacji prywat-
nych osob zainteresowanych naukg, odkryciami i handlem. Dokument
ten wyliczat kwestie, o ktérych mieli gromadzi¢ informacje podréznicy
wynajeci do eksploracji Afryki: grupy rzadzace i zasady wtadania, ,wy-
miar sprawiedliwos$ci” (organizacja, odwotania, policja, straz nocna, za-
rzadca miasta, delikty karane $miercig, kary, kto stanowi prawa i jak sg
one obwieszczane) czy wlasnos$¢ (transfer ziemi, granice, rola pisma
i urzednikdéw, renta dzierzawna). Instruction jest znakiem, jak instrumen-
talne, zaplanowane, systematyczne poznawanie praw Innego motywo-
wane byto interesami, a nie bynajmniej pragnieniem upodmiotowienia
go. W kwestii drugiego obszaru interesujgca bedzie ksigzka Java; or,
How to Manage a Colony. Showing a Practical Solution of the Que-
stions Now Affecting British India (1861). Jest to przewodnik do zarza-
dzania kolonig, w ktorym pojawiajg sie wazne pytania o zasadnos¢ na-
rzucania prawa w koloniach i strategiczng decyzje dotyczgcg zasiegu
i charakteru ,kontroli prawnej”, czyli dopuszczalnego zakresu pluralizmu
prawnego. Inny przyktad to wydarzenie zwigzane z zajeciem przez Bry-
tyjczykdéw Basutolandu (dzisiejsze Lesotho): w 1872 roku powotali oni
specjalng komisje (sktadajgcg sie z pieciu Europejczykow) dla groma-
dzenia wiedzy o niepisanych zwyczajach i prawach obowigzujgcych na
tym terenie oraz zaproponowania rekomendacji dla wprowadzenia (za-
miast nich) prawa stanowionego. Byta to metodyczna praca polegajgca
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na ustnym przepytywaniu wodzéw i misjonarzy, cho¢ tylko o katego-
rie common law (np. matzenstwo, dziedziczenie, opieka, delikt karny).
Mimo ze w raporcie wskazano na wystepowanie ,barbarzynskich” zwy-
czajéw (poligamia, marriage with cattle, obrzezanie kobiet), to ze wzgle-
du na pragmatyke rzgdzenia nie rekomendowano ich zakazu.

Przechodzac do trzeciego obszaru, pamietajmy, ze brytyjski sposob
zarzgdzania kolonializmu opierat sig na tzw. undirect rule (systemie rzg-
dzenia, ktory miat uzasadnienie ekonomiczne, gdyz umozliwiat jednemu
urzednikowi kolonialnemu kontrolowanie 70 000—100 000 oséb podpo-
rzadkowanych). Model ten pozostawiat duzg sfere autonomii dla wiadzy
i praw lokalnych przy jednoczesnym wptywie na rodzimych przywodcow
i przekazaniu najwazniejszych obszaréw pod kognicje prawa tworzone-
go przez wtadze kolonii. Jego odpryskiem byt system prawa personal-
nego rozwijany stopniowo w Indiach (od deklaracji Hastingsa z 1772 r.),
ale aplikowany w wielu wspélnotach w Azji, Bliskim Wschodzie i Afry-
ce. W dojrzatej formie polegat on na uznaniu, ze wybrane grupy religij-
ne w zakresie tzw. prawa osobowego (tj. prawa rodzinnego, matzen-
skiego, spadkowego) majg kierowac¢ sie wkasnymi prawami religijnymi
lub zwyczajowymi, a nie prawem powszechnie obowigzujgcym. Mozna
przekonywadé, ze byta to wczesna i radykalna wersja idei multikulturali-
zmu aplikowana w koloniach, cho¢ nalezy dostrzec, Zze rzgdzenie przez
prawa osobowe wynikato z przyczyn pragmatycznych i ekonomicznych,
z trudno$ci zwigzanych z konfliktami religijnymi i rozumieniem niuan-
sow z tym zwigzanych. Jednak idea szerzenia cywilizacji w koloniach
przez implementowanie prawa zachodniego (prometeizm prawny), kté-
ra wprost zaprzecza upodmiotowieniu Innego, rowniez byta realizowa-
na w politykach mocarstw kolonialnych. Takze prawo miedzynarodowe
publiczne uzasadniato ekspansje kolonialng w imie ogdlnych zasad.
Przyktadowo, John Westlake na kartach Chapters on the Principles of
International Law (1894) przekonywat, ze ,niecywilizowane regiony zie-
mi powinny by¢ wchioniete lub poddane okupacji rozwinietych zachod-
nich wladz (uncivilized regions of the earth ought to be annexed or oc-
cupied by advanced Western powers)”.

Niekiedy praktyka orzecznicza wymagata wiedzy o prawie Innego
(dos¢ wspomniec¢ istniejgcy w ramach Wspadlnoty Brytyjskiej Judicial
Committee przy Privy Council, najwyzszy sad odwotawczy dla impe-
rium brytyjskiego oprocz Anglii, w gestii ktérego znajdowato sie prawo
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indyjskie i islamskie, tamilskie i chinskie, a takze rzymsko-holenderskie,
tj. zwyczajowe afrykanskie). Izba Gmin rekomendowata w 1848 roku,
by na uniwersytetach tworzono katedry prawa miedzynarodowego i po-
rébwnawczego z uwagi ha wymogi praktyki. Te naciski z centrow wia-
dzy politycznej tgczyty sie z innymi, niezaleznymi procesami ksztatto-
wania sie naukowego zainteresowania prawami Innego. W ich wyniku
pojawity sie w koncu pierwsze monografie, jak Williama Burge’a Com-
mentaries on Colonial and Foreign Laws (1838) czy Leone’a Leviego
Commercial Law of the World (1852). W tym okresie prawo Innego zna-
lazto miejsce takze w murach akademii, skoro np. w 1832 roku powsta-
ta Katedra Prawa Porownawczego w College de France. Zwienczeniem
tego procesu byto wyksztatcenie sie nowej nauki zwanej komparatyst-
ka prawniczg, ugruntowang pierwszym Miedzynarodowym Kongresem
Prawa Porownawczego w 1900 roku, w obradach ktérego reproduko-
wano jednak akulturowe rozumienie prawa, oparte na ewolucjonizmie
spotecznym, optymistycznej wierze w postep i idei wspdlnego prawa
ludzkosci. Jednoczesnie postepowata instytucjonalizacja etnografii i an-
tropologii prawa, a uprawiajacy je stopniowo dostrzegali i dowartoscio-
wywali prawo Innego, starajgc sie je zrozumie¢ na tle konkretnych kos-
mologii, przetamujgc w ten sposob orientalizm prawny albo odwotania
do niego dyktowane checig krytyki Zachodu. Zwienczeniem wstepnego
etapu rozwoju tego nurtu byty w pewnym sensie studia Bronistawa Ma-
linowskiego nad tzw. prawem prymitywnym, ktére nie byto rozumiane
jako ,niedorozwiniete” ani ,utomne”, lecz — przeciwnie — jako funkcjonal-
ne i zaspokajajgce potrzeby spoteczne (Stepien, 2016).

Problemowe ujecie pojecia

Nie sposob uchwy¢ w kilku zadaniach ztozonosci proceséw dotycza-
cych relacji do Innego oraz jego prawa na Zachodzie zachodzacych
w XX i pierwszych dwoch dekadach XXI wieku, a to z uwagi na wy-
jatkowosc¢ tego okresu wynikajgcg ze skali wzajemnych interakciji, ich
skomplikowania i wielowagtkowosci. Czynniki komunikacyjne i wzrost
mobilno$ci zwigzane z technologicznymi innowacjami przyniosty nie-
spotykang akceleracje kontaktéw z Innym. Zwiekszyt sie tez zakres
kontekstow tych spotkan (od wojen, poprzez turystyke, migracje, az po
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udziat w globalnej popkulturze). Co wiecej, podziat na Innego znajdu-
jacego sie w sferze zewnetrznej i wewnetrznej zostat znaczgco zabu-
rzony w zwigzku z migracjami ludnosci, a takze wskutek ujawniania sie
nowych Innych w sferze wewnetrznej, jakimi sg najrozniejsze mniejszo-
Sci. Powiekszyt sie zatem zakres desygnatéw kategorii ,Inny”. W takich
warunkach zaostrzyta sie tez dialektyka upodmiotowienia i uprzedmio-
towienia. Z jednej strony trudno nie zauwazy¢, ze rozwijaty sie, niemal
nieznane wczesniej na duzg skale, préby autotelicznego zainteresowa-
nia Innym oraz jego upodmiotowienia, co dotyczyto takze jego prawa.
Na kanwie intelektualnej, dla przyktadu, wspomnie¢ trzeba o zasugero-
wanym wyzej przetomie zwigzanym z, po pierwsze, antropologig spo-
teczng, wyodrebniong naukg profesjonalnie zajmujgca sie Innym i ogra-
niczeniami poznawczymi zwigzanymi z jego poznawaniem oraz, po
drugie, filozofig dialogu (od Levinasa, Bubera do Tischnera), ktéra poka-
zuje znaczenie spotkania z Innym dla budowania $wiadomosci aksjo-
logicznej i ustalenia zrodta powinnos$ci. Szereg dyscyplin naukowych,
nastwionych na rézne cele, objgt zainteresowaniem Innego (np. mie-
dzykulturowe zarzgdzanie, filozofia globalna i poréwnawcza, studia nad
migracjami). Obok tego rozwija sie wielowagtkowy nurt praw cztowieka,
ktére dotyczg wszystkich ludzi, w tym wszystkich Innych (w ten sposdb,
na jakims$ poziomie, przestajgcych juz by¢ Innymi). Wspomnie¢ nalezy
tez o ekumenizmie, ktory kladzie nacisk na wielo$¢ drog religijnych, ale
tez na ich ,wspdlnote”, podobieAstwo czy nawet jednos¢. Nie mozna
nie powiedzie¢ o ruchach zmierzajgcych do regionalizacji, decentrali-
zacji, ale tez federalizacji oraz autonomizacji, ktére warunkowane byty,
w jakims$ zakresie, upodmiotawianiem pewnych grup ludzi (w tym daw-
nych lub obecnych Innych). Wszystko to naktadato sie na ogding cy-
wilizacyjng tendencje do upodmiotawiania ludzi, wywodzong ze Zrodet
religijnych, quasi-religijnych, kosmopolitycznych czy humanistycznych
(a ostatnio ekologicznych). Nalezy jednak pamietac, ze upodmiotowie-
nie formalne nie oznacza upodmiotawiania realnego. Cho¢ upodmiota-
wianie nie jest grg o sumie zerowej, to jednak ,ukton” w strone jedne;j
grupy narusza niekiedy (albo tak to jest postrzegane lub przezywane)
obszary wolnego dziatania innych grup. Dynamika upodmiotawiania nie
jest prosta i liniowa, co takze dotyczy Innego.

Niezaleznie od tego, ze trudno nie dostrzec zainteresowania, do-
wartosciowania Innego (oraz jego prawa), to jednoczesnie XX wieku
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naznaczony byt niespotykanym wczesniej (z uwagi na skale zwigzang
z zaludnieniem ziemi, dostepnymi narzedziami technologicznymi i orga-
nizacyjnymi) uprzedmiotowieniem Innego. Zanim kolonializm upadt albo
przeksztatcit sie w postkolonializm, doprowadzit do destrukcji wielu spo-
teczenstw (zwtaszcza Innych ,egzotycznych”). Pojawity sie wizje, wpro-
wadzane w zycie zwlaszcza przez rezimy totalitarne, totalnego uprzed-
miotowienia Innych (takze wewnetrznych Innych). Nawet oddalajgc sie
od skrajnosci np. hitleryzmu, ktéry wyselekcjonowanych, wewnetrznych
Innych (a raczej grupy wykreowane na takie) planowo eksterminowat, juz
sama aktywnos¢ panstwa (wspartego biurokracjg) jako podmiotu narzu-
cajgcego jednolity porzgdek prawny na okreslonym terytorium pociggata
za sobg niematg doze homogenizacji normatywnych narzedzi ksztatto-
wania porzadku spotecznego, najczesciej zwigzanej z nierozpoznaniem
prawa Innego. W przypadku skrajnego nacjonalizmu realizowanego w ra-
mach struktur panstwowych tendencja ta byta jeszcze bardziej nasilona.
Jednoczesnie takie homogenizujgce procesy tworzg bodzce i zachety,
jako wyraz swoistej kontrreakcji, do czegos wrecz przeciwnego. Okazato
sie, ze panstwo moze wprowadzi¢ rozwigzania, ktére czynig zadosc¢ rosz-
czeniom do jakies formy homogenizacji (ale na innym poziomie niz trady-
cyjne panstwo narodowe), a jednoczes$nie rozpoznajg, dowartosciowuja,
ale tylko w jakims zakresie i nie wszystkie, systemy normatywne (prawo
Innego, ktoéry stat sie obywatelem albo mieszkancem tych panstw) zwia-
zane z rozlegtymi tradycjami. Takg idee przyniost multikulturalizm.

Normatywny dyskurs praw cztowieka, ktéry rozkwitat od potowy
XX wieku, zdawat sie upodmiotawia¢ kazdego Innego jako cztowieka,
ktéremu przystuguje godnos$é. Na poziomie praktyki sytuacja byta jed-
nak czesto (z wielu powoddéw) odmienna. Inni, ktérzy znalezli sie w ra-
mach wspotczesnych panstw, nierzadko mieli odmienne, a niekiedy
przeciwne wyobrazenia o dobrym zyciu, hierarchii praw cztowieka, a na-
wet Zrodtach ich legitymizacji wzgledem wiekszo$ci. Prawa cztowieka
nie sg przeciez spéjnym systemem, ale raczej pojemnym dyskursem.
Posiadanie wtadzy politycznej, co czesto nie byto udziatem Innego, jest
przeciez niezbedne do ich realizacji albo narzucenia, ugruntowania od-
powiedniego ich rozumienia. Ale i te procesy znalazty przeciwwage: roz-
wazania o kulturowych prawach cztowieka, grupowych prawach czito-
wieka oraz prawach ludéw rdzennych (np. United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Kazda cywilizacja powinna zadac¢ pytanie i opisa¢ swoj stosunek do In-
nych, tak w perspektywie historycznej, jak i wspétczesnie. Chodzi o do-
strzezenie w tym obszarze ,blaskow i cieni” (co wymaga przemyslania,
czym one sg) oraz wyciggniecie wnioskow z takiego rozpoznania. Taka
praktyka nie narusza tozsamosci, nie jest ,kalaniem wiasnego gniazda”
(gdy trzeba zetkng¢ sie z wtasnym obskuryzmem, niehumanitarnoscig
czy okrucienstwem), ale jest niezbednym elementem samo-refleksyjne-
go rozumienia swojego miejsca w Swiecie. Patrzac z tej perspektywy,
nurt mulitikulturalizmu, niezaleznie od jego oceny, jest w pewnym zakre-
sie probg dokonania takiego namystu, gdyz u jego podstaw znajduje sie
przemyslenie historii kontaktéw Zachodu z Innym. Trzeba jednak pamie-
taé, ze w przypadku multikulturalizmu koniecznosc¢ rozpoznania Innego
wynika nie tylko z pragnienia czystego, autotelicznego upodmiotowienia
go, ale takze z checi wyréwnania krzywd przesztosci (gtéwnie zwigza-
nych z kolonialng lub okupacyjng politykg wspdlnot politycznych, w ra-
mach ktorych idea i polityka multikulturalizmu rozwijata sie). Nie trzeba
zapomnie¢, ze w niektérych ujeciach multikulturalizm byt uzasadniany
potrzebg sprawniejszego rzgdzenia w zgodzie z przyjetg przez kulture
dominujacyg wizjg organizacji politycznej. Najczesciej preferencje do tej
idei i polityki na niej opartej byty mieszankg tych ré6znych motywow.
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