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Przedsiębiorczość – delimitacja pojęcia 
i obszary badań

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Przedsiębiorczość oznacza zdolność osoby do 
wcielania pomysłów w  czyn. Obejmuje ona twórczość, innowacyjność 
i podejmowanie ryzyka, a  także zdolność do planowania przedsięwzięć 
i prowadzenia ich dla osiągnięcia zamierzonych celów. Stanowi ona wspar­
cie dla wszystkich w codziennym życiu prywatnym i społecznym, zaś pra­
cownikom pomaga uzyskać świadomość kontekstu ich pracy i zdolność 
wykorzystywania szans; jest podstawą bardziej konkretnych umiejętności 
i wiedzy potrzebnych osobom podejmującym przedsięwzięcia o charak­
terze społecznym lub komercyjnym.

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: W  opracowaniu ujęcie prob­
lemowe zintegrowano z  analizą historyczną, gdyż obecny stan wiedzy 
naukowej w  tym zakresie jest wynikiem rozwoju badań nad przedsię­
biorczością, a  wcześniej w  dyskursie ekonomicznym wątki dotyczące 
przedsiębiorczości były czynione albo na marginesie szerszych rozważań, 
albo nie nadawano im większej atencji.

PROBLEMOWE UJĘCIE POJĘCIA: W ramach ujęcia problemowego ar­
tykuł omawia siedem funkcji przedsiębiorczości w naukach ekonomicz­
nych, w tym cztery podstawowe funkcje – przedsiębiorczość jako funkcja 
osobowości, jako funkcja czynności menedżerskich, jako funkcja indywi­
dualnego przedsiębiorcy, jako funkcja rynku oraz trzy funkcje pochodne – 
przedsiębiorczość funkcja sektora MŚP w gospodarce, funkcja samoza­
trudnienia oraz jako ekonomiczny czynnik produkcji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
W  opracowaniu ukazano teoretyczne i  metodologiczne ramy teorii 
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przedsiębiorczości na pięciu poziomach analitycznych (mega, makro, 
mezo, mikro, nano). 

Słowa kluczowe:	 przedsiębiorczość, przedsiębiorca, czynniki 
produkcji, małe i średnie przedsiębiorstwa, 
samozatrudnienie
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Ogólna definicja pojęcia 
Przedsiębiorczość jest wielowątkowym, inter- i multidyscyplinarnym ob-
szarem badawczym. Można w bardzo dużym uogólnieniu przyjąć, że 
w  piśmiennictwie naukowym przedsiębiorczość ujmowana jest w  co 
najmniej dwóch głównych kategoriach, a mianowicie (Davidsson, 2008) 
przedsiębiorczość jako fenomen społeczny oraz przedsiębiorczość jako 
dyscyplina naukowa. Przedsiębiorczość, bez najmniejszego wątpienia, 
jest uważana w realiach zachodnioeuropejskich oraz amerykańskich za 
w pełni samodzielną dyscyplinę akademicką (dydaktyka) i naukową (ba-
dania), łącznie z prawem do doktoryzowania w zakresie przedsiębior-
czości. Niestety inaczej jest w krajach Europy Środkowej i Wschodniej, 
gdzie przedsiębiorczość jest traktowana albo jako część nauk ekono-
micznych (głównie zarządzanie, ekonomia), lub jako część nauk huma-
nistycznych (głównie socjologia, psychologia, kulturoznawstwo). 
	 Nie tylko poszczególne dyscypliny, ale także każde z podejść roz-
wijanych w  ramach danej dyscypliny inaczej definiuje, analizuje i  in-
terpretuje fenomen przedsiębiorczości, a  przytaczanie w  tym miejscu 
wszystkich możliwych definicji nie jest uzasadnione, a wręcz jest nie-
uzasadnione. Jedną z  najbardziej ogólnych, a  zarazem najczęściej 
przytaczaną jest definicja przedsiębiorczości opracowana przez grupę 
ekspercką powołaną przez Komisję Europejską, według której: „Przed-
siębiorczość oznacza zdolność osoby do wcielania pomysłów w czyn. 
Obejmuje ona twórczość, innowacyjność i podejmowanie ryzyka, a tak-
że zdolność do planowania przedsięwzięć i prowadzenia ich dla osiąg-
nięcia zamierzonych celów. Stanowi ona wsparcie dla wszystkich w co-
dziennym życiu prywatnym i  społecznym, zaś pracownikom pomaga 
uzyskać świadomość kontekstu ich pracy i zdolność wykorzystywania 
szans; jest podstawą bardziej konkretnych umiejętności i  wiedzy po-
trzebnych osobom podejmującym przedsięwzięcia o charakterze spo-
łecznym lub komercyjnym” (European Commission, 2008, s. 10). Kolej-
ne, bardziej szczegółowe rozważania na temat przedsiębiorczości jako 
dyscypliny akademickiej, zawarte w głównej części tego opracowania, 
ujawnią inne, bardziej szczegółowe pojmowanie przedsiębiorczości. 
	 Aż do początku lat 90. XX wieku w  literaturze przedmiotu oraz co-
dziennej praktyce toczyła się dysputa, czy przedsiębiorczość jest na-
uką czy sztuką, innymi słowy: czy można jej nauczać i  nauczyć się, 
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czy występuje w genach i  tym samym jest „magiczną” umiejętnością. 
P. Drucker porównał przedsiębiorczość do medycyny, konstatując, że 
„przedsiębiorczość nie jest ani dyscypliną, ani sztuką, jest praktyką”, ale 
podobnie jak medycyna, tak i przedsiębiorczość może być przekazana 
i nauczana w podręcznikach (Drucker, 1985, s. 180). „Większość badań 
empirycznych potwierdza, że przedsiębiorczość może być nauczana, 
a przynajmniej można do niej zachęcać w ramach edukacji w zakresie 
przedsiębiorczości” (Gorman, Hanlon & King, 1997, s. 63). 

Analiza historyczna i ujęcie problemowe

Przedsiębiorczość jako przedmiot badań ekonomicznych 

Przedsiębiorczość jest niewątpliwie pojęciem niejednoznacznym tak 
w języku potocznym, jak i naukowym. Przedsiębiorczość jako obszar ba-
dawczy cechują wyjątkowa multidyscyplinarność (badania prowadzone 
w wielu dyscyplinach naukowych odrębnie) i  interdyscyplinarność (ba-
dania na styku co najmniej dwóch dyscyplin naukowych). Należy zazna-
czyć, że większość prac naukowych w zakresie przedsiębiorczości po-
wstaje w  ramach nauk ekonomicznych. J.M.  Veciana (2007 za: Filion 
et al., 2010), analizując artykuły zgłaszane na jedną z największych na 
świecie i  najbardziej wpływowych konferencji z  zakresu przedsiębior-
czości (RENT) w latach 1987–2006, w analitycznych okresach 5-letnich, 
dostrzega wyraźną przewagę artykułów z zarządzania (57,7% – samo-
dzielnie obliczona średnia arytmetyczna za pięć okresów analitycznych 
zawartych w artykule) nad pozostałymi dyscyplinami naukowymi (eko-
nomia 9,6%, psychologia 4,2%, socjologia i kulturoznawstwo 13,1%, po-
zostałe dyscypliny łącznie 15,4%). Warto podkreślić, że nawet w obrę-
bie samych nauk ekonomicznych przedsiębiorczość jest wielowątkowym 
oraz wieloaspektowym problemem badawczym (Gaweł, 2008, s. 11–25). 
	 Przedsiębiorczość jako wątek badawczy w  naukach ekonomicznych 
najwcześniej pojawił się w ekonomii, co jest dość oczywiste i naturalne, 
a dopiero później został kontynuowany, a obecnie zdominowany przez na-
uki o zarządzaniu. H.H. Stevenson oraz J.C. Jarillo (1990, s. 18) wyróż
niają trzy główne pytania w badaniach nad przedsiębiorczością: dlaczego, 
jak oraz co się dzieje? R.K. Van Ness oraz Ch.F. Seifert (2016) pierwsze 
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z nich utożsamiają z  cechą ludzkiego działania (characteristics), drugie 
z procesem (process), a trzecie z rezultatem menedżerskim lub z efektem 
dla gospodarki (corollary). Bazując na tradycyjnym podejściu do przedsię-
biorczości zakorzenionym w naukach o zarządzaniu, ujmują oni przedsię-
biorczość jako trychotomiczny konstrukt cechy przedsiębiorcy, „czynienia” 
przedsiębiorczości, oraz inicjatywności i przedsięwzięcia jako skutków po-
stawy i czynności (Rysunek 1). S. Shane i S. Venkataraman (2000, s. 218), 
definiując kompleksowo przedsiębiorczość, łączą te trzy wymiary przed-
siębiorczości i konstatują, że przedsiębiorczość z naukowej perspektywy 
zajmuje się badaniem tego, kto, jak i z jakim skutkiem wykorzystuje okazje 
do stworzenia dóbr i usług. Bardzo podobnie B. Piasecki (2001, s. 25–26) 
wyróżnia trzy nurty definicyjne przedsiębiorczości ze względu na (i) funk-
cje ekonomiczne, które jednak utożsamia głównie z czynnościami mene-
dżerskimi w ujęciu procesowym, (ii) indywidualne cechy przedsiębiorcy, 
(iii) kryteria behawioralne, czyli sposób pełnienia funkcji kierowniczych. 

Rysunek 1. Przedsiębiorczość jako trychotomiczny konstrukt

Przedsiębiorczość
(entrepreneurship)

Przedsiębiorczość jako proces 
(entrepreneuring)

Przedsiębiorczość jako cecha
(entrepreneur)

Przedsiębiorczość jako rezultat
(enterprise)

Źródło: adaptacja z Van Ness oraz Seifert (2016).

	 Przedsiębiorczość jako wątek badawczy jest obecnie głównie podej-
mowana z  perspektywy nauk o  zarządzaniu, choć jej początki sięgają 
ekonomii, stąd uzasadnione wydaje się spojrzenie na przedsiębiorczość 
w ujęciu holistycznym, łączącym dorobek tych obydwu dyscyplin. Rozsze-
rzając zatem tę trychotomiczną klasyfikację, można przyjąć, że w literatu-
rze przedmiotu w naukach ekonomicznych występują (Rysunek 2) cztery 
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podstawowe funkcje przedsiębiorczości (jako funkcja osobowości, funkcja 
czynności menedżerskich, funkcja indywidualnego przedsiębiorcy, funkcja 
rynku) oraz trzy funkcje pochodne (funkcja sektora MŚP w gospodarce, 
funkcja samozatrudnienia oraz jako ekonomiczny czynnik produkcji), któ-
re to – pomimo że są dość obszernie opisane w literaturze przedmiotu – 
nie zostały jednak, jak należy sądzić, wystarczająco wyodrębnione na tle 
przyjętych kryteriów klasyfikacyjnych (występują jednak na poziomie ope-
racjonalizacji przedsiębiorczości w modelach ekonomicznych). 

Rysunek 2. Podstawowe funkcje przedsiębiorczości w naukach ekonomicznych 

jako funkcja
osobowości

jako funkcja
rynku

jako funkcja
czynności 

menedżerskich

jako funkcja
indywidualnego
przedsiębiorcy

jako ekonomiczny
czynnik produkcji

jako funkcja
sektora MŚP 

w gospodarce

P r z e d s i ę b i o r c z o ś ć

jako funkcja
samozatrudnienia

w gospodarce

Źródło: opracowanie własne.

Przedsiębiorczość jako funkcja osobowości 

Badania nad przedsiębiorczością na poziomie jednostki skupiają się 
wokół cech ludzkiego działania, a najczęściej dotyczą przedsiębiorcy, 
choć także zespołu pracowników. Przedsiębiorczość jest tutaj analizo-
wana jako pierwsze z  trzech kluczowych pytań: „Dlaczego przedsię-
biorcy działają?” (Stevenson & Jarillo, 1990, s. 18), czyli poszukiwanie 
p r z y c z y n  przedsiębiorczości. 
	 J. Barton Cunningham oraz J. Lischeron (1991) wśród sześciu ziden-
tyfikowanych przez siebie szkół przedsiębiorczości, wyróżniają aż dwie, 
które podejmują tematykę osobowości: szkołę wybitnej osoby oraz 
szkołę cech psychologicznych. Według tej pierwszej przedsiębiorca ma 



19Przedsiębiorczość – delimitacja pojęcia i obszary badań

zdolności intuicyjne – szósty zmysł – oraz szczególne cechy i instynk-
ty, z którymi się urodził. Przedsiębiorca jest utożsamiany z nadzwyczaj-
nym człowiekiem sukcesu. Z  kolei według szkoły cech psychologicz-
nych przedsiębiorca ma unikatowe wartości, nastawienie oraz potrzeby, 
które nim kierują. Przedsiębiorca jest utożsamiany z założycielem kon-
trolującym środki produkcji.
	 Badania nad osobowością przedsiębiorczą (entrepreneurial persona-
lity) wykorzystują trzy główne nurty metodologiczne zakorzenione w na-
ukach behawioralnych: (i) instrumentalizacja osobowości, (ii) ontologia 
osobowości, (iii) teoretyczna pragmatyka. W ramach badań behawioral-
nych nad osobowością przedsiębiorczą najczęściej wyróżnia się osiem 
podejść badawczych zwanych szkołami osobowości przedsiębiorczej  1:

•	 podejście p s y c h o d y n a m i c z n e  utożsamiające osobowość 
przedsiębiorczą z  wewnętrznymi procesami psychologicznymi, 
które determinują zachowanie ludzkie zgodnie z Freudowską kon-
cepcją trzech procesów (Id – nieświadome, Superego – świado-
me i nieświadome, Ego – świadome), 

•	 podejście d y s p o z y c y j n e, zwane cechowym podejściem do 
osobowości, lub teoriami cech, które są tzw. klasycznymi teoriami 
osobowości w psychologii, a poszczególne teorie psychologiczne, 
budowane w duchu tego podejścia, skupiają się najczęściej wokół 
ekstrawersji oraz introwersji, ze względu jednak na fakt, że przedsię-
biorcy są pod tym względem różni, tak jak i cała populacja, stąd trud-
no przypisać tym teoriom duże znaczenie w wyjaśnianiu fenome-
nu przedsiębiorczości, m.in. w oparciu o to podejście w zarządzaniu 
powstało podejście kwalifikacyjne w ramach teorii przywództwa, 

•	 podejście b i o l o g i c z n e, które postuluje, że osobowość przed-
siębiorcza jest procesem biologicznym, który kształtowany jest 
przez geny, a niektóre badania mówią wręcz o   g e n i e  p r z e d -
s i ę b i o r c z o ś c i. Jedne z głośniejszych badaniach genetycznych 
przeprowadzone na parach bliźniąt na londyńskim Kings College 
potwierdzały, że rodzimy się przedsiębiorcami dzięki genom i DNA, 
bowiem według badań (Nicolaou, Shane, Adi, Mangino i Harris, 
2011) od 37 do 48% kwestii związanych z przedsiębiorczością jest 

1	� Podejścia te wymieniam w kolejności za Wickhamem (2006, s. 53–59), przy czym 
ich omówienie jest rozszerzone na podstawie innych źródeł. 
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uwarunkowanie genetycznie, a do podobnych wyników dochodzą 
inne zespoły badawcze (van der Loos i in., 2013)  2, 

•	 p o d e j ś c i e  p s y c h o l o g i i  e w o l u c y j n e j  stoi na stanowi-
sku, że umiejętności kognitywne człowieka zostały ukształtowane 
w paleolicie, i to właśnie w epoce kamienia łupanego należy szu-
kać źródeł przedsiębiorczej osobowości całego gatunku ludzkie-
go, a nie jednostek, 

•	 p o d e j ś c i e  f e n o m e n o l o g i c z n e  zakłada, że każdy czło-
wiek jest inny, a jego osobowość przedsiębiorcza jest ukształtowa-
na przez niepowtarzalne czynniki historyczne oraz introwertycz-
ne związane z jego własnym doświadczeniem; teorie budowane 
w  zgodzie z  tym podejściem zakładają, że człowiek ma wolną 
wolą i sam dokonuje wyborów, oraz że jest samodoskonalącym 
się bytem w zakresie własnego zdrowia, dobrobytu i dojrzałości 
psychologicznej, 

•	 podejście b e h a w i o r a l n e  zakłada, że osobowość przedsię-
biorcza determinowana jest tylko zewnętrznymi czynnikami śro-
dowiskowymi, a można ją wytłumaczyć jedynie przez obserwację 
zachowania ludzkiego; podejście to jest bardzo mocno krytykowa-
ne w literaturze przedmiotu, 

•	 podejście s o c j o k o g n i t y w n e, oparte na uczeniu się, tłumaczy 
przedsiębiorczość jako cechę ludzkiego działania nie przez pry-
zmat odziedziczonej lub kształtowanej osobowości, ale przez in-
dywidualne doświadczenie społeczne i  interakcje; przedsiębior-
czość jest tutaj przekazywana danej osobie przez innych aktorów 
życia społecznego, a samo podejście społeczno-kognitywne jest 
bardzo zróżnicowane w  swoich wielorakich koncepcjach i  teo-
riach; badania empiryczne prowadzone w tym nurcie skupiają się 
na tym, czy przedsiębiorcy jako grupa różnią się znacząco od po-
zostałych grup w zakresie nabywania, przechowywania oraz prze-
twarzania wiedzy w procesie podejmowania decyzji, 

•	 podejście a t r y b u t o w e  zakłada, że osobowość przedsiębiorcza 
jest przyznawana danej jednostce przez innych. 

2	� Wickham (2006) jeszcze w czwartym wydaniu swojej książki sceptycznie wyrażał 
się o badaniach nad genem przedsiębiorczości, podkreślając, że nie zna żadnych 
badań przeprowadzonych na parach bliźniąt. Od tego czasu kilka takich badaniach 
zostało jednak przeprowadzonych. 
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Przedsiębiorczość jako funkcja czynności menedżerskich 

Przedsiębiorczość jako funkcja czynności menedżerskich to analiza 
z perspektywy drugiego z kluczowych pytań: „Jak przedsiębiorcy dzia-
łają?” (Stevenson i Jarillo, 1990, s. 18), czyli eksploracja i eksplanacja 
zachowań menedżerskich. Ten wątek badawczy został zapoczątkowa-
ny przez Williama B. Gartnera (1988), który ogłosił, że z perspektywy 
zarządzania najważniejsze jest badanie procesu przedsiębiorczego. 
William D. Bygrave oraz Charles W. Hofer (1991, s. 14) uszczegóławia-
ją, że „proces przedsiębiorczy obejmuje wszystkie funkcje, czynności 
i działania związane z postrzeganiem szans i tworzeniem (nowych) or-
ganizacji do ich realizacji”. Na podstawie szczegółowej analizy literatury 
przedmiotu, która w tym aspekcie dynamicznie się rozwija, należy wy-
różnić dwa główne gałęzie badawcze (Landström, 2010, s. 18–19): 

•	 przedsiębiorczość jako proces tworzenia nowych przedsięwzięć, 
•	 przedsiębiorczość jako proces odkrywania i  wykorzystywania 

okazji. 
	 W teorii przedsiębiorczości szczególną uwagę poświęca się 
Schumpterowskiej koncepcji przedsiębiorcy-innowatora, dla którego 
rzeczywistość ekonomiczna sprowadza się do twórczej destrukcji po-
legającej na wprowadzaniu nowych kombinacji poprzez ciągłe burze-
nie i ponowne dochodzenie do równowagi. J.A. Schumpeter wyróżnił 
pięć nowych kombinacji gospodarczych utożsamianych z  innowacja-
mi: wprowadzanie nowych technologii produkcyjnych; wprowadzanie 
nowego produktu lub produktu o nowej jakości; wprowadzanie nowej 
organizacji do sektora; wchodzenie na nowe rynki; zastosowanie no-
wych źródeł surowcowych. Owe nowe kombinacje obecnie mają już 
zupełnie inny wymiar. W  ujęciu klasycznym pozostały nadal istotne 
dla przedsiębiorstw tradycyjnych, jednak era chaotyki wymusza inne 
spojrzenie na procesy biznesowe i  wprowadzanie innowacji (Kotler 
i Caslione, 2009).
	 Proces przedsiębiorczy jest podstawą każdego przedsiębiorczego 
działania, którego rezultatem jest wzrost i  rozwój. W klasycznym uję-
ciu składa się z kilku następujących po sobie sekwencji, które w zależ-
ności od autora różnią się od siebie. Jedną z najbardziej uniwersalnych 
pod względem zastosowania, jak się wydaje, jest propozycja Bygrave’a 
(2004, s. 3). W procesie przedsiębiorczym wyróżnia on cztery etapy:
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•	 idea lub konceptualizacja, której atrybutem jest innowacja; 
•	 zdarzenie uruchamiające operacje; 
•	 implementacja;
•	 wzrost i rozwój. 

	 Podczas każdego z etapów występują inne determinanty oraz zacho-
dzą inne zachowania przedsiębiorcze. Bardzo interesujące podejście, 
ugruntowane w przedsiębiorczości strategicznej, wprowadza P.A. Wick
ham (2006, s. 224–228), który proces przedsiębiorczy ujmuje dynamicz-
nie, wyróżniając cztery kontyngentności (contingencies), co jest – jak 
należy sądzić – nawiązaniem do filozoficznej teorii kontyngentyzmu. Są 
nimi przedsiębiorca, okazja rynkowa, organizacja przedsiębiorstwa oraz 
zasoby. Pomiędzy tymi zmiennymi dochodzi do interakcji, jednak nie 
opartych na konieczności, a na ludzkim subiektywizmie, który cechuje 
przedsiębiorcę. Te interakcje są kwintesencją procesu przedsiębiorcze-
go. Pomiędzy nimi zachodzą koordynowane przez przedsiębiorcę me-
chanizmy: przedsiębiorcza konfiguracja, przedsiębiorcze dopasowanie, 
przedsiębiorcza uwaga. Dopasowanie polega na adaptacji organizacji 
do wymagań rynku, co niekiedy można utożsamiać z wcześniej omó-
wioną koncepcją kreowania indywidualnej wartości dla klienta w erze 
„nowych” innowacji (Prahalad & Krishnan, 2008, s. 11). Aby organizacja 
mogła dostosować się do okazji rynkowych, musi dokonać odpowiedniej 
konfiguracji swoich zasobów, a bardzo często nawet ich rekonfiguracji.

Przedsiębiorczość jako funkcja indywidualnego 
przedsiębiorcy

Badania ekonomiczne najczęściej analizują rolę przedsiębiorcy. Ety-
mologicznie termin ten należy wywodzić z  języka francuskiego (en-
trepreneur), gdzie był już używany w XIX wieku, a na niwie naukowej 
rozpropagowany został znacznie później przez takich francuskich eko-
nomistów jak R. Cantillon (1680–1734), czy J.-B. Say (1767–1832), ale 
także F. Quesnel (1542–1619), N. Baudeau (1730–1792), A.-R.-J. Tur-
got (1727–1781). W tym czasie w anglojęzycznej literaturze przedmio-
tu posługiwano się takimi pojęciami jak an adventurer, a projector, an 
undertaker (Hébert & Link, 2010, s. 24), a  także sporadycznie innymi 
określeniami. Niemieckojęzyczna literatura posługiwała się własnym 
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pojęciem, będącym nota bene najbliższym francuskiemu odpowiedniko-
wi, der Unternehmer, początkowo propagowanym przez J.H. von Thüne-
na (1785–1850) oraz H.K. von Mangoldta (1824–1858). Terminu tego 
używał w  1912 roku Schumpeter (1883–1950), który w  późniejszym 
tłumaczeniu swojego przełomowego dzieła na angielski w  1934 roku 
posłużył się pojęciem an entrepreneur. Warto zaznaczyć, że również 
w Polsce w XVIII oraz XIX wieku w powszechnym użyciu było polskie 
słowo a n t r e p r e n e r, etymologicznie wywodzące się z  francuskiego, 
oznaczające właściciela prywatnego przedsiębiorstwa teatralnego lub 
cyrkowego, a także organizatora imprez widowiskowych. W moim od-
czuciu byłoby to duże lepsze pojęcie odpowiadające francuskiej oraz 
angielskiej koncepcji entrepreneur, niż polskie pojęcie przedsiębiorca, 
które ma wiele innych znaczeń.
	 Z perspektywy ekonomii, przedsiębiorczość jako funkcję indywidual-
nego przedsiębiorcy najczęściej utożsamia się z  funkcją rynku. Można, 
jak się wydaje, próbować rozdzielić te dwie funkcje przedsiębiorczości – 
funkcję przedsiębiorcy potraktować z  perspektywy mikroekonomicznej, 
a funkcję rynku na poziomie makroanalizy, z elementami mezo- i mikro-
ekonomicznej teorii. Warto w tym miejscu przypomnieć za L. von Misesem 
(2007, s. 219), że „mówiąc o przedsiębiorcach, ekonomia ma na uwadze 
nie konkretnych ludzi, ale określoną funkcję”. W  literaturze najczęściej 
wyróżnia się pięć podstawowych funkcji przedsiębiorcy, określanych jako 
rynkowe funkcje przedsiębiorcze (Hébert & Link, 1989; Landström, 2010):

•	 ponoszenie ryzyka (Cantillon, Say, Knight), 
•	 kreowanie okazji i wprowadzanie innowacji (Schumpeter), 
•	 organizowanie i  koordynowanie ograniczonych zasobów ekono-

micznych (Say), 
•	 poszukiwanie okazji do osiągnięcia zysku (von Mises, Kirzner),
•	 akumulowanie i alokowanie kapitału (Smith, Ricardo, Marshall).

Przedsiębiorczość jako funkcja rynku 

W tradycyjnej ekonomii teoria rynku w ujęciu analizy podażowo-popy-
towej, a także teoria ceny czy ekonomiczna teoria firmy wyjaśniają me-
chanizm rynkowy w  oparciu o  pewne idealistyczne założenia (homo 
economicus), pomijając w  swoich modelach to, co jest nieuchwytne, 
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w  tym także rolę przedsiębiorczości i  przedsiębiorcy (Baumol, 1968, 
s. 72; Kirzner, 2010, s. 37). Ważnym elementem teorii jest zatem Mise-
sowski homo agens – koncepcja „jednostki czujnej na nowe cele i od-
krywającej wcześniej nieznane zasoby” (Kirzner, 2010, s. 41). 
	 Hébert oraz Link (2009, s. 4) podkreślają, że poziom przedsiębior-
czości w gospodarce i społeczeństwie uzależniony jest od trzech klu-
czowych warunków: 

•	 wolnego rynku i otwartej gospodarki, które zapewniają równy do-
stęp do okazji przedsiębiorczych, 

•	 gwarantowanej własności prywatnej, 
•	 stabilności instytucji, które umacniają dwa powyżej wymienione 

warunki. 
	 Przedsiębiorczość jest tutaj analizowana z  perspektywy trzeciego 
pytania: „Co się dzieje, kiedy przedsiębiorcy działają?” (Stevenson i Ja-
rillo, 1990, s. 18), czyli poszukiwanie efektów przedsiębiorczości. Stąd 
najczęściej przedsiębiorczość jest tutaj sprowadzana do funkcji sekto-
ra mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, jednak tylko na potrzeby 
operacjonalizacji badań empirycznych. Owe badania naukowe próbu-
ją określać wpływ sektora MŚP na wzrost  – tak wzrost gospodarczy 
(PKB), jak i wzrost zatrudnienia w gospodarce. 

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami

Reasumując dyskurs na temat wymiarów badawczych przedsiębiorczo-
ści (Tabela 1), warto uwzględnić także wymiary analityczne ze względu 
na podmiot analizy oraz ze względu na układ przestrzenny. Ze względu 
na podmiot badawczy M.B. Low oraz I.C. MacMillan (1988, s. 151) wy-
różniają pięć poziomów badań nad przedsiębiorczością, a mianowicie: 
poziom jednostki (individual level), poziom zespołu (group level),  po
ziom organizacji (organization level), poziom branży (industry level), 
poziom społeczeństwa (societal level). Należy tutaj zaznaczyć, że jest 
to jedynie typizacja, po pierwsze sporządzona z perspektywy nauk be-
hawioralnych z dodatkowym uwzględnieniem branży (nauki ekonomicz-
ne), po drugie dość niekompletna, bo pomijająca poziom makroekono-
miczny (gospodarka w ujęciu kraju, czy globu). Niewątpliwie zaletą tej 
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typologizacji jest uwzględnienie poziomu zespołu, który w naukach eko-
nomicznych jest z  reguły pomijany, a  w  teorii przedsiębiorczości jest 
bardzo istotny (intraprzedsiębiorczość). Stąd można oczekiwać, że kla-
syczne ujęcie pięciu poziomów analitycznych w  naukach ekonomicz-
nych wydaje się bardziej kompleksowe. Tutaj uwzględnia się takie po-
ziomy jak: mega, makro, mezo, mikro oraz nano, przy czym ten ostatni 
w Polsce jest często określany jako poziom mikro-mikro. 
	 Drucker (1976) uważany jest za protoplastę paradygmatu gospodar-
ki przedsiębiorczej. Dostrzegał nadchodzące zmiany rewolucji przed-
siębiorczej w swoim wizjonerskim artykule z drugiej połowy lat 70. XX 
wieku, a następnie w połowie lat 80. rozwinął swoją koncepcję w głośnej 
książce Innowacje i przedsiębiorczość (Drucker, 1985). Termin ten zo-
stał spopularyzowany przez D.B. Audretscha i A.R. Thurika (2000; 2001) 
na początku XXI wieku, kiedy to dostrzegli fundamentalną zmianę z go-
spodarki zarządzanej (managed economy) na gospodarkę przedsiębior-
czą (entrepreneurial economy). Odejście od dominacji dużych przed-
siębiorstw w gospodarce, a odrodzenie się gospodarczego fenomenu 
małych i średnich przedsiębiorstw w gospodarkach narodowych zaowo-
cowało zmianami w procesach internacjonalizacji przedsiębiorstw i glo-
balizacji gospodarki światowej. Utrata przewagi komparatywnej dużych 
gospodarek rozwiniętych na rzecz krajów rozwijających się, w związ-
ku z ich przewagą kosztową w zakresie produkcji masowej, spowodo-
wała reorientację strategiczną bazującą na wiedzy, informacjach i inno-
wacjach; w rezultacie w literaturze przedmiotu i praktyce gospodarczej 
spopularyzował się paradygmat gospodarki opartej na wiedzy (kno-
wledge-based economy). Jak zauważają Audretsch i Thurik (2001) „go-
spodarka, której przewagą komparatywną jest nowa wiedza, wymaga 
zupełnie innej struktury przemysłowej, jak również wartości ekonomicz-
nych”, stąd w  reorganizacji gospodarek kluczową rolę odegrały małe 
i  średnie przedsiębiorstwa, wszelkie działania przedsiębiorcze (jak to 
określają wspomniani autorzy), a  podstawą wzrostu gospodarczego 
stało się przedsiębiorcze społeczeństwo (entrepreneurial society) (Au-
dretsch, 2009). Według tezy Schumpetera o kreatywnej destrukcji, kapi-
talizm nie mógłby istnieć bez ciągłego rodzenia się nowych firm powsta-
jących na gruzach tych, które upadły.
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