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Przedsiebiorczos¢ — delimitacja pojecia
i obszary badan

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Przedsigbiorczos¢ oznacza zdolno$¢ osoby do
wcielania pomystow w czyn. Obejmuje ona twdrczos¢, innowacyjnosc
i podejmowanie ryzyka, a takze zdolnos$¢ do planowania przedsiewzie¢
i prowadzenia ich dla osiagniecia zamierzonych celéw. Stanowi ona wspar-
cie dla wszystkich w codziennym zyciu prywatnym i spotecznym, zas pra-
cownikom pomaga uzyska¢ $wiadomos¢ kontekstu ich pracy i zdolnos¢
wykorzystywania szans; jest podstawa bardziej konkretnych umiejetnosci
i wiedzy potrzebnych osobom podejmujacym przedsiewziecia o charak-
terze spotecznym lub komercyjnym.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: VW opracowaniu ujecie prob-
lemowe zintegrowano z analiza historyczna, gdyz obecny stan wiedzy
naukowej w tym zakresie jest wynikiem rozwoju badan nad przedsie-
biorczoscia, a wczesniej w dyskursie ekonomicznym watki dotyczace
przedsiebiorczosci byty czynione albo na marginesie szerszych rozwazan,
albo nie nadawano im wiekszej atencji.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: W ramach ujecia problemowego ar-
tykut omawia siedem funkgji przedsiebiorczosci w naukach ekonomicz-
nych, w tym cztery podstawowe funkcje — przedsiebiorczosé jako funkcja
osobowaosci, jako funkcja czynnosci menedzerskich, jako funkcja indywi-
dualnego przedsiebiorcy, jako funkcja rynku oraz trzy funkcje pochodne -
przedsiebiorczos¢ funkcja sektora MSP w gospodarce, funkcja samoza-
trudnienia oraz jako ekonomiczny czynnik produkgji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
W opracowaniu ukazano teoretyczne i metodologiczne ramy teorii
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przedsiebiorczosci na pieciu poziomach analitycznych (mega, makro,
mezo, mikro, nano).

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢, przedsiebiorca, czynniki
produkcji, mate i $rednie przedsiebiorstwa,
samozatrudnienie
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Ogodlna definicja pojecia

Przedsiebiorczos¢ jest wielowgtkowym, inter- i multidyscyplinarnym ob-
szarem badawczym. Mozna w bardzo duzym uogdlnieniu przyjac, ze
w piSmiennictwie naukowym przedsiebiorczos¢ ujmowana jest w co
najmniej dwdch gtéwnych kategoriach, a mianowicie (Davidsson, 2008)
przedsiebiorczos¢ jako fenomen spoteczny oraz przedsiebiorczos¢ jako
dyscyplina naukowa. Przedsiebiorczo$¢, bez najmniejszego watpienia,
jest uwazana w realiach zachodnioeuropejskich oraz amerykanskich za
w petni samodzielng dyscypline akademickg (dydaktyka) i naukowg (ba-
dania), tacznie z prawem do doktoryzowania w zakresie przedsiebior-
czoséci. Niestety inaczej jest w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej,
gdzie przedsiebiorczosc¢ jest traktowana albo jako cze$¢ nauk ekono-
micznych (gtéwnie zarzadzanie, ekonomia), lub jako cze$¢ nauk huma-
nistycznych (gtéwnie socjologia, psychologia, kulturoznawstwo).

Nie tylko poszczegdlne dyscypliny, ale takze kazde z podejs¢ roz-
wijanych w ramach danej dyscypliny inaczej definiuje, analizuje i in-
terpretuje fenomen przedsiebiorczosci, a przytaczanie w tym miejscu
wszystkich mozliwych definicji nie jest uzasadnione, a wrecz jest nie-
uzasadnione. Jedng z najbardziej ogdlnych, a zarazem najczescigj
przytaczang jest definicja przedsiebiorczosci opracowana przez grupe
eksperckg powotang przez Komisje Europejska, wedtug ktorej: ,Przed-
siebiorczo$¢ oznacza zdolnosé osoby do wcielania pomystow w czyn.
Obejmuje ona twdrczos¢, innowacyjnosé i podejmowanie ryzyka, a tak-
ze zdolno$¢ do planowania przedsiewzie¢ i prowadzenia ich dla osigg-
niecia zamierzonych celéow. Stanowi ona wsparcie dla wszystkich w co-
dziennym zyciu prywatnym i spotecznym, zas$ pracownikom pomaga
uzyska¢ swiadomosc¢ kontekstu ich pracy i zdolnos¢ wykorzystywania
szans; jest podstawg bardziej konkretnych umiejetnosci i wiedzy po-
trzebnych osobom podejmujgcym przedsiewziecia o charakterze spo-
tecznym lub komercyjnym” (European Commission, 2008, s. 10). Kolej-
ne, bardziej szczegétowe rozwazania na temat przedsiebiorczosci jako
dyscypliny akademickiej, zawarte w gtéwnej czesci tego opracowania,
ujawnig inne, bardziej szczegotowe pojmowanie przedsiebiorczosci.

Az do poczatku lat 90. XX wieku w literaturze przedmiotu oraz co-
dziennej praktyce toczyta sie dysputa, czy przedsiebiorczos¢ jest na-
ukg czy sztukg, innymi stowy: czy mozna jej naucza¢ i nauczy¢ sie,
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czy wystepuje w genach i tym samym jest ,magiczng” umiejetnoscia.
P. Drucker poréwnat przedsiebiorczo$¢ do medycyny, konstatujgc, ze
~przedsiebiorczos¢ nie jest ani dyscypling, ani sztuka, jest praktykg”, ale
podobnie jak medycyna, tak i przedsiebiorczosé moze by¢ przekazana
i nauczana w podrecznikach (Drucker, 1985, s. 180). ,Wiekszo$¢ badan
empirycznych potwierdza, ze przedsiebiorczo$¢ moze byé nauczana,
a przynajmniej mozna do niej zacheca¢ w ramach edukacji w zakresie
przedsiebiorczosci” (Gorman, Hanlon & King, 1997, s. 63).

Analiza historyczna i ujecie problemowe

Przedsiebiorczos¢ jako przedmiot badan ekonomicznych

Przedsiebiorczos¢ jest niewatpliwie pojeciem niejednoznacznym tak
w jezyku potocznym, jak i naukowym. Przedsigbiorczos¢ jako obszar ba-
dawczy cechujg wyjatkowa multidyscyplinarno$é¢ (badania prowadzone
w wielu dyscyplinach naukowych odrebnie) i interdyscyplinarnos¢ (ba-
dania na styku co najmniej dwoch dyscyplin naukowych). Nalezy zazna-
czyC¢, ze wiekszos¢ prac naukowych w zakresie przedsiebiorczosci po-
wstaje w ramach nauk ekonomicznych. J.M. Veciana (2007 za: Filion
et al., 2010), analizujgc artykuty zgtaszane na jedng z najwiekszych na
Swiecie i najbardziej wptywowych konferenciji z zakresu przedsigebior-
czosci (RENT) w latach 1987-2006, w analitycznych okresach 5-letnich,
dostrzega wyrazng przewage artykutéw z zarzadzania (57,7% — samo-
dzielnie obliczona srednia arytmetyczna za pie¢ okreséw analitycznych
zawartych w artykule) nad pozostatymi dyscyplinami naukowymi (eko-
nomia 9,6%, psychologia 4,2%, socjologia i kulturoznawstwo 13,1%, po-
zostate dyscypliny tgcznie 15,4%). Warto podkresli¢, ze nawet w obre-
bie samych nauk ekonomicznych przedsiebiorczos¢ jest wielowagtkowym
oraz wieloaspektowym problemem badawczym (Gawet, 2008, s. 11-25).

Przedsiebiorczos¢ jako watek badawczy w naukach ekonomicznych
najwczesniej pojawit sie w ekonomii, co jest do$¢ oczywiste i naturalne,
a dopiero pézniej zostat kontynuowany, a obecnie zdominowany przez na-
uki o zarzadzaniu. H.H. Stevenson oraz J.C. Jarillo (1990, s. 18) wyréz-
niajg trzy gtbwne pytania w badaniach nad przedsigbiorczoscig: dlaczego,
jak oraz co sie dzieje? R.K. Van Ness oraz Ch.F. Seifert (2016) pierwsze
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z nich utozsamiajg z cechg ludzkiego dziatania (characteristics), drugie
z procesem (process), a trzecie z rezultatem menedzerskim lub z efektem
dla gospodarki (corollary). Bazujgc na tradycyjnym podejsciu do przedsie-
biorczo$ci zakorzenionym w naukach o zarzgdzaniu, ujmujg oni przedsie-
biorczos¢ jako trychotomiczny konstrukt cechy przedsiebiorcy, ,czynienia”
przedsiebiorczosci, oraz inicjatywnosci i przedsiewziecia jako skutkéw po-
stawy i czynnosci (Rysunek 1). S. Shane i S. Venkataraman (2000, s. 218),
definiujgc kompleksowo przedsiebiorczos¢, fgczg te trzy wymiary przed-
siebiorczosci i konstatuja, ze przedsiebiorczos¢ z naukowej perspektywy
zajmuje sie badaniem tego, kto, jak i z jakim skutkiem wykorzystuje okazje
do stworzenia débr i ustug. Bardzo podobnie B. Piasecki (2001, s. 25-26)
wyroznia trzy nurty definicyjne przedsiebiorczosci ze wzgledu na (i) funk-
cje ekonomiczne, ktdre jednak utozsamia gtdwnie z czynnosciami mene-
dzerskimi w ujeciu procesowym, (ii) indywidualne cechy przedsiebiorcy,
(iii) kryteria behawioralne, czyli sposéb petnienia funkgji kierowniczych.

Rysunek 1. Przedsiebiorczosc¢ jako trychotomiczny konstrukt

Przedsiebiorczosc¢ jako cecha
(entrepreneur)

l

Przedsiebiorczos¢ Przedsiebiorczos¢ jako proces
(entrepreneurship) (entrepreneuring)

l

Przedsiebiorczosc¢ jako rezultat
(enterprise)

Zrodto: adaptacja z Van Ness oraz Seifert (2016).

Przedsiebiorczos¢ jako watek badawczy jest obecnie gtownie podej-
mowana z perspektywy nauk o zarzgdzaniu, cho¢ jej poczatki siegajg
ekonomii, stad uzasadnione wydaje sie spojrzenie na przedsiebiorczosé
W ujeciu holistycznym, tgczgcym dorobek tych obydwu dyscyplin. Rozsze-
rzajgc zatem te trychotomiczng klasyfikacje, mozna przyjaé, ze w literatu-
rze przedmiotu w naukach ekonomicznych wystepujg (Rysunek 2) cztery
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podstawowe funkcje przedsiebiorczosci (jako funkcja osobowosci, funkcja
czynnosci menedzerskich, funkcja indywidualnego przedsiebiorcy, funkcja
rynku) oraz trzy funkcje pochodne (funkcja sektora MSP w gospodarce,
funkcja samozatrudnienia oraz jako ekonomiczny czynnik produkciji), kto-
re to — pomimo ze sg dosc¢ obszernie opisane w literaturze przedmiotu —
nie zostaly jednak, jak nalezy sgdzi¢, wystarczajgco wyodrebnione na tle
przyjetych kryteridw klasyfikacyjnych (wystepuja jednak na poziomie ope-
racjonalizacji przedsiebiorczosci w modelach ekonomicznych).

Rysunek 2. Podstawowe funkcje przedsiebiorczosci w naukach ekonomicznych

| Przedsiebiorczos$¢ |

jako funkcja jako funkcja

jako funkcja e . . jako funkcja
osobowosci czynnosci indywidualnego il
menedzerskich przedsiebiorcy
jako funkcja

jako ekonomiczny

czynnik produkgji sektora M5P

w gospodarce

jako funkcja
samozatrudnienia
w gospodarce

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedsiebiorczos¢ jako funkcja osobowosci

Badania nad przedsiebiorczo$cig na poziomie jednostki skupiajg sie
wokot cech ludzkiego dziatania, a najczesciej dotyczg przedsiebiorcy,
choc takze zespotu pracownikow. Przedsiebiorczosc jest tutaj analizo-
wana jako pierwsze z trzech kluczowych pytanh: ,Dlaczego przedsie-
biorcy dziatajg?” (Stevenson & Jarillo, 1990, s. 18), czyli poszukiwanie
przyczyn przedsiebiorczosci.

J. Barton Cunningham oraz J. Lischeron (1991) wsrdd sze$ciu ziden-
tyfikowanych przez siebie szkot przedsiebiorczosci, wyrdzniajg az dwie,
ktére podejmujg tematyke osobowosci: szkote wybitnej osoby oraz
szkote cech psychologicznych. Wedtug tej pierwszej przedsiebiorca ma
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zdolnosci intuicyjne — szosty zmyst — oraz szczegdlne cechy i instynk-
ty, z ktorymi sie urodzit. Przedsiebiorca jest utozsamiany z nadzwyczaj-
nym cztowiekiem sukcesu. Z kolei wedtug szkoty cech psychologicz-
nych przedsigbiorca ma unikatowe wartosci, nastawienie oraz potrzeby,
ktére nim kieruja. Przedsiebiorca jest utozsamiany z zatozycielem kon-
trolujgcym srodki produkgciji.

Badania nad osobowo$cig przedsiebiorczg (entrepreneurial persona-
lity) wykorzystujg trzy gtdwne nurty metodologiczne zakorzenione w na-
ukach behawioralnych: (i) instrumentalizacja osobowo$ci, (ii) ontologia
osobowosci, (iii) teoretyczna pragmatyka. W ramach badan behawioral-
nych nad osobowoscig przedsiebiorczg najczesciej wyrdznia sie osiem
podejs¢ badawczych zwanych szkotami osobowosci przedsiebiorczej:

* podejscie psychodynamiczne utozsamiajgce osobowosé
przedsiebiorczg z wewnetrznymi procesami psychologicznymi,
ktére determinujg zachowanie ludzkie zgodnie z Freudowskg kon-
cepcjg trzech proceséw (/d — nieswiadome, Superego — swiado-
me i nieSwiadome, Ego — Swiadome),

» podejscie dyspozycyjne, zwane cechowym podejsciem do
osobowosci, lub teoriami cech, ktdre sg tzw. klasycznymi teoriami
osobowosci w psychologii, a poszczegodlne teorie psychologiczne,
budowane w duchu tego podejscia, skupiajg sie najczesciej wokot
ekstrawersji oraz introwersiji, ze wzgledu jednak na fakt, ze przedsie-
biorcy sg pod tym wzgledem rézni, tak jak i cata populacja, stad trud-
no przypisa¢ tym teoriom duze znaczenie w wyjasnianiu fenome-
nu przedsiebiorczosci, m.in. w oparciu o to podejscie w zarzgdzaniu
powstato podejscie kwalifikacyjne w ramach teorii przywodztwa,

* podejscie biologiczne, ktore postuluje, Ze osobowosc¢ przed-
siebiorcza jest procesem biologicznym, ktéry ksztaltowany jest
przez geny, a niektore badania méwig wrecz o genie przed-
siebiorczosci. Jedne z gto$niejszych badaniach genetycznych
przeprowadzone na parach bliznigt na londyhAskim Kings College
potwierdzaty, ze rodzimy sie przedsiebiorcami dzieki genomi DNA,
bowiem weditug badanh (Nicolaou, Shane, Adi, Mangino i Harris,
2011) od 37 do 48% kwestii zwigzanych z przedsiebiorczoscig jest

1 Podejscia te wymieniam w kolejnosci za Wickhamem (2006, s. 53-59), przy czym
ich omdwienie jest rozszerzone na podstawie innych Zrédet.
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uwarunkowanie genetycznie, a do podobnych wynikéw dochodzg
inne zespoty badawcze (van der Loos i in., 2013)2,

* podejscie psychologii ewolucyjnej stoi na stanowi-
sku, ze umiejetnosci kognitywne cztowieka zostaty uksztattowane
w paleolicie, i to wlasnie w epoce kamienia tupanego nalezy szu-
kac zrédet przedsiebiorczej osobowosci catego gatunku ludzkie-
go, a nie jednostek,

« podejscie fenomenologiczne zaklada, ze kazdy czio-
wiek jest inny, a jego osobowo$¢ przedsigbiorcza jest uksztattowa-
na przez niepowtarzalne czynniki historyczne oraz introwertycz-
ne zwigzane z jego wtasnym doswiadczeniem; teorie budowane
w zgodzie z tym podejsciem zaktadaja, ze cztowiek ma wolng
wolg i sam dokonuje wyboréw, oraz ze jest samodoskonalgcym
sie bytem w zakresie wtasnego zdrowia, dobrobytu i dojrzatosci
psychologicznej,

* podejscie behawioralne zaklada, ze osobowos¢ przedsie-
biorcza determinowana jest tylko zewnetrznymi czynnikami $ro-
dowiskowymi, a mozna jg wyttumaczy¢ jedynie przez obserwacje
zachowania ludzkiego; podejscie to jest bardzo mocno krytykowa-
ne w literaturze przedmiotu,

* podejscie socjokognitywne, oparte na uczeniu sie, ttumaczy
przedsiebiorczos$¢ jako ceche ludzkiego dziatania nie przez pry-
zmat odziedziczonej lub ksztattowanej osobowosci, ale przez in-
dywidualne dodwiadczenie spoteczne i interakcje; przedsiebior-
czos$¢ jest tutaj przekazywana danej osobie przez innych aktoréw
zycia spotecznego, a samo podejscie spoteczno-kognitywne jest
bardzo zréznicowane w swoich wielorakich koncepcjach i teo-
riach; badania empiryczne prowadzone w tym nurcie skupiajg sie
na tym, czy przedsiebiorcy jako grupa réznig sie znaczgco od po-
zostatych grup w zakresie nabywania, przechowywania oraz prze-
twarzania wiedzy w procesie podejmowania decyzji,

* podejscie atrybutowe zaktada, ze osobowos¢ przedsiebiorcza
jest przyznawana danej jednostce przez innych.

2 Wickham (2006) jeszcze w czwartym wydaniu swojej ksigzki sceptycznie wyrazat
sie o badaniach nad genem przedsigbiorczosci, podkreslajgc, ze nie zna zadnych
badan przeprowadzonych na parach bliznigt. Od tego czasu kilka takich badaniach
zostato jednak przeprowadzonych.



Przedsiebiorczos¢ - delimitacja pojecia i obszary badan

Przedsiebiorczos¢ jako funkcja czynnosci menedzerskich

Przedsiebiorczo$¢ jako funkcja czynnosci menedzerskich to analiza
z perspektywy drugiego z kluczowych pytan: ,Jak przedsiebiorcy dzia-
tajg?” (Stevenson i Jarillo, 1990, s. 18), czyli eksploracja i eksplanacja
zachowan menedzerskich. Ten watek badawczy zostat zapoczatkowa-
ny przez Williama B. Gartnera (1988), ktory ogtosit, ze z perspektywy
zarzadzania najwazniejsze jest badanie procesu przedsiebiorczego.
William D. Bygrave oraz Charles W. Hofer (1991, s. 14) uszczegottawia-
ja, ze ,proces przedsiebiorczy obejmuje wszystkie funkcje, czynnosci
i dziatania zwigzane z postrzeganiem szans i tworzeniem (nowych) or-
ganizacji do ich realizacji”. Na podstawie szczegdétowej analizy literatury
przedmiotu, ktéra w tym aspekcie dynamicznie sie rozwija, nalezy wy-
rézni¢ dwa gtéwne gatezie badawcze (Landstrém, 2010, s. 18-19):

» przedsiebiorczos¢ jako proces tworzenia nowych przedsiewzieg,

* przedsiebiorczos¢ jako proces odkrywania i wykorzystywania

okazji.

W teorii przedsiebiorczosci szczegdlng uwage poswieca sie
Schumpterowskiej koncepciji przedsiebiorcy-innowatora, dla ktérego
rzeczywisto$¢ ekonomiczna sprowadza sie do twoérczej destrukcji po-
legajgcej na wprowadzaniu nowych kombinacji poprzez ciggte burze-
nie i ponowne dochodzenie do réwnowagi. J.A. Schumpeter wyréznit
pie¢ nowych kombinacji gospodarczych utozsamianych z innowacja-
mi: wprowadzanie nowych technologii produkcyjnych; wprowadzanie
nowego produktu lub produktu o nowej jakosci; wprowadzanie nowej
organizacji do sektora; wchodzenie na nowe rynki; zastosowanie no-
wych zrodet surowcowych. Owe nowe kombinacje obecnie majg juz
zupetnie inny wymiar. W ujeciu klasycznym pozostaty nadal istotne
dla przedsiebiorstw tradycyjnych, jednak era chaotyki wymusza inne
spojrzenie na procesy biznesowe i wprowadzanie innowacji (Kotler
i Caslione, 2009).

Proces przedsiebiorczy jest podstawg kazdego przedsiebiorczego
dziatania, ktorego rezultatem jest wzrost i rozwéj. W klasycznym uje-
ciu sktada sie z kilku nastepujgcych po sobie sekwenc;ji, ktére w zalez-
nosci od autora réznig sie od siebie. Jedng z najbardziej uniwersalnych
pod wzgledem zastosowania, jak sie wydaje, jest propozycja Bygrave’a
(2004, s. 3). W procesie przedsiebiorczym wyrdznia on cztery etapy:
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* idea lub konceptualizacja, ktérej atrybutem jest innowacja;

» zdarzenie uruchamiajgce operacje;

* implementacja;

* wzrost i rozwgj.

Podczas kazdego z etapow wystepujg inne determinanty oraz zacho-
dzg inne zachowania przedsiebiorcze. Bardzo interesujgce podejscie,
ugruntowane w przedsiebiorczosci strategicznej, wprowadza P.A. Wick-
ham (2006, s. 224-228), ktéry proces przedsiebiorczy ujmuje dynamicz-
nie, wyrézniajac cztery kontyngentnosci (contingencies), co jest — jak
nalezy sgdzi¢ — nawigzaniem do filozoficznej teorii kontyngentyzmu. Sg
nimi przedsiebiorca, okazja rynkowa, organizacja przedsigbiorstwa oraz
zasoby. Pomiedzy tymi zmiennymi dochodzi do interakcji, jednak nie
opartych na koniecznosci, a na ludzkim subiektywizmie, ktéry cechuje
przedsiebiorce. Te interakcje sg kwintesencjg procesu przedsiebiorcze-
go. Pomiedzy nimi zachodzg koordynowane przez przedsiebiorce me-
chanizmy: przedsiebiorcza konfiguracja, przedsiebiorcze dopasowanie,
przedsiebiorcza uwaga. Dopasowanie polega na adaptacji organizaciji
do wymagan rynku, co niekiedy mozna utozsamia¢ z wczesniej omo-
wiong koncepcjg kreowania indywidualnej wartosci dla klienta w erze
,howych” innowaciji (Prahalad & Krishnan, 2008, s. 11). Aby organizacja
mogta dostosowac sie do okazji rynkowych, musi dokonaé¢ odpowiedniej
konfiguracji swoich zasobdw, a bardzo czesto nawet ich rekonfiguraciji.

Przedsiebiorczos¢ jako funkcja indywidualnego
przedsiebiorcy

Badania ekonomiczne najczesciej analizujg role przedsiebiorcy. Ety-
mologicznie termin ten nalezy wywodzi¢ z jezyka francuskiego (en-
trepreneur), gdzie byt juz uzywany w XIX wieku, a na niwie naukowe;j
rozpropagowany zostat znacznie pdzniej przez takich francuskich eko-
nomistow jak R. Cantillon (1680-1734), czy J.-B. Say (1767-1832), ale
takze F. Quesnel (1542-1619), N. Baudeau (1730-1792), A.-R.-J. Tur-
got (1727-1781). W tym czasie w anglojezycznej literaturze przedmio-
tu postugiwano sie takimi pojeciami jak an adventurer, a projector, an
undertaker (Hébert & Link, 2010, s. 24), a takze sporadycznie innymi
okresleniami. Niemieckojezyczna literatura postugiwata sie wlasnym
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pojeciem, bedacym nota bene najblizszym francuskiemu odpowiedniko-
wi, der Unternehmer, poczatkowo propagowanym przez J.H. von Thiine-
na (1785-1850) oraz H.K. von Mangoldta (1824-1858). Terminu tego
uzywat w 1912 roku Schumpeter (1883-1950), ktory w pozniejszym
ttumaczeniu swojego przetomowego dzieta na angielski w 1934 roku
postuzyt sie pojeciem an entrepreneur. Warto zaznaczyc¢, ze réwniez
w Polsce w XVIII oraz XIX wieku w powszechnym uzyciu byto polskie
stowo antreprener, etymologicznie wywodzgce sie z francuskiego,
oznaczajgce wtasciciela prywatnego przedsiebiorstwa teatralnego lub
cyrkowego, a takze organizatora imprez widowiskowych. W moim od-
czuciu bytoby to duze lepsze pojecie odpowiadajgce francuskiej oraz
angielskiej koncepcji entrepreneur, niz polskie pojecie przedsiebiorca,
ktére ma wiele innych znaczen.

Z perspektywy ekonomii, przedsigebiorczos¢ jako funkcje indywidual-
nego przedsiebiorcy najczesciej utozsamia sie z funkcjg rynku. Mozna,
jak sie wydaje, probowac rozdzieli¢ te dwie funkcje przedsiebiorczosci —
funkcje przedsigebiorcy potraktowaé z perspektywy mikroekonomicznej,
a funkcje rynku na poziomie makroanalizy, z elementami mezo- i mikro-
ekonomicznej teorii. Warto w tym miejscu przypomniec za L. von Misesem
(2007, s. 219), ze ,mowigc o przedsiebiorcach, ekonomia ma na uwadze
nie konkretnych ludzi, ale okreslong funkcje”. W literaturze najczesciej
wyrodznia sie pie¢ podstawowych funkcji przedsiebiorcy, okreslanych jako
rynkowe funkcje przedsiebiorcze (Hébert & Link, 1989; Landstrom, 2010):

* ponoszenie ryzyka (Cantillon, Say, Knight),

» kreowanie okazji i wprowadzanie innowacji (Schumpeter),

+ organizowanie i koordynowanie ograniczonych zasobow ekono-

micznych (Say),

* poszukiwanie okazji do osiggniecia zysku (von Mises, Kirzner),

* akumulowanie i alokowanie kapitatu (Smith, Ricardo, Marshall).

Przedsiebiorczos¢ jako funkcja rynku

W tradycyjnej ekonomii teoria rynku w ujeciu analizy podazowo-popy-
towej, a takze teoria ceny czy ekonomiczna teoria firmy wyjasniajg me-
chanizm rynkowy w oparciu o pewne idealistyczne zatozenia (homo
economicus), pomijajgc w swoich modelach to, co jest nieuchwytne,
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w tym takze role przedsiebiorczosci i przedsiebiorcy (Baumol, 1968,
s. 72; Kirzner, 2010, s. 37). Waznym elementem teorii jest zatem Mise-
sowski homo agens — koncepcja ,jednostki czujnej na nowe cele i od-
krywajgcej wczesniej nieznane zasoby” (Kirzner, 2010, s. 41).

Hébert oraz Link (2009, s. 4) podkreslajg, ze poziom przedsiebior-
czosci w gospodarce i spoteczenstwie uzalezniony jest od trzech klu-
czowych warunkow:

* wolnego rynku i otwartej gospodarki, ktére zapewniajg rowny do-

step do okazji przedsigbiorczych,

+ gwarantowanej wiasnosci prywatnej,

+ stabilno$ci instytucji, ktére umacniajg dwa powyzej wymienione

warunki.

Przedsiebiorczos¢ jest tutaj analizowana z perspektywy trzeciego
pytania: ,Co sie dzieje, kiedy przedsiebiorcy dziatajg?” (Stevenson i Ja-
rillo, 1990, s. 18), czyli poszukiwanie efektéw przedsiebiorczosci. Stad
najczesciej przedsiebiorczosé jest tutaj sprowadzana do funkcji sekto-
ra mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, jednak tylko na potrzeby
operacjonalizacji badan empirycznych. Owe badania naukowe prébu-
ja okresla¢ wptyw sektora MSP na wzrost — tak wzrost gospodarczy
(PKB), jak i wzrost zatrudnienia w gospodarce.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Reasumujgc dyskurs na temat wymiaréw badawczych przedsiebiorczo-
sci (Tabela 1), warto uwzglednic¢ takze wymiary analityczne ze wzgledu
na podmiot analizy oraz ze wzgledu na ukfad przestrzenny. Ze wzgledu
na podmiot badawczy M.B. Low oraz I.C. MacMillan (1988, s. 151) wy-
rézniajg pie¢ poziomdéw badan nad przedsiebiorczoscig, a mianowicie:
poziom jednostki (individual level), poziom zespotu (group level), po-
ziom organizacji (organization level), poziom branzy (industry level),
poziom spoteczenstwa (societal level). Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze jest
to jedynie typizacja, po pierwsze sporzgdzona z perspektywy nauk be-
hawioralnych z dodatkowym uwzglednieniem branzy (nauki ekonomicz-
ne), po drugie dos¢ niekompletna, bo pomijajgca poziom makroekono-
miczny (gospodarka w ujeciu kraju, czy globu). Niewatpliwie zaletg tej
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typologizaciji jest uwzglednienie poziomu zespotu, ktéry w naukach eko-
nomicznych jest z reguly pomijany, a w teorii przedsiebiorczosci jest
bardzo istotny (intraprzedsiebiorczos¢). Stad mozna oczekiwac, ze kla-
syczne ujecie pieciu pozioméw analitycznych w naukach ekonomicz-
nych wydaje sie bardziej kompleksowe. Tutaj uwzglednia sie takie po-
ziomy jak: mega, makro, mezo, mikro oraz nano, przy czym ten ostatni
w Polsce jest czesto okreslany jako poziom mikro-mikro.

Drucker (1976) uwazany jest za protoplaste paradygmatu gospodar-
ki przedsigbiorczej. Dostrzegat nadchodzagce zmiany rewolucji przed-
siebiorczej w swoim wizjonerskim artykule z drugiej potowy lat 70. XX
wieku, a nastepnie w potowie lat 80. rozwingt swojg koncepcije w gtosne;j
ksigzce Innowacje i przedsigbiorczo$¢ (Drucker, 1985). Termin ten zo-
stat spopularyzowany przez D.B. Audretscha i A.R. Thurika (2000; 2001)
na poczatku XXI wieku, kiedy to dostrzegli fundamentalng zmiane z go-
spodarki zarzadzanej (managed economy) na gospodarke przedsiebior-
czg (entrepreneurial economy). Odejscie od dominacji duzych przed-
siebiorstw w gospodarce, a odrodzenie sie gospodarczego fenomenu
matych i Srednich przedsiebiorstw w gospodarkach narodowych zaowo-
cowato zmianami w procesach internacjonalizacji przedsigbiorstw i glo-
balizacji gospodarki swiatowej. Utrata przewagi komparatywnej duzych
gospodarek rozwinietych na rzecz krajow rozwijajgcych sie, w zwigz-
ku z ich przewagg kosztowg w zakresie produkcji masowej, spowodo-
wata reorientacje strategiczng bazujgcg na wiedzy, informacjach i inno-
wacjach; w rezultacie w literaturze przedmiotu i praktyce gospodarcze;j
spopularyzowat sie paradygmat gospodarki opartej na wiedzy (kno-
wledge-based economy). Jak zauwazajg Audretsch i Thurik (2001) ,go-
spodarka, ktoérej przewagg komparatywng jest nowa wiedza, wymaga
zupetnie innej struktury przemystowej, jak rowniez wartosci ekonomicz-
nych”, stgd w reorganizacji gospodarek kluczowg role odegraty mate
i $rednie przedsiebiorstwa, wszelkie dziatania przedsiebiorcze (jak to
okreslajg wspomniani autorzy), a podstawg wzrostu gospodarczego
stato sie przedsiebiorcze spoteczenstwo (entrepreneurial society) (Au-
dretsch, 2009). Wedtug tezy Schumpetera o kreatywnej destrukcji, kapi-
talizm nie mogtby istnie¢ bez ciggtego rodzenia sie nowych firm powsta-
jacych na gruzach tych, ktére upadty.
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