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Zmiana technologiczna a globalizacja

Streszczenie
DEFINICJA POJĘCIA: Globalizacja to proces, w wyniku którego nastę-
puje wzrost złożoności i  współzależności. Dokonuje się ona m.in. po-
przez ekspansję korporacji międzynarodowych i wprowadzanie nowych 
rozwiązań technologicznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJĘCIA: Technologiczna geneza globali-
zacji kładzie akcent na przekraczanie przez człowieka istniejących ogra-
niczeń, promując na zasadzie sprzężenia zwrotnego nowe praktyki poli-
tyczne i społeczne. Te zaś wzmacniają zasadność kolejnych odkryć.

PROBLEMOWE UJĘCIE POJĘCIA: Unikatowa technologia oraz zaawan-
sowana wiedza stanowią kluczowe źródło przewagi oraz władzy. Ich po-
ziom złożoności stale rośnie, gdyż tylko tak można utrzymać pozycję, po-
żądany dystans wobec rywali oraz wpływ na funkcjonowanie systemu. 
Pojawia się napięcie między państwami a korporacjami wynikające z asy-
metrii dostępu do wiedzy i możliwości urządzania świata przyszłości.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI I REKOMENDACJAMI: 
Złożoność zmian technologicznych wzmacnia autorytet wyspecjalizowa-
nych dziedzin naukowych, co stanowi podatny grunt dla tłumaczenia no-
wych zjawisk jako dziejowej konieczności. Niezbędne stają się więc umie-
jętności krytycznego osądu, samoświadomość oraz autonomia decyzyjna.

Słowa kluczowe:	 zmiana technologiczna, globalizacja, korporacje, 
złożoność, władza
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Wstęp
Zmiana nieprzerwanie towarzyszy człowiekowi. Dzieje ludzkości stano-
wią zapis przeplatających się ze sobą przyczyn oraz (nie)oczekiwanych 
konsekwencji podjętych decyzji dotyczących miejsca, sposobu, tempa, 
zakresu i rodzaju zmiany. Zarówno sama jej dynamika, jak i efekty są 
przedmiotem badań wielu dyscyplin naukowych. Współcześnie z coraz 
większą trudnością można jednak określić, która z nich posiada głów-
ne kompetencje do rozstrzygania o jej istocie. Dzieje się tak z uwagi na 
złożoność współczesnej wiedzy i wynikające z tego faktu ograniczenia 
percepcyjne oraz poznawcze. Istnieje więc z jednej strony skłonność ku 
wąskiej, eksperckiej specjalizacji, by precyzyjnie zidentyfikować czyn-
niki sprawcze, przebieg i wynik zmiany, z drugiej zaś bezustanna po-
trzeba do ujęć holistycznych, które pozwalają przedstawić wieloaspek-
towość oraz skutki przekraczające zbyt wąską perspektywę badawczą.
	 Celem opracowania jest rozpoznanie istoty zmiany technologicznej 
jako zjawiska kształtującego globalizację oraz będącego zarazem jed-
nym z jej najważniejszych przejawów. Ważne będzie uchwycenie źró-
deł tej relacji i  jej ewolucji. Niezbędny jest zatem pewien synkretyzm 
metodologiczny, tj.  taki sposób interpretacji wyselekcjonowanych (sty-
lizowanych) faktów, który łączyłby refleksję ekonomiczną, politologicz-
ną, socjologiczną, instytucjonalną, a także kulturową. Wywód został tym 
samym ujęty w eklektyczne ramy międzynarodowej ekonomii politycz-
nej. W części otwierającej przedstawiono definicje globalizacji i zmiany 
technologicznej oraz wstępne rozważania na temat natury tych zjawisk. 
Następnie dokonano syntetycznej rekonstrukcji technologicznej gene-
zy globalizacji, by przejść później do omówienia najbardziej istotnych 
problemów i wyzwań, wynikających współcześnie z dynamiki i  zakre-
su zmiany technologicznej. Całość rozważań zamyka krótka refleksja 
i podsumowanie.

Definicja pojęcia 
Globalizacja według Giddensa (2008) to proces, którego istotą jest wy-
niesienie relacji społecznych z ich lokalnych kontekstów wraz z ich in-
tensyfikacją w skali ogólnoświatowej, co sprawia, że lokalne zdarzenia 



272 Bartosz Michalski

kształtowane są przez odległe czynniki zewnętrzne, i na odwrót. Zda-
niem Friedmana (2001) jest ona mechanizmem integracji rynków, 
państw i technologii, dzięki której jednostki, przedsiębiorstwa i państwa 
mogą docierać do świata szerzej, szybciej, taniej i głębiej. W taki sam 
sposób świat może docierać do jednostek, przedsiębiorstw i  państw. 
W wyniku globalizacji następuje poszerzenie i pogłębienie złożoności 
oraz współzależności między ludźmi i  państwami ponad istniejącymi 
granicami. Następuje także ograniczenie różnorodności, a prymat logiki 
rynkowej wzmacnia dążenie do konsumpcyjnej monokultury. To z kolei 
prowadzi do zakwestionowania trwałości i zerwania z poczuciem ciągło-
ści. Zakłócona zostaje równowaga zakorzeniona dotychczas w lokalno-
ści i towarzyszących jej bezpośrednich relacjach. Taka sytuacja wytwa-
rza zaś silną presję na rozwój zdolności adaptacyjnych i innowacyjnych.
	 Analizując zmianę technologiczną, należy w pierwszej kolejności wy-
odrębnić zestaw kluczowych czynników, bez których nie mogłaby się 
ona dokonać. Swój wyraz znajduje w niej ludzka ciekawość, pasja twór-
cza, kreatywność i dążenie do poznania, zarówno w postaci ekspery-
mentów, działań realizowanych metodą prób i błędów, czy stopniowych, 
drobnych ulepszeń. Czasem zmiany pojawiają się za sprawą przypad-
ku, a niekiedy są rezultatem rewolucyjnych odkryć naukowych. Ich siłą 
sprawczą są utrwalone w  konstrukcji psychicznej człowieka potrzeby 
rozwiązania określonej niedogodności, związanej z dążeniem do prze-
zwyciężania ograniczeń świata natury oraz kontroli nad nim. Wspo-
mniane zdolności adaptacyjne i innowacyjne są jednocześnie odpowie-
dzią na konsekwencje zmiany technologicznej i decydują o jej dalszym 
wzmacnianiu. Fenomen technologicznego perpetuum mobile pole-
ga bowiem na tym, że jeden rozwiązany problem otwiera perspektywę 
kolejnych.
	 Zmianę technologiczną ujmuje się także jako korzystny efekt ze-
wnętrzny uczenia się zachodzącego w  sieciach, do których trzeba 
uzyskać dostęp (Wright, 1997). W  teorii ekonomii traktuje się ją jako 
endogeniczny proces, współcześnie kluczowy dla wzrostu i  rozwoju 
gospodarczego. Wynika on ze świadomych bądź intuicyjnych inwesty-
cji podmiotów dążących w  warunkach niepewności do maksymaliza-
cji swoich zysków i odpowiadających na zachęty oraz okazje rynkowe 
poprzez transformowanie nowej wiedzy w dobra o praktycznej warto-
ści (Romer, 1990). Chodzi tu zatem o  wywołanie (nie)zamierzonych 
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skutków społecznych oraz ekonomicznych, tj. pełniejszego zaspokoje-
nia potrzeb oraz wytworzenia nowych. Z tego względu zmianę technolo-
giczną utożsamia się z szybkim wzrostem mocy obliczeniowej w powią-
zaniu z tzw. gospodarką wiedzy (Powell & Snellman, 2004). Kluczowa 
jest tutaj interakcja z urządzeniami do generowania nowej wiedzy po-
przez przetwarzanie i  komunikowanie, sprzęgnięte w  kumulatywne, 
zwrotne oddziaływanie między innowacją i jej użyciem (Castells, 2008).
	 Warto zaznaczyć, że samo korzystanie z rynków jako miejsc, w któ-
rych zachodzą określone interakcje i transmisja nowych rozwiązań, nie 
byłoby możliwe bez społecznego przyzwolenia, politycznej oraz religij-
nej wolności. Efektem zmiany technologicznej mogą być więc zarów-
no nowe zdolności do wytwarzania coraz bardziej złożonych dóbr ma-
terialnych oraz usług, jak i  rozwiązania koncentrujące się na procesie 
ich wytwarzania (zastosowanie alternatywnych materiałów, ich nowych, 
bardziej zaawansowanych kombinacji, technik produkcji) oraz ich dys-
trybucji do odbiorców. Technologia znajduje więc swoje ucieleśnienie 
w  narzędziach, materiałach, artefaktach, kodach, formułach, algoryt-
mach, podręcznikach, wiedzy ukrytej i know-how (Balland & in., 2022).
	 Dla zmiany technologicznej, jak podkreśla Gertler (2003), istotne zna-
czenie ma wspomniana wiedza ukryta (tacit knowledge), której efektyw-
ne tworzenie, identyfikacja, transfer i stosowanie zachodzi w określo-
nym środowisku instytucjonalnym i  kontekście społeczno-kulturowym. 
Badania nad tym problemem łączą specyfikę określonego miejsca (geo-
grafia ekonomiczna) z procesami tworzenia nowej wiedzy (innowacji) 
i zarządzania nimi. Konieczne jest tym samym spojrzenie na związek 
między zmianą technologiczną a globalizacją przez pryzmat aktywności 
przedsiębiorstw, w tym zwłaszcza korporacji międzynarodowych w po-
wiązaniu z koncepcją cyklu życia produktów i regionów. Zdaniem Stor-
pera (1995) regiony to przyjazne otoczenie instytucjonalne (milieu) dla 
procesów uczenia się, elastycznej specjalizacji produkcji, korzyści aglo-
meracyjnych oraz pożądanej trajektorii rozwoju. Oznacza to, że zmia-
na technologiczna jest często procesem zależnym od ścieżki (path de-
pendent) ukształtowanej współzależnością efektów decyzji podjętych 
na przestrzeni lat, tworzących specyficzne dla danego miejsca warunki 
dla rozwoju wiedzy.
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Analiza historyczna pojęcia
Podejmując się próby rekonstrukcji technologicznej genezy globaliza-
cji, warto zastanowić się, co na przestrzeni minionych wieków uczyniło 
świat bardziej współzależnym. Pomocnym podejściem jest tutaj styliza-
cja faktów, tj.  poszukiwanie pewnych prawidłowości, których interpre-
tacja pozwalałaby zbudować model badanego zjawiska, by wyjaśnić 
jego istotę, diagnozować konsekwencje i z dużą ostrożnością konstruo-
wać scenariusze rozwoju. Przyjmując zatem, że czynnikiem sprawczym 
zmiany technologicznej pozostaje chęć zaspokojenia ludzkich potrzeb, 
zarówno tych niższego rzędu (biologiczne przetrwanie, zapewnienie 
bezpieczeństwa), jak i  wyższego (ciekawość, satysfakcja intelektual-
na), za symboliczny początek skrócenia percepcji dystansu i nasilenia 
współzależności można uznać epokę wielkich odkryć geograficznych. 
Przełom technologiczno-intelektualny w obszarze nauk matematyczno-
-przyrodniczych, zarówno ją poprzedzający, jak i jej towarzyszący, głę-
boko zmieniał sposób rozumienia świata oraz zachodzących w nim pro-
cesów. Stopniowemu poszerzaniu ulegał bowiem dostęp do informacji 
i sposób jej przetwarzania (wynalazek druku). Przysłużyło się to do kon-
testacji pozycji centrów ówczesnej wiedzy, które miały monopol na jej 
pozyskiwanie, dzięki czemu mogły kształtować obowiązującą wykładnię.
	 Udoskonalenie sposobów żeglugi oraz rozwój technik nawigacyjnych 
i kartografii sprawiły, że kontakty z nowymi terytoriami przestały mieć 
nieregularny charakter. Wykorzystanie militarnej przewagi technologicz-
nej przez ówczesne mocarstwa przełożyło się na zorganizowany pod-
bój, ustanowienie reżimu panującego na podporządkowywanych sobie 
peryferiach, regularną eksploatację oraz akumulację kapitału, dokonu-
jącą się za pośrednictwem nieekwiwalentnej wymiany handlowej (trans-
atlantycki handel trójkątny). Ponadto sam czas stał się dobrem rzadkim. 
Zdaniem Neila Postmana, o czym pisze w książce Technopol. Triumf 
techniki nad kulturą z 2004 roku, paradoks polega na tym, że zegar wy-
myślili ludzie, którzy chcieli się bardziej rygorystycznie poświęcić Bogu, 
a ostatecznie stał się on technologią najużyteczniejszą dla tych, którzy 
poświęcili się akumulacji pieniądza.
	 Były to kluczowe czynniki dla stopniowego wykształcania się tech-
nokratycznego systemu kapitalistycznego i  gospodarki przemysłowej 
w Europie Zachodniej. Rosnące bogactwo oraz perspektywy zyskownego 
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zaspokojenia rosnącego popytu na trudno dostępne towary stanowiły 
nową siłę transformującą systemy oraz instytucje polityczne i społecz-
ne. Należy w tym kontekście pamiętać także o wpływie nowożytnej myśli 
filozoficznej (racjonalizm, empiryzm, utylitaryzm), „oswajających” ludz-
ką inwencję intelektualną i  wynalazczość, deifikujących technikę jako 
źródło siły i postępu, a tym samym zmieniających postrzeganie relacji 
Bóg–człowiek.
	 Na tym tle XVIII‑wieczna rewolucja przemysłowa jawi się więc jako 
proces wręcz naturalny i  oczywisty. Opracowane wówczas rozwiąza-
nia technologiczne znacząco usprawniały produkcję, dzięki czemu jej 
koszty jednostkowe systematycznie spadały, liczba i różnorodność wy-
twarzanych dóbr rosła, a ich jakość poprawiała się. Ten stan rzeczy po-
wodował także wzrost zapotrzebowania na dobra o charakterze inwe-
stycyjnym oraz środki transportu. Wdrażanie nowych rozwiązań istotnie 
zmieniało również popyt na ludzką pracę, jej znaczenie i charakter. Ten-
dencjom tym na przestrzeni lat, choć z różną intensywnością, towarzy-
szyły wysiłki na rzecz liberalizacji, tj. znoszenia barier w handlu towa-
rowym oraz ograniczeń dla mobilności czynników produkcji, zwłaszcza 
kapitału i – choć w bardziej selektywny sposób – pracy.
	 Współczesność, zwłaszcza w okresie mniej więcej 30 lat po upadku 
bloku sowieckiego, to z kolei czas tzw. hiperglobalizacji. Jej czynnikiem 
napędowym stał się szczególnie silny nacisk na praktyczne zastosowa-
nia i komercjalizację wiedzy tworzonej w procesie badań naukowych. 
Dynamiczny wzrost mocy obliczeniowej coraz powszechniej wykorzy-
stywanych komputerów oraz wydajne technologie informacyjno-komu-
nikacyjne (ICT) umożliwiły ucyfrowienie gospodarek, w tym powstawa-
nie i  rozwój firm nieznających ograniczeń przestrzenno-terytorialnych 
(tzw. born globals). Coraz większa część procesów okołoprodukcyjnych 
w  ramach tzw. globalnych łańcuchów wartości (global value chains, 
GVC) realizowana jest współcześnie w przestrzeni wirtualnej. GVC są 
jednocześnie mechanizmem hiperglobalizacji, tj. tworzenia coraz więk-
szej liczby powiązań, pogłębiającym integrację gospodarek poszczegól-
nych państw z gospodarką światową, co stanowi wyraz zastąpienia eks-
pansji terytorialnej ekspansją ekonomiczną.
	 Przetwarzanie informacji i  zawieranie transakcji nie wiąże się już 
jednak z koniecznością fizycznego przemieszczania. To z kolei otwo-
rzyło trend ku wzrostowi znaczenia usług (serwicyzacji) w  tworzeniu 
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bogactwa i dobrobytu. Coraz częściej lokalny konsument jest skłonny 
nabywać niematerialne dobra, realizując zarazem istotną część swojej 
życiowej aktywności w globalnym Internecie. Intensywny rozwój zgloba-
lizowanych finansów doprowadził ponadto do znaczącego osłabienia, 
jeśli nie wręcz zerwania, realizowanych transakcji z  funkcjonowaniem 
sfery realnej. Doświadczenia kryzysu finansowego 2008/2009 pokaza-
ły jednak, jak relatywnie szybko i łatwo spekulacyjny charakter transak-
cji może przełożyć się na destrukcję i dekonstrukcję zbudowanej wokół 
nich (nie)rzeczywistości. Warto także pamiętać o tzw. trylemacie Rodri-
ka, przedstawionym w roku 2011 w książce The Globalization Paradox. 
Democracy and the Future of the World Economy, zgodnie z  którym 
istnieje nierozwiązywalna sprzeczność między hiperglobalizacją, suwe-
rennością i demokracją.

Problemowe ujęcie pojęcia
Kumulacja (nie)oczekiwanych konsekwencji zarysowanych wyżej pro-
cesów sprawiła, że źródłem siły i władzy w warunkach rosnącej asy-
metrii, współzależności i  złożoności stały się struktury wiedzy (Stran-
ge, 1988). Wyzwanie polityczne polega więc na tym, by zaprząc je do 
dalszego poszukiwania sposobów wzmocnienia/zmniejszenia własnej/
cudzej przewagi i  ukierunkować na realizację interesów narodowych. 
Imperatyw wyścigu o przywództwo technologiczne stał się czynnikiem 
kształtującym wiązkę polityk publicznych zorientowanych na industriali-
zację, wydajność, innowacyjność i konkurencyjność (Mazzucato, 2016), 
by zapewnić bodźce dla dalszego wzrostu i rozwoju gospodarczego.
	 Na przełomie XX i XXI wieku popularny był zarazem pogląd, zgod-
nie z którym siła bezpośredniego oddziaływania państw uległa znaczne-
mu ograniczeniu, a nawet erozji (klasycznym już dziełem o  tej tematy-
ce jest książka Susan Strange z 1996 roku pt. The Retreat of the State). 
Fundament konstrukcji powojennego ładu światowego stanowiła polityka 
stopniowej deregulacji i liberalizacji międzynarodowej współpracy gospo-
darczej oraz przepływów kapitału. Poprzez instytucjonalnie i politycznie 
wyindukowaną globalizację zbudowano przestrzeń dla głębokiej restruk-
turyzacji i ekspansji międzynarodowych przedsiębiorstw, by popchnąć go-
spodarkę globalną w stronę rozgałęzionej sieci, w ramach której, zdaniem 
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Castellsa (2008), rządy prosiły się o zwycięstwo rynków w historycznym 
pragnieniu własnej śmierci. Sprzyjało to także postępującej ekonomizacji 
refleksji na temat zagrożeń i bezpieczeństwa oraz samej polityki zagra-
nicznej (klasycznym dziełem podejmującym ten temat jest chociażby War 
and Change in World Politics Roberta Gilpina z 1981 r.).
	 Nowym źródłem siły wysoko rozwiniętych państw stały się pocho-
dzące stamtąd korporacje. To dzięki nim dokonała się w oddolny spo-
sób integracja rynków i pogłębienie współzależności, co stanowi o isto-
cie ekonomicznego wymiaru globalizacji. To one stały się dominującym 
podmiotem zmiany technologicznej, inwestując własne zasoby w  ak-
tywność innowacyjną oraz optymalizując przyjęty model biznesowy. To 
w dużej mierze za ich przyczyną upowszechniła się debata na temat 
konkurencyjności gospodarek.
	 Imperatyw rozwijania unikatowych przewag konkurencyjnych ozna-
cza z  kolei, że system gospodarczy w  danej lokalizacji, a  zwłaszcza 
składające się na niego przedsiębiorstwa, musi być gotów do podjęcia 
wyzwań wynikających z globalizacji, tj.  uwolnienia i  poszerzenia ska-
li rywalizacji rynkowej. Szczególny akcent kładzie się więc na aktyw-
ność innowacyjną, będącą pochodną istniejących zasobów wiedzy, na-
kładów badawczo-rozwojowych oraz kapitału ludzkiego. Korzystanie 
z efektów tej działalności podlega jednak ograniczeniom wskutek przy-
znanej ochrony praw własności intelektualnej. Kwestią do dyskusji po-
zostaje wciąż zarówno ich słuszność, jak i zakres przedmiotowy oraz 
czasowy jako rodzaj zachęty czy nagrody za kreatywność i determina-
cję. Liczba przyznanych patentów może ponadto stanowić miarę zarów-
no obrazującą intensywność zmiany technologicznej, jak i dążenia do 
jej regulowania.
	 Wobec powyższego czynnikiem rozstrzygającym o  pozycji w  kon-
kurencji stały się kompetencje twórcze dotyczące produktywnej wie-
dzy. To zaś oznacza, że sama zmiana technologiczna  – mimo towa-
rzyszącego jej, nierzadko bezkrytycznego, entuzjazmu odnośnie do 
spodziewanych, stricte utylitarnych efektów – prowadzi do pogłębienia 
nierówności. Redukuje ona bowiem popyt na nisko wykwalifikowanych 
pracowników i pozbawia perspektyw rozwoju zawodowego (w tym te-
macie warto sięgnąć zarówno po encyklikę Laborem exercens Jana Pa-
wła II z 1981 r., jak i książkę Praca bez sensu. Teoria Davida Graebera 
z 2019 r.). Jednocześnie podnosi pozycję i znaczenie tych o wyższych 
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kompetencjach, choć i oni w kontekście rozwoju sztucznej inteligencji 
nie są wcale bezpieczni. Przestały obowiązywać przywileje wiążące się 
z członkostwem w korporacji czy nawet obywatelstwem krajów, ponie-
waż potęgująca się konkurencja globalna ciągle przebudowuje zmienną 
geometrię pracy i rynków (Castells, 2008).
	 Ta charakterystyka wymogła z kolei bardziej elastyczne podejście do 
form organizacji środowiska pracy, by podnosić zaangażowanie, jakość 
i  efektywność realizowanych działań. Warto zarazem podkreślić, że 
nowe rozwiązania technologiczne wzmacniają instrumenty kontrolno
‑nadzorcze menedżerów, potencjalnie wąskiej i uprzywilejowanej elity 
superludzi (technostruktury), która poprzez swoje zdolności i kreatyw-
ność może podejmować wiele najważniejszych decyzji (warto zoba-
czyć, co na ten temat pisze Yuval Noah Harari w dziele Homo deus. 
Krótka historia jutra z 2018 r., ale też Janusz A. Zajdel w swoim utworze 
Limes inferior z 1987 r.). Zmiana technologiczna wpływa więc na redys-
trybucję władzy i prestiżu.
	 Geograficzne rozproszenie i  rekonfiguracja korporacyjnych struktur 
organizacyjnych z  upływem czasu doprowadziły do fragmentaryzacji 
procesu produkcyjnego w ramach wspomnianych wyżej GVC. Zajmo-
wane w nich miejsce i realizowane zadania silnie wpływają na możliwo-
ści wytwarzania wartości dodanej i akumulacji nadwyżek kapitału. Ten 
jest zaś niezbędny, by systematycznie piąć się w górę drabiny techno-
logicznej, ku bardziej zaawansowanym zdolnościom produkcyjnym i in-
nowacyjnym. Asymetria zasobów i siły korporacji oraz państw sprawia, 
że te drugie, zwłaszcza o (pół)peryferyjnej charakterystyce, chcąc uzy-
skać korzyści z dostępu do wiedzy i technologii i osiągnąć w ten spo-
sób awans cywilizacyjny, podjęły rywalizację o napływ zagranicznych 
inwestycji bezpośrednich. Ich rzeczywiste i spodziewane konsekwencje 
stanowią dźwignię w negocjacjach międzynarodowych, która pozwala 
hegemonom porządkować świat wedle własnych preferencji. Z tego też 
powodu państwa, tak dalece, jak tylko mogą, starają się kreować mię-
dzynarodowy podział pracy w sposób korzystny z punktu widzenia ich 
politycznych i gospodarczych interesów (Gilpin, 1987).
	 Regulowana w  takich warunkach dyfuzja wiedzy technologicznej 
przekłada się na tempo, rozległość i  intensywność presji zmian zwią-
zanych z  globalizacją oraz utrzymywaniem hegemonicznego status 
quo. Wspomniane (pół)peryferie mają jedynie pozostać możliwie tanimi 
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i  zarazem sprawnymi wykonawcami cudzych pomysłów. Są zarazem 
poddane presji imitacyjnej modernizacji, która zwykle nie koresponduje 
z ich specyficznymi potrzebami rozwojowymi w danym miejscu i czasie. 
Niespójność między istniejącymi, lecz niedostępnymi rozwiązaniami 
technologicznymi, a wyposażeniem krajów w czynniki produkcji decydu-
je więc o różnicach w produktywności (przewagach komparatywnych), 
co ma kluczowe znaczenie dla struktury, kierunków oraz dynamiki wy-
miany handlowej, a także nierówności dochodowych na świecie (Gan-
cia & Zilibotti, 2009).
	 Istotnej transformacji wskutek zmian technologicznych uległ także 
protekcjonizm. Z uwagi na fakt, że unikatowe zdolności, kompetencje 
oraz technologie stanowią źródło trwałych przewag konkurencyjnych, 
na znaczeniu zyskały jego nowe formy, zwłaszcza normy techniczne 
(certyfikaty, świadectwa, atesty, licencje). Stosuje się je po przekrocze-
niu granic (są elementem prawa obowiązującego na danym terytorium), 
a ich konstrukcja jest nierzadko efektem lobbingu dobrze zorganizowa-
nych grup interesu. Wykorzystując zatem deficyty współczesnej liberal-
nej demokracji i zarazem trwale legitymizując własną pozycję oraz zna-
czenie, środowiska korporacyjne nauczyły się skutecznie uspołeczniać 
negatywne efekty swojej działalności (w tym same koszty) i jednocześ-
nie prywatyzować zyski.
	 Ważnym elementem technologicznego wymiaru globalizacji pozosta-
je fakt, że rozwiązania epoki (po)przemysłowej zredukowały poczucie 
przestrzeni i odległości w komunikacji międzyludzkiej (Castells, 2008). 
Fundamentalne znaczenie ma tutaj rozwój Internetu i powiązanej z nim 
logiki zdecentralizowanej, wielowęzłowej sieci, oferującej stale rosnące 
możliwości generowania, transmisji oraz przetwarzania danych, infor-
macji oraz wiedzy. Ich natłok przełożył się jednak na szereg nowych wy-
zwań związanych z selekcją, możliwościami krytycznej analizy, oceną 
wiarygodności oraz przyswojenia.
	 Głębokie zmiany na gruncie technologii informacyjnych wywołały ra-
dykalną asymetrię poznawczą oraz pobudziły refleksję na temat kon-
dycji współczesnych mediów, z  jednej strony zdominowanych przez 
podmioty korporacyjne, z drugiej zaś otwartych na aktywność nawet po-
jedynczych osób czy środowisk tożsamościowych. Podstawowa wąt-
pliwość koncentruje się na tym, że nie filtrują one informacji zgodnie 
z kryterium prawdy i wnikliwego oglądu sprawy, lecz rywalizują głównie 
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o utrzymanie emocjonalnej uwagi, schlebiając powierzchowności (Post-
man, 2006). Prawdę definiują współcześnie raczej wysoko pozycjono-
wane wyniki w wyszukiwarce Google, będącej niczym innym jak tylko 
stricte korporacyjnym rozwiązaniem technologicznym (Harari, 2018).
	 Podmioty korporacyjne, dysponujące odpowiednim zapleczem anali-
tycznym, bazują przy tym coraz częściej na scjentystycznym podejściu, 
zgodnie z którym złożoność ludzkich zachowań wynika z pewnych pra-
widłowości. Jeśli te algorytmy mogą zostać odkodowane, to zachowa-
nia zarówno jednostek, jak i większych grup można kształtować w po-
żądanym dla siebie kierunku (pisze o tym obszernie Jan Kreft w książce 
z  2019  r. Władza algorytmów. U  źródeł potęgi Google i  Facebooka) 
i  traktować ludzi jako nieistotnych (irrelevant), a nawet jako nowy ga-
tunek udomowionych zwierząt (Harari, 2018). W pewnej mierze kore-
sponduje to z argumentem Bella (1994), który wskazał na tendencję ku 
kierowanym przez państwo społeczeństwom, albowiem mechanizm żą-
dań społecznych (ochrona zdrowia, oświata, opieka społeczna) spra-
wia, że znaczna część ludzi traktuje je jako swe uprawnienia.
	 Kreowane w ten sposób potrzeby, zwłaszcza te, dla których silnym 
bodźcem jest zmiana stanów emocjonalnych poprzez projektowanie 
przeżyć, otwierają nowe możliwości biznesowej aktywności. Połączenie 
dostępnej infrastruktury badawczo-rozwojowej, a także wysoko wykwa-
lifikowanych pracowników oraz nowych technologii, umożliwia współ-
cześnie odejście od zestandaryzowanej produkcji masowej. Co więcej, 
w dynamicznych warunkach rewolucji informacyjnej korporacje stały się 
znaczącym punktem odniesienia w  kwestii elastyczności i  umiejętno-
ści szybkiej adaptacji jako strategii radzenia sobie z niepewnością i no-
wym katalogiem zagrożeń. Wśród nich za jedno z najistotniejszych, głę-
boko transformujących współczesną wyobraźnię zbiorową, uznaje się 
kwestie klimatyczne. Stanowią one nowy i skuteczny katalizator zmian 
w zakresie stylów życia i modeli konsumpcji, wyzwalając także wzmożo-
ny wysiłek innowacyjny, a w rezultacie nowy wymiar rywalizacji o przy-
wództwo oraz narzucanie agendy politycznych, społecznych i  gospo-
darczych priorytetów.
	 Zrealizowana powyżej technologiczna interpretacja globalizacji skła-
nia do refleksji nad dalszą trajektorią procesów. Jeśli zgodzić się z po-
glądem, że to korporacje stanowią siłę urządzającą świat przyszłości, to 
należy zadać pytania, w którą stronę zmierza współczesny kapitalizm. 
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Znamienny jest tutaj tytuł książki autorstwa Shoshany Zuboff Wiek kapi-
talizmu inwigilacji, wydanej w 2020 roku. Wskazuje on na istnienie no-
wego porządku społeczno-ekonomicznego, w  ramach którego ludzkie 
doświadczenie uznaje się za darmowy surowiec dla ukrytych praktyk słu-
żących analityce przyszłości. Ich celem jest precyzja w prognozowaniu 
sprzedaży wraz z rosnącymi możliwościami modyfikacji behawioralnych.
	 Sedno problemu wiąże się z pozyskiwaniem pozornie nieistotnych 
danych cyfrowych, ich agregacją i ich dalszym przetwarzaniem, by efek-
tywniej odczytywać ludzie reakcje i zarazem wpływać na nie. Budzi to 
poważne wątpliwości związane z  ochroną prywatności oraz dalszym 
wzmacnianiem asymetrii zasobów między korporacjami, państwem 
a  społeczeństwem. Skuteczność tego podejścia uwarunkowana jest 
mechanizmem subwersji, tj. powolnym przesuwaniem granic i przekie-
rowywaniem uwagi na sprawy nieistotne. Wyzwala to obojętność na 
wtargnięcia w prywatność, systematycznie oswajając z  technologiami 
poprzez wplatanie ich w tkankę codzienności i oferowanie drobnych ko-
rzyści, a także poprzez promowanie logiki nieuchronności zaaranżowa-
nych zmian. Datafikacja społecznej rzeczywistości zachodzi poprzez 
jej nasycanie ultradyskretnymi i wszechobecnymi czujnikami oraz rela-
tywnie tanim/bezpłatnym dostępem do sieci internetowej. To z kolei po-
zwala generować nieustanny strumień danych o zachowaniu, mobilno-
ści, uczuciach i reakcjach na określone bodźce. Należałoby tym samym 
przezornie zakładać, że każda technologia cyfrowa ma podwójne zasto-
sowanie (Zybertowicz, 2022).
	 Podłączanie wciąż nowych urządzeń do Internetu tworzy zatem 
nową globalną społeczność, pod której presją, jak wskazuje Shoshana 
Zuboff, następuje zacieśnianie pętli sprzężenia zwrotnego, eliminując 
wewnętrzne dążenia do uzyskania jakiejkolwiek autonomii. Co więcej, 
wspomniany strumień danych wzmacnia wykładniczo przewagę tzw. 
sztucznej inteligencji (artifical intelligence), albowiem uczy się ona na 
cudzych błędach, błyskawicznie dzieli się nową wiedzą z innymi urzą-
dzeniami/maszynami i adaptuje się do niej, podczas gdy po stronie czło-
wieka nauka czy błąd pozostają z reguły doświadczeniem czasochłon-
nym i raczej mocno zindywidualizowanym, a i nie zawsze prowadzącym 
do korekty zachowania.
	 Idąc tym torem myślenia, coraz bardziej prawdopodobny staje się 
więc scenariusz cyfrowej dyktatury (totalitaryzmu), w  ramach której 
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nastąpi przesunięcie od pojedynczych ludzi do połączonych maszyn 
(Harari, 2018). Digitalizacja pozwala „przechwycić przeszłość”. Poprzez 
stopniowe unicestwianie znaczenia papieru jako rozproszonego noś-
nika pamięci oraz instrumentu wpływu (archiwa, biblioteki, pieniądze) 
zerwana zostaje międzypokoleniowa ciągłość. Takie nieco podszyte lę-
kiem fetyszyzowanie nowoczesności wydaje się jednak niezbędne dla 
realizacji nowej historycznej konieczności, na wzór komunizmu czy li-
beralno-demokratycznego końca historii (ten temat rozwija Ryszard 
Legutko w książce Triumf człowieka pospolitego z 2012 r.), tym razem 
w postaci nieuchronnego zespolenia człowieka z technologią, wsparte-
go autorytetem zaawansowanej i jednocześnie obiektywnej (? – przyp. 
aut.) naukowości.
	 Kontekst współczesnej zmiany technologicznej, określanej także 
mianem czwartej rewolucji przemysłowej, stanowi również o  istocie 
i  kierunkach debaty na temat potrzeby przeorganizowania systemów 
gospodarczych, społecznych i politycznych, zdefiniowania nowych wy-
magań wobec przywództwa i nowych ram instytucjonalnych, do czego 
nawołuje Klaus Schwab w swojej książce Czwarta rewolucja przemysło-
wa z 2018 roku. W jego ocenie konsekwencje megatrendów fizycznych 
(pojazdy autonomiczne, druk 3D, robotyzacja, nowe materiały), cyfro-
wych (Internet rzeczy, wszechobecne czujniki, blockchain, komentarze 
w sieci jako instrument budowy zaufania) czy biologicznych (inżynieria 
genetyczna) stanowią o konieczności przekonania obywateli przez lide-
rów publicznych i prywatnych w kwestii realizacji wiarygodnych strategii. 
Ich celem miałaby być poprawa warunków życia oraz uniknięcie niepo-
kojów społecznych, masowych migracji czy brutalnych ekstremizmów 
nasilających się i zagrażających państwom na wszystkich etapach roz-
woju. Autor ten wskazuje zarazem, że rządy w ramach tego wielkiego 
projektu modernizacyjnego nie zachowają się w  swojej aktualnej for-
mie. Zostaną z czasem zmuszone (! – przyp. aut.) do zmiany, gdyż ich 
główna rola prowadzenia polityki będzie stopniowo traciła na znaczeniu 
w wyniku rosnących poziomów konkurencji oraz spowodowanej przez 
nowe technologie redystrybucji i decentralizacji (? – przyp. aut.) władzy.
	 W oczach krytyków podejście nazywane „Wielkim Resetem”, za-
proponowane w  ramach Światowego Forum Ekonomicznego (World 
Economic Forum, WEF) (Auken, 2020) budzi wątpliwości związane 
są z  niedemokratyczną legitymizacją takiego ładu, a  także brakiem 
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jednoznacznej odpowiedzialności za podejmowane w  jego ramach 
działania. W modelu angażowania różnych stron korporacje nie służą 
wielu interesariuszom, tylko same awansują do rangi uznanych intere-
sariuszy w globalnym procesie podejmowania decyzji, rządy zaś zosta-
ją zdegradowane do roli jednej z wielu zainteresowanych stron, co in-
stytucjonalizuje opór korporacji przed nakładaniem na nie skutecznych 
regulacji, zarówno w wymiarze globalnym, jak i na poziomie prawa kra-
jowego (Wecke, 2021).
	 Za kluczowy element powodzenia takich planów uznaje się rozchwia-
nie ludzkich emocji oraz polaryzację społeczną. Stanowią one wręcz 
sedno korporacyjnego modelu biznesowego, opartego na wspomnianej 
wyżej behawioralnej konstrukcji bodźców oraz predykcji pożądanych re-
akcji. Klaus Schwab wskazuje jednocześnie na przedefiniowanie tożsa-
mości kulturowej oraz rodziny, postrzegając kwestie biologiczne/gene-
tyczne jako wyzwanie dla rozwoju nowych norm społecznych i regulacji. 
Niepowstrzymana ingerencja technologii doprowadzi jego zdaniem do 
upośledzenia niektórych typowo ludzkich reakcji, jak zdolność do reflek-
sji nad sobą, empatia czy współczucie. W jego ocenie wpływ ten staje 
się więc katalizatorem rozwoju kulturowego renesansu, prowadzącego 
ku globalnej cywilizacji oraz nowemu poziomowi moralnej świadomości.
	 Taki kontekst promowałby z kolei transhumanizm i związaną z nim 
koncepcję przekraczania. Jego realizacja utrwalałaby dalsze nierówno-
ści i podziały na elastycznych, „rozumiejących historyczną konieczność” 
zwycięzców i opornych przegranych. Odpowiedzi wymaga więc pytanie, 
czy i co lub kto w zglobalizowanej rzeczywistości gospodarczej i spo-
łecznej oraz usieciowionego rządzenia, wykorzystując coraz bardziej 
zaawansowane technologie, określa przebieg limes inferior.

Refleksja systematyczna z wnioskami 
i rekomendacjami
Głównym wnioskiem z przeprowadzonych rozważań jest polityczna, spo-
łeczna i  ekonomiczna nie-neutralność zmiany technologicznej. W  wa-
runkach narastającej złożoności wiedzy i  globalnych powiązań nowe 
rozwiązania w  jednej dziedzinie znajdują dla siebie relatywnie szybko 
alternatywne zastosowania. Z  jednej strony taki stan rzeczy oznacza 
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nawiązywanie bardziej kompleksowej współpracy, racjonalizując twór-
czą destrukcję polegającą na nieustannym zastępowaniu rozwiązań sa-
tysfakcjonujących lepszymi. Poprawa materialnych warunków życia oraz 
logika oczekiwanych korzyści wzmacnia z kolei wiarę w postęp(izm)/pro-
gresywizm. To zaś utrwala optymizm odnośnie do możliwości skutecz-
nego zmierzenia się z nowymi uciążliwościami. Brakuje tu jednak miej-
sca na intelektualną pokorę, gdyż co prawda wiemy, co wiemy, i wiemy, 
czego nie wiemy, lecz – co szczególnie ważne – nie wiemy, czego nie 
wiemy.
	 Z drugiej strony nowe rozwiązania stanowią czynnik wzmacniający 
nierówności wynikające z  redystrybucji dostępnych korzyści, co pod-
syca spory interpretacyjne, systemowe napięcia i  potencjalne konflik-
ty. Trudno tu pominąć sprzeczność między imperatywem ekonomicznej 
wydajności, politycznej równości oraz kulturowej samorealizacji (Bell, 
1994). Czy zatem w  warunkach globalizacji i  związanych z  nią kon-
sekwencji i  narastających technologicznych dylematów da się wymy-
ślić nowe ramy instytucjonalne dla współczesnego kapitalizmu i reżimu 
globalnego?
	 Odpowiedź na to pytanie wymaga identyfikacji oczekiwań oraz po-
tencjału podmiotów współkształtujących globalizację, zwłaszcza państw 
oraz korporacji międzynarodowych, źródeł ich ewentualnej przewa-
gi, możliwości poniesienia kosztów szeroko zakrojonych zmian oraz 
utrzymania stabilności po ich wprowadzeniu. Jeśli jednak współczesna 
zmiana technologiczna przekłada się na możliwości dokładniejszej pre-
dykcji indywidualnych i zbiorowych wzorców behawioralnych, a znacz-
na część tej wiedzy rozwija się w instytucjonalnej próżni, gdyż legisla-
cja nie nadąża za praktyką, to inicjatywa należy raczej do podmiotów 
korporacyjnych.
	 Cyfrowy kapitalizm stopniowo unieważnia więc państwo, zastępując 
je usieciowioną hegemonią korporacji. Znajduje tutaj swoje zastosowa-
nie argument Roberta Coxa, przedstawiony w książce Production, Po-
wer, and World Order z 1997 roku, zgodnie z którym źródłem systemu 
władzy jest sposób, w  jaki praca na świecie jest wykonywana w serii 
powiązanych struktur stosunków produkcji. Korporacje, chroniąc włas-
ne tajemnice biznesowe (unikatową wiedzę, kluczową dla ich przewag 
produkcyjnych), budują swoje wpływy i pozycję. Ich interesy wydają się 
bardziej jednorodne w porównaniu z państwami. Ich władza nie musi 
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wiązać się z  zastosowaniem bezpośredniego przymusu fizycznego. 
Wystarczy w dużej mierze niewidoczne i subtelne, niepozwalające przy-
pisać jednoznacznej odpowiedzialności, ale zarazem skuteczne oddzia-
ływanie na kierunek pożądanych reakcji. Jest to więc sedno władzy jako 
zdolności do stania się przyczyną (Staniszkis, 2003). W wymiarze struk-
turalnym według Strange (1988) dysponują nią ci, którzy posiadają wie-
dzę i  są w  stanie całkowicie lub częściowo ograniczyć innym dostęp 
do niej czy ustalić warunki korzystania z niej. Nie oznacza to zarazem, 
że aktorzy państwowi i związana z nimi polityczność zupełnie znikną. 
Mogą pozostać jako wyprany z treści teatr pozornej demokracji, zorien-
towany na obsługę emocji i odwracanie uwagi ku sprawom nieistotnym. 
Nie można zarazem wykluczyć, czy w gronie samych korporacji nie po-
jawią się z upływem czasu na tyle odmienne interesy, że ich eskalacja 
doprowadzi do użycia nowych form przemocy.
	 Dokonująca się zmiana technologiczna otworzyła więc nowe pola ry-
walizacji, konfliktów i zmian polityczno-społecznych. Postęp na zasadzie 
efektu kuli śniegowej generuje kolejne uciążliwości i wyzwania. Potwier-
dza to spostrzeżenie Neila Postmana, zgodnie z którym współzawod-
nictwo technologiczne wznieca wojnę totalną i w związku z tym nie da 
się ograniczyć jego skutków do jakiejś dobrze zdefiniowanej sfery ludz-
kiej aktywności. Kształt i treść systemu międzynarodowego stają się po-
chodną czynników już nie tylko politycznych, ale również tych o charak-
terze ekonomicznym i  technologicznym. Ukształtowały one względnie 
trwały międzynarodowy podział pracy, w ramach którego pozycja i rea-
lizowane zadania wynikają z dostępu do najnowszej wiedzy i kształto-
wanej nią logiki przewag komparatywnych, dzieląc świat na wygranych 
i przegranych.
	 Co przyniesie więc przyszłość? W świetle powyższych rozważań ry-
suje się ona jako Orwellowsko-Huxleyowski technologiczny (nie)raj. Je-
śli scenariusze przyszłości zarysowane w tym nurcie literatury całkiem 
trafnie zobrazowały współczesne dziś, to pytaniem o dużym ciężarze 
gatunkowym jest, czy obecne społeczeństwa mają wystarczające kom-
petencje, by dyskutować na temat konsekwencji obecnej rewolucji tech-
nologicznej. Opór przeciwko kolejnej historycznej konieczności, jaką nie-
uchronnie miałoby stać się być zdigitalizowanie człowieka i otoczenia, 
w którym żyje, jak nigdy przedtem wymaga odzyskania i pielęgnowania 
krytycznego osądu, samoświadomości oraz autonomii decyzyjnej.
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